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L'initialion à une science quelconque élant une chose 
toujours difficile, il nous a semblé que la composition 
d'un livre selon l’ordre du programe, à la portée de toutes 
les intelligences et développé dans une juste mesure, serait 
le meilleur moyen de faciliter le travail de nos jeunes 
philosophes. 

Le Cours de Philosophie que nous livrons à la publicité, 
nous paralt réunir toutes ces conditions. 

Nous avons suivi, en lous points, la disposition des 
matières, d'après le programme de 1885. — Comme la 
sphère dans laquelle nous avons eu soin de nous maintenir 
est accessible même aux intelligences les moins favorisées, 
el que nous nous sommes e.rprimé avec autant de simpli- 
cité que de clarté, le fond de notre pensée se laisse plutôt 
voir que découvrir. — Toutes les questions relatives à 
l'examen ont recu des développements en rapport avec leur 
importance, sans que notre volume ait dépassé le cadre 
d'un traité élémentaire. Nous savions par une longue expé- 
rience q'un livre trop long décourage, et q'un livre trop 
court ne laisse dans l'esprit que des formules abstraites 
souvent inintelligibles. -— Enfin, pour mieux faire ressortir 
les conséquences des principes, nous avons cité de nombreux 
exemples, mellant ainsien pratique celte maxime de Quin- 
tilien : In scientiis addiscendis exempla magis prosunt 
quam præœcepta. 

S'il nous est permis de juger notre modeste cours d'après 
le témoignage des hommes compétents auxquels nous avons 
cru devoir le soumettre, les élèves nous sauront gré de 
l'avoir mis à leur disposition avant l'ouverture de la nou- 
velle année scolaire. 

Notre livre n'a rien d'original. C'est un éclectisme des 
doctrines que les éminents professeurs de faculté ont sou- 
vent exposées avec la supériorité du talent et du savoir. 
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Nous prions ces illustres mattres de nous pardonner les 
emprunts que nous avons faits à leurs ouvrages. 
Qui pourrait nous blämer d'avoir donné à nos apprécia- 
tions le poids de l'autorité de nos meilleurs philosophes? 
Nous n'avons aspiré qu’à l'honneur de procurer aux 
jeunes philosophes un Cours complet de Philosophie, 
entiérement adapté au Programme Officiel de 1885. 
P. BOUAT. 


Directeur de l'École préparatoire, A NIMES (Gard) 


Telle est notre introduction au Cours complet (1) de phi- 
losophie que nous fimes paraitre en août dernier, et qui 
nous a valu cent articles ou lettres de félicitations de la 
part de plusieurs évêques, de membres haut placés de 
l'Université et de l’enseignement libre, de professeurs 
de séminaires et de quelques revues des sciences philo- 
sophiques. 

Cependant, notre volumineux manuel (950 pages in-8°) 
ayant paru un peu trop vaste à cerlains maitres éminents, 
pour une année ou les sciences et l’histoire viennent 
forcément disputer le temps à l'étude de la philosophie, 
nous avons condensé toutes les matières dans cet in-8° 
de 750 pages, particulièrement destiné aux élèves. 

Nous avons cru devoir aflirmer l’animisme à l’article : 
diverses conceptions sur la matière et sur la vie , mieux 
reconnaître la puissance de la raison au chapitre de la 
religion: naturelle, et rendre justice à la scolastique en 
consacrant quelques bonnes pages à saint Thomas, dont 
le vaste et profond génie sut si bien fondre, dans un 
intelligent et harmonieux ensemble, les droits respectifs 
de la raison et de la révélation-sur les graves problèmes 
de métaphysique et de psychologie, où la philosophie et 
la théologie peuvent et doivent se prêter un mutucl 
secours. 


P. B. 
Le 31 mai 1886. | 


(1) Cours complet, 1.vol. in-8°, 950 pages. 
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Voici quelques appréciations parmi les cent que l'auteur 
a reçues sur son COURS COMPLET. 


1. — M. Francisque BOUILLIER, membre de l'Institut. (Extrait du Bulletin de 
l'Instruction publique). 


Cours de Philosophie de M. Bouat. 


« Quand nous voyons des ouvrages tels que le Traité de Philo- 
sophie élémentaire de M. Paul Janet, les lecons ou éléments de 
Philosophie de MM. Charles et Rabier, succéder aux courts et 
superficiels manuels d'autrefois, nous devons croire que les étu- 
des philosophiques sont en progrès, ou que si elles ont baissé, elles 
sont en voic de se relever. De pareils livres sont en effet propres 
à former d'excellents élèves et même à achever l'éducation de plus 
d'un professeur. 

Le Cours de Philosophie dont M. Bouat, directeur d’une école 
préparatoire à Nimes, vientde donneruneseconde édition, témoi- 
gne d'uu progrès analogue dans l’enseignement libre. Dans une 
courte et morleste préface, il avertit qu'il n’a pas voulu dépasser 
le cadre d'un traité élémentaire. Louons-le d’avoir élargi ce cadre 
plutôtque de l'avoir restreint, bicnqu'ilcoure le risque de paraître 
un peu trop vaste à un certain nombre de candidats et de prépa- 
rateurs au baccalauréat. Il est vrai que l'ITistoire de la Philosophie 
a aussi sa place dans les mille pages bien remplies dont l'ouvrage 
se compose. 

L'auteur ajoute qu'il à eu la pensée, non de faire une œuvre 
originale, mais une œuvre utile à l’enseignement. Pour les ques- 
tions et l'ordre des questions, il s'estexactement conformé au pro- 
gramme de 1885, sans rien y changer. Quant aux doctrines, il a 
sagement fait, dans un ouvragedestiné aux élèves, de ne pas pré- 
tendre à l'originalité et de s’en tenir à ce qui est généralement 
accepté dans l’école spiritualiste française, sans faire desemprunts 
suspects à l'Angleterre ou à l'Allemagne. Il a pris, nous dit-il, le 
meilleur parmi nos professeurs de facultéet nos maîtres de philo- 
sophie les plus renommés. Celui auquel il emprunte le plus, en 
quoi il fait preuve d'un bon discernement, c’est M. Janet. Grâce à 
ces emprunts bien choisis et à ce sage éclectisme, M. Bouat a fait 
un livre qui mérite plus d'éloges que de critiques, et qui peut se 
recommander également dans l'Universilé et dans l'enseignement 
libre, aux élèves et aux mailres. 


II. — Mgr de CABRIÈRES, évèque de Montpellier. 

« Je n'hésite pas à croire et à dire que, en composant cet 
ouvrage, vous avez eu les plus louables intentions, et que, sans 
aucun doute, vous avez mieux réussi que la plupart de vos devan- 
ciers. J’ai connu votre intelligence quand vons étiez encore tout 
jeune et aux prises avec les premières difficultés de la vie. Vous 
avez eu assez de traverses et d'épreuves pour que votre esprit se 
oi nou et qu'il ait acquis toute sa vigueur. Je suis, moù cher 

ouat.…..» 





Il. — M. CORNÉLY (Extrait du Matin): 

. « Réunir et traiter, dans unlivre assez étendu pour être agréable 
à lire et assez résumé pour être accessible à tous, les connais- 
sances philosophiques imposées par les derniers programmes 
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universitaires aux candidats, tel est le but que s'est proposé 
M. Bouat, directeur d'une école préparatoire à Nimes. Ge but il 
la atteint, el tout en recommandant aux jeunes gens qui se pré- 
parent à leurs examens ce manuel irréprochable, nous nous 
permettrons de conseiller à ceux qui depuis plus ou moins long- 
temps ont quitté les bancs, d'y rechercher le complément de leur 
éducation, la méthode de leur raison et la coordipation de leurs 
idées. C’est une œuvre à la fois utile, simple et remarquable. » 


IV. — M. BRIAL, professeur de philosophie au Grand Séminaire de Perpignan 


« Je n’hésite pas à vous déclarer en toute sincérité que votre 
livre me parait incomparablement supérieur à tout ce qui a été 
composé jusqu'ici pour les candidats au baccalauréat. Tous ceux 
qui sont actuellement en po de votre Cours, le recom- 
manderont aux élèves de philosophie et même à d’autres qui vou- 
draient s'occuper d’études sérieuses. Je crois que 3,000 exem- 

laires se vendraient dans le courant de l’année, peut-être même 

ès le mois d'octobre, car votre livre une fois connu sera cerlai- 
nement enlevé. » 


V. — M. DSEDOUITS, professeur de philosophie au Lycée de Versailles : 


« Si je ne vous ai pas accusé réception plus tôt de l'envoi de 
votre excellent livre, c’est que je voulais d’abord l’étudier d’un 
peu plus près. Bien que la longueur de l'ouvrage ne m'ait pas 
encore permis de tout lire, j'ai pu en apprécier ICS grandes qua- 
lités. La logique, la métaphysique et l'histoire de la philosophie 
m'ont semblé excellentes ; je n’ai pas encore lu le reste. C’est un 
traité de philosophie chrétienne solidement fondé sur de bons 
raisonnements,et c'est là le premier mérite... Recevez mes remer- 
ciements pour votre si bon et si remarquable ouvrage. 


VI. — M. PATTE, professeur de philosophie au lycée de Nimes. 


sJ’ailu avec un vifintérêt votre Cours de philosophie. En em- 
prete de nombreuses pages à nos philosophes rationalistes, 

m. Saisset, P. Janet, Fouillée, etc., vous avez montré que vous 

n'êtes pas de ceux qui déclarent a priori la philosophie universi- 
taire détestable et considèrent la scolastique comme le dernier 
mot dela science. La liberté et la civilisation moderne ne vous 
font pas peur ; il semble même que votre principal souci soit de 
concilier la raison et la foi, la philosophie et le christianisme. 
Par le temps qui court, la tentative est certainement hardie ct 
génereuse. Veuillent les théologiens et les philosophes vous 
savoir gré de vos bonnes intentions! 

En tout cas, volre livre sera un guide précieux pour les jeunes 
gens qui se préparent au baccalauréat és leltres. Toules les parties 
du Programme de 1885 on! été par vous développées avec beaucoup 
de clarté et de précision. Vous avez voulu, non pas apporter des 
solutions nouvelles aux diMciles problèmes de la psychologie et 
de la métaphysique, mais faire un traité élémentaire complet et 
qui füt à la portée de toutes les intelligences. Je crois que vous 
avez réussi » 


VII. — M. VIGNOLLE, professeur de philosophie à Oloron (Basses-P yrénées) : 


a Je viens de parcourir votre Cours de Philosophie et je m'em- 
presse de vous dire que je l'adopte pour mes élèves. Ce qui me 
plaît surtout dans votre ouvrage, c'est que vous avez heureuse- 
ment fondu dans un texte clair et bien condensé, les travaux des 
interprètes les plus récents et les plus autorisés de la doctrine spi- 
ritualiste. Dans un livre destiné à l'éducation, vous avez sage- 
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ment renoncé à paraître original pour être complet et cependant 
accessible à toutes les intelligences. Vous voulez bien me deman- 
der les observations que je pourrais avoir faites sur les diverses 
parties de votre Cours. Je vous les enverrai plus tard, car l’édi- 
tion que vous préparez actuellement (3,000), ne sera certainement 
pas la dernière. » 





VIII. — M. JAUFFRET, directeur de l'école Belzunce, Marseille : 


« Si j'ai lardé à vous accuser réception de votre excellent ou- 
vragc, c'est pour attendre l'appréciation que m'en donnerait 
notre professeur de philosophie. Elle ne pouvait qu'être iden- 
tique aux nombreux el tlogieux suffrages que vous avez reçus el 
mérilés. A cette date, ce serait une bannalilé de l’affirmer : votre 
livre est un succès... Notre profcsseur de philosophie, mis en 
demeure de désigner les passages, les considérations, les déve- 
loppements de votrelivre, qu’il fallait abréger ou sacrificr pour 
l'amincir et Le rendre ainsi plus accessible aux bourses écolicres, 
a été fort embarrasé, trouvant que tout était bien a sa place pour 
le plus grand prolit du lecteur, et que ce scrait dommage, pour 


une dogs question d'économie, de détruire ce majestueux en- 
semble. » 


1X.— M.Julos MARTIN, agrégé de philosoplne, docteur ès-lettres, professeur de 
philosophie à l'école Saint-Charles de Paris l'anus. 

« Il n’est pas facile de composer un trailé de Philosophie pour 
mettre entre les mains des jeunes gens qui se destinent au 
baccalauréat, ct qui doivent en conserver un assez bon souvenir 
pour comprendre plus tard qu'elles sont les saines doctrines dans 
tous Ics ordres d'idées qu'ils auront à traiter ou à juger. 

Ge travail difficile a été cependant entrepris et mené à bonne 
fin, par M. Bouat, professeur de philosophie, à Nimes. 

Son traité écrit avec un siyle clair, et tout à fait conforme à 
l'ordre des questions du programme, es! le meilleur guide que 
puisse suivre un candidal qui veul s’inilier aux éléments de la 
philosophie. 

La grande diMficulté, dans ce genre de travail, consiste à éviter 
la sécheresse au milieu de tant de définitions dont la précision 
même a AAAne chose d'aride. Il faut éviter aussi les longueurs 
inutiles, les citations trop multipliées qui font perdre de vue la 
question à éclaircir. M. Bouat a Su échapper à ces deux dangers. 
À la definition il joint toujours un certain nombre d'exemples 
bien choisis et dont la longueur n'excède pas les limites rai- 
sonnables. Les questions sont g'néralement examinées de deux 
façons : En elles-mêmes, c’est à dire en tant qu’elles sont saisies 
par l'intelligence et la raison de chacun ; puis dans les solutions 
qu'elles peuvent avoir reçues aux diverses époques de l'histoire de 
la philosophie. L'esprit des jeunes gens peut ainsi suivre les évo- 
lutions de la pensée humaine, les progrès accomplis par chaqua 
géneration, et les services incontestables que la philosophierend 
aux autres sciences par son esprit de méthode et ses conscien- 
cieuses recherches. : 

Les études philosophiques ont pour but MAPpRSRoES aux jeunes 
gens à peuser par eux-mêmes, à juger d’après leurs propres aper- 
çus, à la conditiou d'avoir meublé leur intelligence des éléments 
suffisants ; M. Bouat a parfaitement traité chaque question du pro- 
gramme, de façon à faciliter anx candidats le travail de la disser- 
tation, travail qui suppose des connaissances acquises, l'habitude 
d'exprimer sa pensée, qu'on appelle le style, et la méthode qui 
cousiste à présenter ses idées avec ordre. 
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Ce livre, auquel il semble qu'on pourrait reprocher tout d'abord 
d'être trop vaste, n'est en réalité que d’une longueur raisonnable, 
vu le nombre et la variété des questions centenues dans le pro- 
gramme. Les jeunes candidats, en le lisant attentivement. peu- 
vent facilement trouver tous les éléments nécessaires au travail 
de la composition. Dans certains cas même, ils n'auraient qu’à 
reproduire de mémoire, tant certains points de doctrines y ontété 
traités d'une façon vraiment complète. 

Unautre avantage que contient ce livre et quejetiensàsignaler, 
c'est le soin avec lequel l’auteur à su éviter les discussions sub- 
tiles, différant en ceia de bien des traités fort répandus et quisem- 
blent faits pour montrer la science de l'auteur plutôt que pour 
servir de guide aux esprits encore novices, auxquels il ne faut 
qu'un choix d'idées clairement présentées. 

M. Bouat a joint à son Traité une Jlistoire de la Philosophie d’où 
sont bannies toutes les discussions vaines, qui n'apprennent rien 
aux jeunes gens et qui peuvent facilement les détourner de celte 
étude, quandelles y occupent une place trop considérable. M. Bouat 
insiste seulement sur les grandes ligues tant de la philosophie 
ancienne que de celle du moyen-àge, ct accorde à la philosophie 
moderne une véritable place d'honneur. en faisant ressortir tous 
les travaux des grands penseurs qui sont et resteront la gloire de 
l'esprit humain. 

Chercher notre origine, notre destinée, les movens que nous 
devons employer pour réaliser nos fins, tel est le but des études 
philosophiques. Le livre de M. Bouat à parfaitement répondu à 
chacune de ces hautes questions et dans un esprit conforme à la 
plus pure orthodoxie. 

Nous ne saurions donc rien souhaïiler de plus utile aux jeunes 
gens que la lecture de livres semblables. 


X.— M. DELÈGUE, professeur de philosophie su Lycée de la Rochelle : 


« J'aurais bien voulu pouvoir vous demander un plus grand 
nombre d'exemplaires de votre estimable Manuel, mais nous 
avions déjà fait notre choix avant d’avoir reçu en communicalion 
votre Cours complet. Je crois que vous avez bien fait d'en avoir 
faitune réduction à l'usage des élèves. Je n'ai plus qu'à souhaiter 
que cet abrégé vous attire autant d'éloges que le Cours que je 
viens de parcourir. » 


XI. — M. PLUZANSTRI, professeur de philosuphie au lycée de Rennes. 


s J’expérimente si votre Cours est facilement compris par les 
élèves les plus novices, ce qui cst le grand point pour un ma- 
nuel : J'ai tout lieu de croire que l'expérience lui sera favorable, 
comme l'appréciation de M. Bouillier le fait espérer. « 





UP M. FUZET, chanoine, curé de Villeneuve (Gard). Extrait du Messager du 
ë. 


Me voilà arrivé au terme de ma lecture, le chemin parcouru 
est long ; il fallait bien qu'il touchàt à tout les points du Pro- 
gramme Officiel. Cependant je l'ai suivi sans fatigue, avec un 
réel profit et une entière satisfaction. Mes criliques ou plutôt 
mes observations prouveront à tous la sincérité de mes éloges. Je 
le répète, ce Coursest le meilleur qui existe. Que les élèves en fas- 
sent une étude sérieuse : ils répondront pertinemment à toutes 
les questions des cxaminateurs les plus difficiles, et, grâce à lui, 
ils garderont pour la conduite morale et l’ornement de leur vie 
d'homme, un souvenir précis autant que durable de ces leçons de 


APPRÉCIATIONS 


x! 
pusopnie — Que les professeurs l’adoptent : il leur épargnera 
caucoup de recherches et sera pour eux un guide sûr dans les 


vastes régions du Programme. — Que les gens du monde stu- 
dieux ne redoutent pas d’en entreprendre la lecture : ils reverront 
avec plaisir des questions oubliées etse rendront compte du mou- 
vement actuel des esprits. 


XIII. — M. FORTOUL, professeur de philosophie au petit séminaire de Digne. 


« Je suis bien en retard vis à vis de vous : la raison en est que 
j'ai fort peu de loisir et que j'ai voulu lire votre bel etbon ouvrage 
de philosophie. — Parmi les cours, compendium, précis, elc., qui 
encombrent mon bureau, je ne trouve rien à lui comparer, et, dès ce 
jour, je prends notc de ce cours hors de pair, à mon humble avis, 
pour mes futurs élèves, au nombre de huit ou dix. Je vous remer- 
cie cordialement de m'avoir fait connaître avec un si génereux 
empressement un si bon travail. Je m'intéresse fort au plus grand 
succès de votre œuvre, et j'y contribuerai de mon mieux autour 
de moi. Merci encore une fois, et donnez-nous au plus tôt votre 
Cours en 4 volumes. » Agréez donc mes vœux les plus sincères 
pour une œuvre d'un éclectisme aussi intelligent et du meilleur 
aloi. 


XIV. — Extrait des Annales de Philosophie chrétienne, Paris. 


En résumé, le Manuel de M. Bouat ne pourra manquer d’être 
utile aux étudiants en philosophie. Irréprochable pour son esprit 
et d'une clarté OI il rachète par les dernières parties 


qu sont excellentes, les quelques faiblesses du commencement, 
‘ailleurs si faciles à retoucher dans une nouvelle édition. 


« Il m'a été impossible de liretout votre ouvrage, mais je vais 
vous dire sincèrement l'impression produite par [es passages que 
j'ai parcourus. — Viser à faire de solides chrétiens tout en pré- 
parant au baccalauréat, c'est sc proposer un butexcellent; je crois 
que votrelivre peut l’atteindre plus efficacement que bon nombre 

’autres. J1 faut que tous ceux qui étudient la philosophie con- 
naissent celle qu'on enseigne dans les écoles de l’État pour être à 
même de répondre aux objections contre le catholicisme, à l’aide 
des preuves les plus fortes pour ramener les rationalistes de nos 
jours à la vraie religion. Votre livre me parait utile pour faire 
connaître la philosophie universitaire. Je crois cependant que 
vous lui êtes un peu trop favorable aux dépens de la scolastique. 
Je regrette la note qui se trouve au bas du tableau de l’histoire 
de philosophie; les termes ne semblent pas s’harmoniser avec 
l'éloge que Léon XII a fait de la philosophie du moyen-âge. » 


XVI. — Mgr TOLRA pe BORDAS, PRÉLAT DE LA MAISON DE SA SAINTETÉ, Ancien 
professeur de philosophie, Toulouse. 


C'est un livre consciencieusement fait dans toute la force de 
l'expression, et qui se distingue de tous ceux du mème genre par 
la netteté de son ph l'ampleur de son exposition, la pureté de ses 
doctrines et l'intérêt de ses développements. Méthode, clarté, pré- 
cision, orthodoxie, telles sont les précieuses ds du Cours de 
M. Bouat : elles lui assurent, ce semble, BED us hautes approba- 
tions et le plus légitime succès, d'autant plus qu'il est entière- 
ment conforme au programme officiel de 1885. 


ÉCOLE PRÉPARATOIRE 


NIMES (caro) 





lo Aux écoles du gouvernement : Navale, Saint-Cyr el Polylechni- 
que (les élèves suivent les cours du Lycée) ; 


2 Aux Baccalauréats ès-lettres el ès-sciences ; 


3 Aux Ponis-et-Chaussées, au Volonjariat, aux Posles et Télégra- 
phes, aux Arts et Méliers et aux Écoles Vétérinaires. 


Le nouveau local présente toutes les garanties de confort et 
d'hygiène. C'est une belle maison neuve, siluce au nulieu de 
vastes jardins et près de la gare des voyageurs. 

Ghaque interne occupe-une chambre particulière, convenable- 
ment meublée. La maison fournit : Lit, Sommier, Matelas, Tra- 
versin, Toilelte, etc. 

La nourriture est celle d’une bonne cuisine bourgeoise. Tout 
élève fatigué ou d'une santé délicate recoit des soins particuliers. 


La Maison reçoit en outre des demi-pensiounaires et des exter- 
nes. 


Les différents Cours sont faits par des professeurs spéciaux. 

La peoDes est enseignée par l’auteur du Couxs COMPLET 
DE PHILOSOPHIE,entiérement adaplé au nouveau Programme 
officiel de 1885 (1j. 

Les Vacances sont facultatives ; les Cours durent toute l'année: 
des Cours spéciaux sont faits pour la préparalion aux sessions de 
novembre et d'avril. | 

Sur 97 élèves présentés aux Baccalauréats és-Jettres où ès- 


sciences, 75 ont été reçus, et les candidats aux autres examens, 
dans la proporlion de 9 sur 10. 


Les pe de la pension sont : 
ensionnaires..................... 200 fr. par mois. 
Demi-pensionnaires............... [25 — 
Externes ..................... ess. 19 — 
Les prix des Cours de Lycée compris. 
Tout mois conimencé est dù en entier pour la Maison. 


PR trimestre commencé est dù en entier pour les cours du 
ycée. 





L'enseignement et le programme sont ceux des Lycées et de 
l'Université. On apprend trois langues vivantes : l'Allemand, 
l'Anglais et l’Ialien. Les élèves divisés par groupes de trois à 

uatre, selon leurs forces, peuvent suivre plusieurs Cours à la 
ois. 


S'adresser à M. le Directeur de l'École préparatoire, 
rue des Marronniers, à Nimes (Gard). 





(4) Cours COMPLET DE PHILOSOPHIE, suivi de l'Histoire de Ja Philosophie, entière- 
ment adupte au Programme officiel de 1885 ( » Paris). { vol. gr. in-8e, 
950 pages, prix ...........,. ss. Re sesossoe Sense 10 francs. 

Ce méme Cours réduit à 750 pages, prix........ beeesoté — 

AcconD DE LA RA° SON PT DE LA Foi (conférences philosophiques en préparation) 
en Psychologie, Métaphysique et Morale, 4 vol. in-8e. 
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INTRODUCTION 


La Science.—Classification des Sciences.—Qu’appelle-t-on 
Philosophie des Sciences, de l'Histoire, etc. ? — Objet 
propre de la Philosophie ; ses Divisions. 


LA SCIENCE 


La Science , en général , peut être définie : La connaissance 
cerlaine et évidente des causes et des lois, acquise par le raison- 
nement et la démonstralion.—Elle se distingue de l'opinion, qui 
n'est que probable ; de la foi et de la croyance, qui adhèrent à la 
vérité sans la voir ; et de l'intuition qui voit la vérité sans le 
secours du raisonnement. 

On entend généralement par cause, la force productrice d'un 
objet ou d’un phénomène quelconque. Aristote nous présente 
l'idée de cause sous quatre aspects indispensables à la science : 
comme la substance dont une chose est faite, c'est la cause maté- 
rielle; comme la forme dont cette matière est organisée, c'est la 
cause formelle; comme la fin pour laquelle cette matière a reçu 
cette organisation, c'est la cause finale; enfin comme la force 
productrice et organisatrice de l’objet, et c'est la cause motrice ou 
efficiente. — On entend par loi, un rapport nécessaire résultant 
de la nature des choses. Cette définition peut s'appliquer au 
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monde physique et au monde moral. Tels sont les rapports de 
cause à effet et d'effet à cause, de principe à conséquence et de 
conséquence à principe, de moyen à fin et de fin à moyen, etc. 

La cause correspond au pourquoi des choses. Le vulgaire sait 
que le tonnerre se produit par un temps chaud et lorsque le ciel 
est couvert de nuages épais, mais sans qu’il puisse expliquer 
ce phénomène; pour le savant le lonnerre n'est que le résultat 
de l'éclat de la foudre par suite de la rencontre de deux nuages 
chargés d’électricités contraires. — La loi correspond au comment 
des choses. Le vulgaire constate la chute des corps, mais il ignore 
en vertu de quelle loi elle se produit; le savant sait que les corps 
tombent avec une accélération de vitesse proportionnée au carré 
des temps mis à parcourir les distances. 


CLASSIFICATION DES SCIENCES 


De Bacon : Bacon rangeait les sciences en trois classes : les 
sciences historiques, objet de la mémoire; les sciences philoso- 
phiques, objet de la raison; les sciences poétiques, objet de l’ima- 
gination. Bacon a eule tort de ne pas comprendre que la division 
des sciences doit sc faire d'aprés leur objet ct leur méthode, bien 
plus que selon les facultés auxquelles on peut les attribuer. 
Aucune science n'appartient en propre à l’imagination ou à la 
mémoire ; elles sont toules du domaine de l'intelligence et de 
la raison. 

D'Ampère : Ampère , dans une classification restée célèbre, 
a divisé toutes les sciences en deux grandes branches: les sciences 
cosmologiques et les sciences noologiques. Il range parmi les 
premières les sciences mathémaliques, physiques, naturelles et 
médicales; les dernières comprennent les sciences philosophi- 
ques, dialegmaliques, hisloriques et politiques. Ghacune de ces 
deux branches se subdivise en une foule de sciences particu- 
lières tellement considérable que, pour n'ignorer aucune des 
connaissances humaines, l’homme devrait étudier au moins 
cent vingt-huit sciences différentes. C’est pousser à l'excès la 
division des sciences. | 


De Bouillet : Dans son dictionnaire des sciences, Bouillet 
donne la classificàtion suivante : sciences mélaphysiques et mo- 
rales (théologie, philosophie, jurisprudence, économie politique}; 
— sciences historiques (histoire politique, littéraire, biographi- 
que, chronologie, archéologie, géographie); — sciences mathé- 
matiques (mathématiques pures et appliquées); — sciences phy- 
siques et naturelles (physique, chimie, histoire naturelle, sciences 
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médicales) ; — sciences occulles (alchimie, astrologie, magie, 
nécromancic). — On peut reprocher à Bouillet d'avoir classé 
parmi les sciences les vaines recherches de l'alchimie et de 
l'astrologie, etc. 

D'Auguste Comle : Auguste Comte a classé les sciences selon 
leur ordre de généralité décroissante : en mathématiques (arith- 
mélique, géométrie, mécanique); — astronomie, physique et chi- 
mie; — biologie et sociologie. Il appartenait bien au chef du 
positivisme français de supprimer d'un trait de plume les 
scicnces les plus élevées, les plus nobles, les plus importantes : 
la psychologie, la lhéodicée et la métaphysique. L'âme, Dieu, tout 
ce qui ne tombe pas sous les sens , n’est rien pour une école 
qui pousse l’exagération au delà du matérialisme. 


De Ilerbert Spencer : Herbert Spencer reproche à Auguste 
Comte d’avoir sacrifié la logique ct la psychologie, et sa classifl- 
cation n'est guère plus complète que la précédente. Selon lui, la 
scicuce est : l'étude des formes vides sous lesquelles nous appa- 
raissent les phénomènes: sciences abstraites (logique, mathéma- 
tiques) ; — l'étude des phénomènes eux-mêmes, dans leurs élé-. 
ments : scicnces abstrailes-concrèles (mathématiques, physique, 
chimic); dans leur ensemble : sciences concrèles (astronomio, * 
géologie, biologie, psychologie, sociologie. — Il manque à cette 
classification l’ensemble des sciences morales : l'esthétique et le 
droit, l'histoire et la morale. 

On à encore classé les sciences ; = d’après leur méthode : en 
déductives ou rationnelles, comme la géométrie; en induclives 
ou expérimentales, comme la physique et la chimie ; — d’après 
1cur objet : en sciences cosmologiques, mathématiques, philoso- 
phiques et humaines, théologiques et divines; — d'après leur 


degré d’abstraction : en physique, mathématiques, métaphysique 
et morale. 


Classification usuelle. La division des sciences la plus 
usitée les classe toutes en trois groupes principaux : physiques, 
malhémaliques et marales. — Les sciences physiques ont pour 
objet l'étude du monde des corps. Elles comprennent l'astro- 
nomie ou étude des astres, la géologie ou étude de la terre, la 
minéralogie ou élude des objets matériels répandus sur la sur- 
face du globe terrestre, la pAysique proprement dite ou étude 
des phénomènes généraux de la nature, la chimie ou étude des 
compositions ou des décompositions des corps, la bolanique ou 
étude des plantes, la zoologie ou étude des animaux, enfin l'an- 
thropologie ou étude de l’homme au point de vue physique. 
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Les sciences mathématiques étudient les nombres et les choses 
mesurables, ou bien encore les qualités des corps qui ne corres- 
pondent pas à des choses réelles et concrètes (arbre, pierre, 
cheval}, ou à des phénomènes sensibles (chaleur, lumière, élec- 

tricité), mais qui sont de pures abstractions (nombre, quantité, 
surface). On distingue l’arithmélique ou science des nombres, la 
géométrie ou science de l’étendue, l'algèbre ou science des quan- 
tités généralisées, la mécanique ou science du mouvement, le 
calcul intégral et différentiel qui n’est qu'une extension de 
l'algèbre, et le calcul des probabilités qui n’en est qu’un cas 
particulier. 

Leg sciences morales ont pour objet l'étude des qualités et des 
aptitudes de l’homme, qui ne sont pas purement physiques. 
Bornons-nous à indiquer : les sciences historiques (histoire, 
archéologie, épigraphie, numismatique, géographie}, ou l'étude 
des événements à travers les siècles ; — les sciences philologiques 
{philologie, étymologie, paléographie), ou étude des langues ; — 
les sciences morales et poliliques (politique, jurisprudence, éco- 
nomie politique, esthétique), ou étude des institutions, des lois, 
de la richesse publique et privée, du beau. 


QU’APPELLE-T-ON PHILOSOPHIE DES SCIENCES, DE L'HISTOIRE, ETC ? 


La philosophie des sciences, dans son acception la plus éten- 
due, se présente à notre esprit comme la connaissance des prin- 
cipes, des causes et des lois de ces mêmes sciences; comme 
l'étude des rapports entre les effets et les causes, les phénomènes 
et les lois de chaque science particulière, entre les causes et les 
lois des sciences particulières et les causes et les lois de la science 
universelle, principe de toutes les sciences. 


Des sciences : La philosophie des sciences proprement 
dites discute une foule de problèmes généraux que les scien- 
ces particulières ne sauraient résoudre. C'est à elle à nous 
apprendre si le temps et l’espace sont des réalités substantiel- 
les ou bien simplement des rapports ou des relations; — si le 
mouvement a sa cause dans la matière ou bien dans un premier 
moteur; — si cette même matière est éternelle ou bien si elle est 
sortie des mains d'un Dieu créateur; — si l’admirable structure 
de l’univers ct les merveilles répandues sous la voûte du ciel 
sont l’œuvre des forces de la nature ou bien d’un architecte 
suprême ; — enfin si les espèces végétales et animales sont le 
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produit des évolutions progressives de la nature et de la ma- 
tière, ou bien des créations conçues et réalisées par une cause 
première... 


De l'histoire : L'histoire nous montre la marche progres- 
sive de l'humanité , la suite des événements, des époques his- 
toriques, des peuples et des empires. Il appartient à la philo- 
sophie de l'histoire de nous donner l'explication raisonnée de 
toutes ces transformations successives et de nous dire s'il faut 
les attribuer aux lois de la fatalité ou d'une sagesse souveraine ; 
de nous faire connaître les causes de la grandeur et de la déca- 
dence, de la prospérité et de la ruine des nations; de nous ins- 
tuire sur l’origine, la nature et la destinée de l'humanité. Pour- 
suit-elle le progrès sans pouvoir sortir d’un cercle fatal, ou bien 
est-elle appelée à réaliser un idéal de perfection, supérieur à celui 
que concoit la raison ? N'est-elle pas gouvernée par une Provi- 
dence qui tient du haut des cieux les rênes de tous les royaumes 
et fait servir la volonté des hommes à l’accomplissement de ses 
desseins ? Tous ces problèmes et d'autres ont été résolus avec la 
supériorité que donne le génie, par saint Augustin, dans la Cité 
de Dieu; par Bossuct, dans son Discours sur l'histoire universelle; 
et par Montesquieu dans ses Considérations sur les causes de la 
grandeur et de la décadence des Romains. 


Des sciences morales : C'est à la philosophie des scien- 
ces morales (morale, esthétique, jurisprudence , polilique, 
etc.}, à nous apprendre si les notions de bien, de beau, de juste 
et d'utile, qui servent de bases à ces sciences, se sont incar- 
nées, en quelque sorte. dans notre nature par l'habitude, l’asso- 
ciation des idées, l'hérédité, ou bien si elles ont été gravées dans 
l'esprit humain par un Être en qui elles résident dans toute leur 
plénitude et auquel elles se rattachent par une synthèse impéris- 
sable ; en un mot, siles sciences morales viennent des hommes 
ou de Dieu. 


Des beaux-arts : La philosophie des Beaux-Arts a pour 
objet la solution des hautes questions relatives aux causes 
du progrès et de la décadence de l'architecture, de la sculp- 
ture, de la peinture, de la musique et de la poésie; — aux 
besoins de la nature humaine auxquels ces arts correspondent ; 
— à l'influence des mouvements d'idées sur les grands siècles de 
Périclès, d'Auguste, de Léon X et de Louis XIV ; — au but que 
doit poursuivre l'artiste : l’imitation de la nature ou la réalisa- 
tion du beau idéal ? — On regarde comme les principaux chefs- 
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d'œuvre de la philosophie des beaux-arts, l’on, le Phèdre et le 
Banquet de Platon, le Traité du Sublime de Longin et les ouvra- 
ges d'esthétique de Kant et de Hégel. 


OBJET PROPRE DE LA PHILOSOPHIE 


L'objet de la philosophie a varié plusieurs fois; et, parce 
qu'une science se définit par la détermination de son objet, on # 
donné différentes définitions de la philosophie. En Grèce, dc. 
Thalès à Socrate, la philosophie eut pour objet l'Universel : la 
pature, l’homme et Dieu. Dés le principe elle porta le nom de 
sagesse , 309! ; la science paraissait alors inséparable de la vertu 
la plus parfaite. Ayant reconnu que la science absolue et la véri- 
table sagesse n’apparlenaient qu'à Dieu, Pythagore changea, dit- 
on, le nom trop présomptueux de sage contre celui plus modeste 
de philosophe. Depuis ce moment cette science fut appelée philo- 
sophie, 200505!x, amour de la sagesse. 

Socrate, trouvant le champ de l'universel trop vaste pour la 
portée de l'intelligence et la durée de la vie, et voulant faire d® 
la philosophie une science pratique et morale. en circonscrivit 
le domaine à l'étude de l'âme et de Dieu. La célèbre maxime des 
anciens, yvôl: s:æsèv, connais-toi loi-même, qu'il avait luc au 
frontispice du temple de Delphes. devint la règle de son ensci- 
gnement philosophique. Par la connaissance de lui-inème, 
l'homme devait s'élever à celle de Dieu. C'est ainsi que. selon 
l'expression de Cicéron, Socrale fit descendre la philosophie du 
ciel sur la terre. Depuis cette époque la philosophie a été consi- 
dérée comme la science raisonnée de l'âme el de Dieu. 

Platon et Aristote voulurent bien étendre l'objet de la philo- 
sophie à l'‘universalité de nos connaissances, mais ils eurent le 
regret de voir eux-mêmes le domaine de la pensée se diviser cn 
diverses sciences : géométrie, astronomie, physique, histoire 
naturelle. La philosophie cessa, une seconde fois. d’être la science 
universelle pour devenir une science particulière, telle qu'elle 
existe aujourd'hui. 

Aristote a défini la philosophie : la science des premiers prin- 
cipes et des premières causes; Cicéron : la science des choses divi- 

‘nes et humaines. Ges deux définitions, qui sont les mêmes, peu- 
vent se concilier avec celic de Socrate. Il n'y a. en effet, que deux 
grands principes, deux grandes causes : l'homme avec son 
activité toujours féconde, et Dieu avec sa puissance créatrice 
et providentielle. Aussi les philosophies chrétiens ont cru pou- 
voir dire de la philosophie, sans s'écarter de la définition de 
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Socrate : Scientia ex primis principiis deducla (Scolast.) ; — 
Sapienlis est causas allissimas considerare (S. Thomas); — Vere 
scire, per causas scire (Bacon); — La philosophie est la connais- 
sance de la vérité par les premières causes (Descartes); — La 
connaissance de Dieu ct de soi-même (Bossuet); — Cognitio ex 
principiis (Kant). 

Nous pouvons donc définir la philosophie : La science ration- 
nelle de l'âme et de Dieu, ou bien, des premiers principes et des 
premières causes. — Comme science des premiers principes et 
des premières causes, la philosophic embrasse les éléments pri- 
milifs et constitutionnels de l'esprit humain : les notions de subs- 
tance et de mode, de cause et d'effet, de loi et de fait, d'espace et 
de temps, de vrai, de bien et de beau ; — les vérités premières 
ou axiomes qui découlent des nolions premières, que les autres 
sciences prennent pour point dc départ et dont clles font l’appli- 
calion sans en avoir examiné la valeur ct la légitimité; — la 
théorie la plus générale des êtres, de leurs attributs, de leurs 
rapports et de l'origine des idécs ; — la solution des problèmes 
les plus généraux de la métaphysique, de la nature et des lois 
de la pensée, de l'âme et de Dicu considérés comme premiers 
principes et comme causes premières. 


DIVISIONS DE LA PHILOSOPHIE 


Une science se divise d'après l’élenduc de son objet. Platon et 
Aristote, qui faisaient de la philosophie, comme les prédécesseurs 
de Socrate, une science universelle, y rattachent toutes les bran- 
ches des connaissances humaines. Plaion et son école divisent la 
philosophie en dialeclique, physique et morale. Selon Aristote, 
cette science comprend trois parties : 1cs sciences physiques, les 
scicnces praliques, les sciences spéculalives, c'est à dire la phy- 
sique, les mathémaliques ct la philosophie première ou théologie. 
Aristote et ses successeurs donnent à la philosophie première le 
nom Lantôl de mélaphysique (au dessus de la physique), tantôt 
de ontologie (science de l'être). 

On peut diviser la philosophie en autant de parties qu'il y à 
d'objets principaux de la pensée. Or, trois êtres s'offrent à l’es- 
prit : l’âme, que la conscience fait connaître ; Dieu, qui nous est 
révélé par la raison, ct la malière, qui tombe sous nos sens. Ces 
trois ordres de réalités concrètes forment un premier groupe 
étudié par ce qu'on est convenu d'appeler la philosophie spécu- 
lative, et donnent lieu à trois parties de la philosophie : psycho- 
logie, théodicée, cosmologie. Parmi les objets de l'intelligence on 
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distingue encore trois ordres d’abstractions : le vrai, le bien et le 
beau ; de là trois nouvelles parties : la logique, la morale, l’esthé- 
tique. À ces diverses parties il convient d'ajouter l’histoire de la 
philosophie. 

Cependant la philosophie réduite à la science de l'âme et de 
Dieu ne se divisait généralement, en France, qu'en quatre par- 
ties principales : la psychologie, ou étude de l’âme dans ses phé- 
nomènes, ses pouvoirs et sa nature; la logique, ou direction de 
l'intelligence et moyen d'arriver à la vérité; la théodicée, ou 
démonstration de l'existence de Dieu et de ses attributs méta- 
physiques et moraux; la morale, ou science des devoirs de 
l'homme, son perfectionnement, sa fin dernière. L'histoire de 
la philosophie formait une cinquième partie. — Le programme 
du cours de philosophie d’après le plan d'études de 1880, divi- 
sait cette science en : 1° psychologie; 2° logique: 3° morale; 
& économie politique ; 5° métaphysique et théodicéc ; 6° histoire 
de la philosophie. Le programme de 1885 à conservé ces mêmes 
divisions en retranchant une bonne partie de l’esthélique, de 
l’économie politique et de l’histoire de la philosophie. 


ORDRE À SUIVRE DANS LA DISPOSITION DES PARTIES DE LA PHILOSOPHIE 


Tous les philosophes n’ont pas suivi le même ordre dans la 
disposition des différentes parties de la philosophie. Les Scolas- 
tiques commençaient par la logique ; d’autres donnèrent la pre- 
mière place à la théodicée; beaucoup prirent la psychologie pour 
point de départ, la morale venait après la théodicée. Le nouveau 
programme intervertit l’ordre des deux dernières, au risque de 
favoriser la morale indépendante. Nous allons suivre sa division 
et tâächer de la justifier. 


Psychologie. La science de l'âme s'offre la première à l’es- 
prit, trouve en elle-mème son point d'appui, sa base légitime et 
certaine, c'est à dire des faits réels et les moyens de les obser- 
ver, tandis que l'intelligence n’atteint le monde des extériorités 
que par les impressions qu'il produit sur nos sens. La psycho- 
logie fournit même leurs principes aux autres parties de la phi- 
losophie. Comment, en effet, donner des lois à l'intelligence, 
tracer des règles à la volonté et s'élever jusqu’à Dieu, avant de 
connaître les pouvoirs et la nature de l’âme ? 


Logique. Après avoir pris Connaissance de lui-même à 
l’aide de la méthode expérimentale et rationnelle, seule appli- 
cable à l'étude de l’âme, l'esprit humain s'intéresse au problème 
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de la vérité dont il poursuit la solution dans toutes les sciences. 
Et comme, s'il était livré à ses propres forces, il lui serait bien 
diMcile, pour ne pas dire impossible, de discerner le vrai du 
faux, la logique vient lui fournir une méthode de direction 
capable d'éclairer sa marche à travers les incertitudes du rai- 
sonnement. 


Morale. De même que la logique nous fait connaitre avec 
les lois de la pensée la marche à suivre pour arriver à la décou- 
verte de la vérité qu’il faut connaître avant d'agir, ainsi la morale 
nous apprend l'existence et les principaux caractères de la loi de 
nos devoirs. De l’idée du bien, qui est le fondement de la morale, 
l'esprit s'élève à celle de Dieu et de ses attributs moraux. Mais 
placer la morale avant la théodicée, n'est-ce pas laisser croire à 
la possibilité d’une morale sans religion, et encourager celle du 
plaisir et de l’intérèt ? 


Économie politique. La .morale traite du droit naturel, 
source de nos devoirs. On rattache l’économie politique au droit 
naturel par l’idée de travail et de propriété. Seulement le droit 
naturel étudie ces deux idées au point de vue du droit; l'éco- 
nomie politique les considère surtout au point de vue de leur 
utilité. 


Métaphysique et Théodicée. Une fois en possession de lui- 
mème, d’une bonne méthode et de l’idée du bien, l'esprit s'élève 
à la connaissance de Dieu et de ses attributs. Tel fut le procédé 
de Socrate, de Descartes, de Fénelon, de Bossuet, de Leibnitz, etc. 
« C'est ainsi, dit Leibnitz, que nous pensant nous-mêmes, nous 
pensons en mème temps l'être, la substance simple, l’immaté- 
riel, Dicu lui-même, en concevant comme illimité et infini en 
lui ce qui est limité et fini en nous. Rien ne sert tant à l’âme 
pour s'élever à son auteur, que la connaissance.qu'elle a d'elle- 
même el de ses sublimes opérations. » 


Histoire de la philosophie. L'histoire de la philosophie 
nous paraît le complément indispensable de l'étude de cette 
science. Elle nous montre les progrès de l'esprit philosophique à 
travers les siècles; les diférents systèmes formés sur les grandes 
vérilés dont- s'occupe cette science; les idées d'âme, de monde, 
de Dieu, de Providence, de liberté morale se dégageant progres- 
sivement du matérialisme païen pour resplendir à la lumière de 
la raison éclairée par la foi. 
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UTILITÉ ET IMPORTANCE DE LA PHILOSOPHIE. SES RAPPORTS AVEC 
LES AUTRES SCIENCES. 


Son utilité. À part que cette science satisfait le premier et 
le plus noble besoin de l'homme, celui de s’instruire, elle élève 
l'âme au-dessus des préoccupations terrestres et lui fait trouver 
une récompense suflisante dans la jouissance que lui procure la 
simple possession de la vérité; elle fournit à l'édifice de nos 
connaissances des bases assez solides pour repousser les alta- 
ques du doute et du scepticisme, dans des principes généraux 
indispensables aux progrès des sciences ; elle développe el 
augmente les forces de notre esprit en l'assujettissant à une gym- 
nastique puissante sur toutes les questions de l'intelligence et 
les méthodes communes ou particulières aux autres sciences. 


Son importance. L'importance de la philosophie ressort de 
la grandeur de son objet. Quelle étude plus digne, plus intéres- 
sante, plus noble que celle de notre âme et de Dieu ? Quel homme 
pourrait rester indifférent à la solution des grands problèmes 
qui touchent à son origine, à sa nature et à sa destinée? Avec 
quel accent de douloureuse tristesse Pascal exprime son état 
d'incertitude sur ces graves questions! « Je ne sais qui m'a mis 
au monde, ni ce que c'est que le monde, ni ce que c'est que moi- 
même. Je suis dans une ignorance terrible de toutes ces choses. 
Je ne sais ce que c'est que mon Corps, que MmcCs sens, que Inon 
âme, et cette partie de moi-mème qui pense ce que je dis. qui fait 
réflexion sur tout et sur elle-même et ne se connait non plus que 
le reste... Tout ce que je connais, c'est que je dois bientôt mourir; 
mais ce que j'ignore le plus, est cette mort même-que je ne sau- 
rais éviter. » 


Ses rapports avec les autres sciences. L'utilité et l'im- 
portance de la philosophie éclatent surtout dans ses rapports 
avec les autres sciences. La philosophie présente avec celles-ci 
des rapports de principes et des rapports de méthode. 


Rapports de principes. Toutes les sciences, excepté la philo- 
sophie, s'appuient sur des idées premières admises sans vérifi- 
cation, ni discussion, telles qu'elles se trouvent dans l'intelli- 
gence. Les axiomes et la certitude du raisonnement servent de 
base aux mathématiques ; l'idée générale de loi et la véracité 
du témoignage des sens sont le fondement des sciences physi- 
ques: l’histoire repose sur la critique historique, et les sciences 
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morales sur l’idée du bien et du juste, comme la littérature et 
les arts sur celle du beau. Or, quelle est la science qui remonte 
jusqu'à ces principes pour en constater la valeur et la légitimité? 
La philosophie. Aux mathématiques, qui étudient les quantités, 
elle fournit les idées de nombre en arithmétique, d'élendue en 
géométrie, de force en mécanique ; à la physique, qui étudie les 
corps, elle donne les notions de propriétés, de lois, de forces ; à 
la chimie, celle d’atome, d'altraclion moléculaire; à l'histoire 
naturelle, celle d'espèce et de genre: aux sciences morales, 
celles de bien et de juste, ctc. C'est en ce sens que Cicéron a pu 
dire de la philosophie: « C'est la mère de toutes les sciences : 
Philosophia omnium mater est artium (Tuscul.)»; et Descartes : 
« Toute la philosophie est comme un arbre dont les racines sont 
la métaphysique. » 

Comme connaissance de l'esprit humain, la philosophie offre 
encore des rapports particuliers avec les sciences qui sont les 
corollaires de la science de l’homme. C’est ainsi que la compo- 
sition d'une bonne grammaire exige l'étude des éléments de la 
pensée, et qu’on ne peut donner des préceptes de rhétorique sans 
connaitre les ressorts de nos passions. Ni droit civil,. ni droit 
politique, ni droit des gens, si l'on ignore les éternels principes de 
justice dont ils ne sont que l'application. Enfin, point d'histoire 
qui ne repose sur l'étude de la nature et de la destinée de l’hu- 
manité. Thomas Reid à eu raison de dire: « La connaissance de 
l'esprit humain est la racine commune de toutes les sciences et 
lc Lronc qui les nourrit. » 


Rapports de méthode. De mème que toutes les sciences se 
rattachent à la métaphysique par leurs principes, elles tiennent 
à la logique par leurs méthodes. C'est à cette partie de la philo- 
sophic qu'appartiennent les méthodes d'obsernation et de raison- 
nement. l'analyse ct la synthése. Or, quel que soit l’objet qu'il 
étudie, l'esprit le décomposé cnses principales parties pour mieux 
lc connaitre; et, par une opération en sens contraire, il le recom- 
pose pour micux saisir leurs rapports et leurs lois. Par ce pro-- 
cédé, l'esprit attache les faits particuliers à une loi générale, les 
vérités de délail à un principe qui les renferme toutes; et la 
science partie de l’unité retourne à l’unilé. Tout ce travail exige 
l'application d’un esprit philosophique. Tel fut le procédé de 
Kepler, de Newton, de Cuvier, etc. 

Outre ces deux procédés généraux, chaque science possède une 
méthode particulière qui résulte de la nature de son objet. La 
démonstration d'un théorème de géométrie, la découverte d'une 
loi de physique, la solution d’une question de droit ou d'histoire, 
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ne s'obtiennent pas par les mêmes procédés. Mais ces méthodes 
particulières rentrent dans des méthodes plus générales dont 
elles ne sont que l'application. A part que la philosophie con- 


trôle les méthodes particulières, ces dernières se rattachent en- 
core à la logique. 


Utilité des autres sciences pour la philosophie. La philo- 
sophie doit à la physiologie l'explication d'un grand nombre de 
phénomènes qui, commencés dans l'âme, ont leurs conditions 
d'existence ou leur achèvement complet dans le corps; à l’his- 
toire, les manifestations des facultés de l’homme dans ses rap- 
ports avec la nature et la société. Bien que l'individu possède, 
dans une certaine mesure, tous les attributs essentiels de son 
cspèce, pour avoir une connaissance approfondie de l’âme hu- 
maine ayant une véritable portée scientifique, il faut l’étudier 
dans la vie collective, dans ses manifestations générales, telles 
qu'elles s'épanouissent dans les grands livres de l'humanité : 
histoires, langues, littératures. religions, systèmes, en un mot, 
dans la philosophie des sciences. Elle doit encore aux sciences 
physiques et nalurelles, des arguments qui lui rendent plus facile 
la solution de plusieurs questions de théodicée. Les progrès de 
ces sciences ont donné une force nouvelle à l'antique preuve de 
l'existence de Dieu par le spectacle de la nature; on peut dire 
qu'elles ne sont pas moins utiles à la philosophie que l'étude de 
la vie organique et de l’histoire. 


NÉTHODES PHILOSOPHIQUES 


La méthode est la marche raisonnée et logique que suit l'esprit 
humain dans la recherche de la vérité. L'histoire de la philoso- 
phie signale un certain nombre de méthodes qui ont été suivies 
tour à tour. Voici les principales : 


Méthodes. — Hypolhélique. Elle consiste à fonder des systèmes 
sur des suppositions arbitraires et des analogies plus apparentes 
que réelles; ou bien encore à vouloir expliquer l'universalité 
des choses avec des principes abstraits posés a priori. Ce fut 
celle des premiers philosophes de la Grèce. — Historique. Exposcr 
les uns après les autres les systèmes ct les méthodes des philo- 
sophes qui ont fait école, et les suivre sans les modifer, 
telle est cette méthode, qui condamne la raison à un éternel 
statu quo en matière de philosophie. — Sceptique. Le scepti- 
cisme n'a pas de méthode proprement dite, puisqu'il con- 
teste la possibilité d'arriver à la découverte de la vérité. Il 
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serait plutôt l’art de mettre la raison en contradiction avec elle- 
même sur les grands problèmes que traite la philosophie. De 
plus, il attaque la valeur des facultés de l'âme et tarit par cela 
même la source de l'intelligence et de l'activité. — Mystique. Elle 
frappe l'observation et le raisonnement d'impuissance, en sup- 
primant la raison dans l'homme; elle veut apercevoir Dieu direc- 
tement et s'unir à lui tantôt par le sentiment et par le cœur, tan- 
tôt par un autre procédé qu’on peut appeler mysticisme philoso- 
phique, ou intuition extatique. Ce système, quoique faux et 
dangereux, est bien supérieur aux précédents. S'il brise avec les 
procédés ordinaires de la méthode, il y a quelque chose de véri- 
tablement grand dans ce pouvoir donné à l'âme de s’élancer 
comme d’un bond dans le sein de Dieu. Ce saint frémissement 
d'enthousiasme dont parle le divin Platon, cette illumination 
immédiate et soudaine qui saisit la vérité d’intuition, forment 
un lien puissant entre l’âme et Dieu, et nous donnent l'avant-goùût 
de la vision divine. Mais il faut se garder d'abandonner la 
réflexion et les procédés de la science pour suivre une fausse 
inspiration, et de prendre les illuminations et les fantômes 
d'une imagination en delire pour des réalités. — Éclectique. 
V. Cousin renouvelle la méthode néoplatonicienne d’'Alexan- 
drie, et nous présente les quatre systèmes sensualiste, idéalisle, 


sceptique et mystique comme renfermant chacun une parcelle 
de vérité. 


Véritable méthode philosophique. La véritable méthode 
philosophique consiste dans l'emploi légitime et raisonné des 
facultés que Dieu a données à l'homme. Elle est à la fois expéri- 
mentale et rationnelle. Les sens nous font connaître le monde 
extérieur et ses lois : les phénomènes et les pouvoirs de l’âme 
nous sont révélés par la conscience ou sens intime; la réflexion 
découvre dans l'étude du moi les idées et les vérités éternelles, 
que la raison concoit en Dieu, premier principe et première 
cause de tous les êtres. 


Observalion. La méthode d'observation, suivie avec tant de 
succès dans l'étude des sciences de la nature, peut s'appliquer 
aussi bien (moins l’expérimentation très diMcile sur l’âme), aux 
faits et aux lois de l’ordre moral, qu'aux faits et aux lois de l’ordre 
physique. Une observation attentive nous révèle dans l’âme une 
foule de faits qui nous font connaître les opérations, les facultés 
et la nature de l'esprit humain. Analyser tous ces faits avec soin, 
les comparer, les classer d’après leur nature, les rapporter aux 
pouvoirs qui les ont produits, constater leurs lois et formuler 
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celles-ci en principes, afin d'arriver, par voic de conséquence, à 
résoudre les problèmes agités par la philosophie, tel est le rôle 
de la partie expérimentale de la méthode; son point de départ 
sera donc l'observation de l'homme, de sa pensée et de ses facultés 
à l’aide du sens intime et de la réflexion. 


Raisonnement. L'observation ne constitue pas toute la mé- 
thode philosophique. Si la conscience nous découvre les phéno- 
mènes internes et les facultés auxquelles ils se rattachent, il 
appartient au raisonnement de déterminer la nature de l’âme et 
ses principaux attributs au moyen des données de la conscience 
psychologique, et c'est là ce qui constitue la partie rationnelle 
de cette dernière science. La raison intervient à son tour; elle 
s'élève du fait à la loi, du contingent au nécessaire, du relatif 
à l'absolu; elle dégage des notions sensibles les hautes concep- 
tions métaphysiques, qui sont le domaine de l’entendement; 
elle conçoit les idées premières de substance et de cause, d’in- 
fini et de parfait, d’esp&ce et de temps, de vrai, de bien et de 
beau, idées premières ou nécessaires dont elle forme encore les 


vérités premières et les principes directeurs de toutes nos con- 
naissances. 


PREMIÈRE PARTIE 


PSYCHOLOGIE EXPÉRIMENTALE 


SECTION I 


PROLÉGOMÈNES 


Objet de la Psychologie. Les fails Psychologiques et les faits 


Physiologiques. Caractères propres des faits qu'elle étudie. 


OBJET DE LA PSYCHOLOGIE 


« L'homme, dit Bossuct, est une substance intelligente née 
pour vivre dans un corps et lui être intimement unie. » Il y a 
deux substances dans l’homme, la substance pensante ou l'âme, 
et la substance élendue ou le corps. Le corps a des fonctions et 
des organes dont l'étude est du domaine de la physiologie; la 
psychologie a pour objet la connaissance des phénomènes, des 
pouvoirs ou facullés et de la nature de l'âme. La science de l’âme 
se divise en deux parties : expérimentale et rationnelle. La 
première s'occupe des phénomènes et des facultés de l'âme; 
l’autre, qui traite de la nature et des principaux attributs de 
l'âme, est renvoyée par les derniers programmes à l'étude de la 
métaphysique. Nous n'avons donc à traiter ici que la partie 
expérimentale. 

La psychologie expérimentale est la science de l’âme telle que la 
conscience et cerlains moyens auxiliaires nous la font connaître. 
Elle étudie l’âme dans ses modes ou phénomènes appelés faits 
psychologiques, et dans ses facultés ou propriélés permanentes 
auxquelles se rattachent ses différentes modifications. 


LES FAITS PSYCHOLOGIQUES ET LES FAITS PHYSIOLOGIQUES 


On entend par faits psychologiques tous les phénomènes qui 
ont l'âme elle-même pour théâtre ou sujet : sensations, senti- 
ments, pensées, jugements, raisonnements, actes de l’activité 
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libre et volontaire. La plupart des philosophes font entrer dans 
le domaine de la psychologie, non-seulement les faits que la 
conscience nous révèle lorsque nous sommes en pleine possession 
de nos facultés, mais encore tous ceux qu’elle nous fait connaître 
d'une manière obscure, fugitive, durant le cours de notre exis- 
tence. Ainsi les actions de notre enfance dont nous avons à peine 
le souvenir, les actes d'habitude, les actes d’instinct, même les 
divers accidents de l’état mental dans le sommeil et la folie. — 
On entend par faits physiologiques, des phénomènes qui se pas- 
sent dans le corps à l'aide de ses fonctions et de ses organes; 
tels sont la digestion des aliments dans l'estomac, la sécrétion de 
la bile dans le foie, la circulation du sang, les battements du 
cœur, les pulsations, etc. 


CARACTÈRES PROPRES DES FAITS QUE LA PSYCHOLOGIE ÉTUDIE 


Les faits psychologiques et les faits physiologiques ont des 
caractères particuliers qui permettent de les distinguer facile- 
ment les uns des autres. Ces deux genres de phénomènes différent 
entre eux par leur nature, par leur fin, par leur cause et par la 
faculté qui les fait connaître. 

Les phénomènes psychologiques sont simples et spiriluels 
comme l'âme elle-même. Comment, en effet, diviser, matéria- 
liser une sensation ou un sentiment, une pensée ou un jugement, 
une résolution ou une détermination? On ne peut leur attribuer 
ni lieu, ni forme, ni couleur. Au contraire, les faits physiologi- 
ques sont susceptibles d'occuper un point dans l’espace, d'avoir 
une forme : ainsi de la digestion dans l'estomac, de la sécrétion 
de la bile dans le foie, etc. — Les phénomènes psychologiques 
ont une fin plus noble que celle des autres : c'est l'âme elle-mème 
avec ses sublimes aspirations ; c’est le bien, la vertu, la gloire, 
l'immortalité, au prix même du sacrifice du corps. Le grand 
citoyen donne sa vie pour le salut de la patrie, le général pour la 
victoire, l'homme de Dieu pour le salut des âmes, etc., tandis 
que les fonctions organiques n'ont d'autre fin que la conservation 
du corps et la propagation de l'espèce. — La cause des phéno- 
mènes physiologiques nous échappe, ou n'est autre qu’une force 
vitale connue sous les noms de animisme, vitalisme, organicisme. 
L'âme se reconnaît elle-même la cause de tous les faits psycho- 
logiques. C'est le moi qui sent, qui pense, qui veut. Ma conscience 
pe me dit pas que j'intervienne dans la digestion, les battements 
du cœur... elle atteste, au contraire, mon intervention immé- 
diate dans mes sentiments, mes pensées, les actes de mon acti- 
vité volontaire.—Enfin les faits physiologiques ont pour théâtre le 
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corps, tandis que les autres se passent dans l'âme. — Les phéno- 
mèênes du corps nous sont connus comme les faits physiques, au 
moyen de nos sens externes, qui ne savent absolument rien sur 
les faits psychologiques. La conscience perçoit directement, sans 
le secours d'aucun organe, ce qui se passe dans l'âme, et ignore 
complètement les phénomènes du corps. Elle saisit d'intuition 
toutes les modifications de l’âme, alors que le savant avec le 
secours d'instruments perfectionnés n’a pu surprendre dans le 
cerveau la trace d’une émotion. 

Malgré les distinctions que nous venons d'établir entre ces 
deux ordres de faits, on remarque cependant des relations COns- 
tantes, d'autant plus faciles à reconnaitre que l'âme et le corps 
ont été créés pour vivre en une parfaite société. Il nous sera 
donné de le montrer en traitant la question de l'influence du 
physique sur le moral ct réciproquement, sans partager en rien 
les doctrines matérialistes qui nient la distinction de l'âme et 
du corps. 


Méthode de la Psychologie. — Méthode subjective : la 
réflexion. — Méthode objective : les langues, l'his- 


loire, etc. — De l’expérimentation en psychologie. 


MÉTHODE DE LA PSYCHOLOGIE 


La psychologie expérimentale, la seule dont nous ayons à nous 
occuper ici, a deux méthodes pour arriver à la connaissance des 
faits ou modifications qui se produisent dans l’âme. L'une est 
subjective et s'applique par la réflexion; l’autre est objective et 
consiste dans l'étude des langues, de l'histoire, des portraits des 
moralistes, etc., en tant que ces sciences peuvent fournir des 
éléments à la psychologie. C’est, sous une autre forme, présenter 
la réflexion et certaines sciences comme les sources d’informa- 
tion de la psychologie. 


Méthode subjective : La réflexion. La conscience a, comme 
les autres facultés de l'âme, deux modes d'action. Sous sa formt 
spontanée, elle ne voit et n'entend les choses de son ressort qu'en 
gros et d’une manière vague; les finesses des détails lui échap- 
pent; la connaissance qu'elle prend du moi est toute superficielle. 
Mais la conscience réfléchie (la réflexion) est le pouvoir de l’es- 
prit qui nous révèle le mieux les phénomènes de l'âme, ses 
facultés et sa nature. C’est elle qui nous permet le mieux d’ap- 
précier, de comparer et de classer tous les faits internes, de les 
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rapporter à leurs véritables causes et de définir la substance qui 
leur sert de support. Le poète et le romancier en font usage; le 
moraliste et le psychologue l'élèvent à la puissance d’un art. 
Grâce à elle, l’observation arrive à des analyses profondes et à 
des descriptions précises. — Celui qui, étant doué de quelques 
dispositions naturelles, réfléchira avec persévérance sur le fond 
de son être, ne tardera pas d'acquérir une puissance extraordi- 
naire d'attention intérieure, et de découvrir, dans ce monde 
ignoré, où la conscience du commun ne discerne que quelques 
masses de phénomènes confus, des perspectives immenses, peu- 
plées de faits sans nombre, dans lesquels viennent naturellement 
se résoudre les plus hautes questions que l'esprit humain puisse 
agiter. — C'est la méthode d'observation avec ses principaux 
procédés : observation, expérimentation, classification et induc- 
tion. Elle date de Socrate qui l’enseignait à ses disciples en leur 
répétant sa célèbre maxime : yv&ût otaurôv, connais-toi toi-même. 
Abandonnée par le moyen äge, elle fut reprise par Bacon et Des- 
cartes, Bossuet, Locke, Leibnitz, et surtout par Thomas Reid et 
l'école écossaise, qui ont fait de la psychologie une science plus 
avancée que la physiologie. «a L'homme est ce qu'il est, a dit 
Royer-Collard; observons-le, ne l'imaginons pas. » 


Méthode objective. — La réflexion de l'âme sur elle-même 
est sans contredit le procédé fondamental de la méthode psycho- 
logique. La conscience réfléchie bornerait-elle ses observations 
à l'étude de l’âme d’un simple individu, que le résultat de son 
travail aurait encore son importance scientifique. La nature 
humaine est tout entière dans chacun de nous. On retrouve dans 
le pâtre la même nature d'âme, les mêmes facultés que chez le 
savant. Mais les observations du psychologue cessent d’être 
individuelles pour devenir universelles. Tout en s'observant 
eux-mêmes, le philosophe et le moraliste dirigent leur analyse 
sur la partie essentielle et immuable. Et, en faisant cela, le 
psychologue ne procède point autrement que l’anatomiste et le 
physiologiste, qui négligent les particularités du corps humain 
pour s'attacher, dans leurs descriptions et leurs classifications, 
aux caractères généraux et permanents des organes et des tempé- 
raments, 

Les langues nous font connaître les diverses observations des 
philosophes, soit sur leurs âmes, soitsur celles des autres. Elles 
sont comme l'analyse des connaissances acquises par les obser- 
vateurs qui ont consacré leur temps à l’étude de la psychologie. 
L'esprit humain s’y réfléchit comme dans un miroir; leurs élé- 
ments essentiels et constitutifs ne sont que l'expression des lois 


MÉTHODE PSYCHOLOGIQUE 19 


générales de l’esprit et de la penséo qui nous apparaissent surtout 
dans l’étude des langues comparées. — L'étude du passé fournit à 
la science psychologique des renseignements encore plus pré- 
cieux. C’est surtout dans la société, sur la vaste scène du monde, 
que l’âme humaine s’épanouit entièrement. Là se développent 
au grand jour nos plus belles facultés, les plus nobles senti- 
ments, les hautes conceptions de la pensée, les passions tantôt 
sublimes, tantôt misérables. Ce que l’analyse nous montre en 
détail de la nature humaine, l'histoire l'écrit en gros caractères. 
C’est un magnifique cabinet de peinture dans lequel le philo- 
sophe peut copier les traits des grands personnages dont la vie 
se détache de l'humanité grossière pour s'élever à l'idéal parfait 
de son image la plus pure. La psychologie est un arbre qui a ses 
racines dans la conscience réfléchie et ses branches dans l’his- 
toire. — Les portrails des moralistes, les analyses des philoso- 
phes, les peintures des poètes et des écrivains peuvent fournir 
au psychologue un contrôle sérieux de ses expériences person- 
nelles. Toutes ces œuvres portent l'empreinte de notre nature et 
retracent au regard de l’âme, comme dans une galerie de tableaux, 
les grandes manifeslations de nos facultés. Ce n’est pas de l’indi- 
vidu simplement mais de l’homme, non de l’homme d’un pays 
et d'une époque seulement, mais de l'homme éternel et universel, 
qu'ont voulu parler les philosophes comme Platon, Aristote, 
Malebranche, ‘Th. Reid et Kant; les moralistes comme Sénèque, 
Pascal, La Bruvère, La Rochefoucauld; les poètes comme 
Homère, Euripide, Virgile, Shakespeare, Racine, Molière; les 
écrivains et les romanciers comme Goëthe, Châteaubriant et 
Walter Scott. Ils ont exprimé, chacun à sa manière, les senti- 
ments, les passions, les pensées propres à l’humanilé. 
L'observalion de nos semblables est encore un moyen efficace de 
connaître l’âme. Comme Descartes, nous devons fréquenter la 
société, si nous voulons lire dans le grand livre de la nature hu- 
maine vivante, animée ; saisir d’une vue d'ensemble leurs paroles 
et leurs actions, expressiou vivante de leurs pensées, de leurs 
sentiments et de leurs passions. La scène mobile de la vie, le 
jeu varié du commerce social exciteront cent fois le jour etsous 
l'influence de circonstances différentes, le développement dés 
phénomènes dont le psychologue cherche les lois. — Enfin, la 
psychologie comparée peut être encore d’un certain secours. Après 
avoir surpris le secret de la nature spirituelle au moyen de toutes 
les sources d’information que nous venons d'énumérer, pourquoi 
le psychologue ne demanderait-il pas de nouvelles connaissances 
sur l'âme, à l'étude de l'animal? Pour être dépourvue de la rai- 
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son , la bête n’en possède pas moins la sensibilité, l'intelligence 
et la volonté. Elle n’en est pas moins capable d’éprouver des 
émotions semblables à celles qu'éprouve notre âme. La psycho- 
logie comparée est au moins un secours utile pour vérifier et 
compléter les données de l'observation psychologique. « S'il 
n'existait pas d'animaux, a dit Buffon, la nature de l'homme 
serait bien plus incompréhensible. » Aristote a posé les fonde- 
ments de cette science dans son Traité de l’âme, et Bossuet en a 
tracé les grandes lignes dans le dernier chapitre du Traité de la 
connaissance de Dieu et de soi-même. 


Avantages de ces diverses sources d'information. — Tous 
ces moyens auxiliaires dont dispose la psychologie donnent à 
cette partie de la philosophie une portée vraiment scientifique, 
fournissent une réfutation satisfaisante des objections dirigées 
contre elle, et permettent de la considérer au moins comme une 
science aussi certaine et aussi avancée que la physiologie. C'est 
par le concours de tous ces moyens d’information qu’on remé- 
diera aux défauts de l'observation interne. — 1° Le témoignage 
de la conscience sera contrôlé. Par exemple, la conscience nous 
découvre en nous, comme un élément essentiel de notre nature, 
cerlains sentiments de religiosité et de moralité. Or, l’ethnologie 
constate des sentiments analogues chez tous les peuples, à tous 
les degrés de civilisation, et l'anthropologie préhistorique trouve 
dans les tombeaux des races disparues des indices certains de 
croyances analogues. Quoi de plus fort que la concordance de 
tous ces témoignages ? — 2° On n'aura plus seulement la psycho- 
logie d’un individu de race blanche, adulte, civilisé, etc., mais la 
psychologie de l'espèce humaine. — 3° Enfin, l'observation des 
«enfants, des animaux, des peuples plus ou moins arriérés mon- 
trera ce qu'est la nature spirituelle à ses origines et aux divers 
âges de son développement; comment elle parvient, par des pro- 
grès successifs, à l’état de perfection relative qu'elle a atteint 
chez les peuples civilisés, et de quels principes vraiment primi- 
tifs résultent la diversité et la complexité d'effets qui se remar- 
quent en elle à la fin. Qui considère seulement le langage d’un 
Grec du siècle de Périclès, ou d'un Français du siècle de Louis X/[V, 
a peine à admettre qu’un instrument si parfait ne soit pas un don 
divin ou la révélation d'un instinct naturel. Mais qui considère 
les balbutiements de l'enfant, le langage rudimentaire et sans 
cesse modifié des peuples sauvages, puis les progrès des diverses 
langues à travers les siècles, sera tout disposé à admettre que les 
langues que nous parlons aujourd’hui sont des créations humai- 
nes, n’exigeant pour être expliquées d’autres facultés premières 
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que ces facultés, reconnues de tous, qui engendrent aussi l’in- 
dustrie, la science et l’art. 

Que si l’on nous objecte que l'analyse de l'esprit humain n'est 
qu'une abstraction, nous répondrons : De même que les principes 
abstraits des mathématiques pures servent de fondement aux 
sciences appliquées, ainsi de l'étude approfondie de l'homme 
abstrait les sciences psychologiques tirent des principes supé- 
rieurs de philosophie, de morale, de logique, d'esthétique, de. 
politique et de civilisation que l'historien, le moraliste, le publi- 
ciste, le critique, l'inventeur de méthodes, doivent appliquer à 
l’homme réel, individu ou peuple, sous peine de n’apporter dans 
leurs jugements et leurs conseils pratiques ni le sentiment du 
vrai, nile sentiment du juste, ni le sentiment du beau. Sans ces 
hautes lumières de la psychologie générale, toute science . tout 
art seraient livrés à l'empirisme. 


DE L'EXPÉRIMENTATION EN PSYCHOLOGIE 


L'expérimentation, en général, peut être définie : La méthode 
ou l'art de faire produire artificiellement à la nature physique ou 
psychologique, des phénomènes propres à nous faire découvrir les 
causes et constater les lois de ces mêmes phénomènes. — L'emploi 
de cette méthode est d’un usage fréquent et facile dans les 
sciences physiques et naturelles, qui lui doivent une grande 
partie de leurs progrès. Mais peut-on l'utiliser d’une manière 
pratique dans l'étude de la psychologie? La chose ne paraît pas 
impossible, quoiqu'elle soit difficile. — Gette science ne se borne 
pas à constater les formes des phénomènes psychologiques, 
c'est à dire leur nature, leurs éléments, leurs caractères spécifi- 
ques; ce ne serait là qu'une histoire naturelle de l’âme; elle 
doit encore déterminer les lois de succession de ces mêmes phé- 
nomènes, afin de devenir proprement une science naturelle. Son 
but est de prévoir et de produire les actions des hommes, tant au 
point de vue de la vie sociale que de leur conduite privée. Or, 
seule la connaissance des lois, des rapports constants de succes- 
sion entre les phénomènes, peut lui permettre de prévoir et de 
produire les événements. On voit quels précieux avantages la 
psychologie pourrait tirer d'une expérimentation vraiment scien- 
tifique. 

La difficulté de l'expér imentation en psychologie provient soit 
des circonstances exlérieures, soit des phénomènes psychologiques 
eux-mêmes. Ges derniers dépendent, en effet, d'une foule de 
circonstances tellement considérable qu'il est à peu près impos- 
sible de les distinguer. De plus, les impressions transmises au 
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cerveau s'y confondent avec une accumulation prodigieuse de 
forces condensées. Enfin, l'hérédité, l'éducation, le milieu social 
ou physique, le tempérament, etc., sont à leur tour les causes 
diverses de beaucoup de phénomènes. — Si nous considérons 
les phénomènes psychologiques eux-mêmes, quel dédale que 
cette accumulation de pensées et de sentiments qui s'entrecho- 
quent dans notre esprit, qu'il s'agisse d'une délibération, de 
lamour de la patrie ou de l'amour paternel, du devoir, du plaisir 
ou de l'intérêt! 

Cependant l'expérimentation est encore possible en psycho- 
logie. Et d’abord, rien ne m'empèche d'expérimenter sur mon 
âme et sur mes sens. Je suis libre de me placer dans telle ou telle 
situation qu’il me plaira, et de prévoir quelles seraient ma déter- 
mipation et ma conduite. Laisserais-je un affront impuni ou bien 
en tirerais-je une vengeance éclatante? Pauvre, je mc demande 
ce que je ferais si j'arrivais à la fortune. Faudrait-il, si le cours 
des événements venait à me précipiter du faite des grandeurs 
dans la misère, supporter ce coup avec courage ou bien me livrer 
aux entraînements du désespoir? — Rien ne m'empèche non 
plus d’expérimenter sur mes sens. En variant les conditions ordi- 
naires des sensations de la vue, de l’ou’e, du toucher, ctc., j'arrive 
à constater des différences entre la distance et la grandeur réelles 
ou apparentes, etc. 

Nous faisons chaque jour et à tous les degrés de l'échelle 
sociale, des expérimentations plus ou moins précises et géné- 
rales sur nos semblables. L'éducation si étrange que le père de 
Stuart Mill fit donner à son fils, et dans laquelle il eut soin de né- 
gliger l'imagination etle sentiment, n'est-elle pas une expérience 
très curieuse et très instructive par ses résultats, faite sur un 
sujet d'élite? Ne peut-on pas regarder comme une expérimen- 
tation l'éducation corrompue que fil donner au fils de je ne 
sais plus quel tyran de Syracuse, le tuteur qui aspirait à la suc- 
cession du père du jeune prince ? Et ne peut-on pas en dire 
autant des rois fainéants que les maires du palais élevaient 
dans l'amour des plaisirs et de la mollesse pour les dégrader 
aux yeux de la nation et gouverner à leur place? La pédagogie 
fait sans cesse de l'expérimentation sur l'importance et les dan- 
gers de l’émulation, l'utilité des bons conseils, l'influence des 
milieux, etc. Ainsi du législateur, lorsqu'il éprouve tel ou tel 
mode de répression, d'intimidation, de correction. De même du 
politique, quand il fait l'essai de tel ou tel mode de gouverne- 
ment, de te] ou tel mode d'élection, de telle ou telle dose licite de 
liberté. — On peut produire et prévoir des phénomènes sans 
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nombre sur l’âme de nos semblables dans presque toutes Îles 
conditions de la vie. Une bonne ou une mauvaise nouvelle ont 
plusieurs fois occasionné la mort. Une promesse ou une menace 
ont opéré des prodiges sur la sensibilité, l'intelligence, l’imagi- 
nation etla volonté. De quels travaux, de quelles fatigues, de 
quels dangers n’est pas capable une âme entraînée par l'amour 
de la richesse, de la science, de la gloire, de la renommée,enun 
mot, une âme sous l'influence de la passion qu'il est presque 
toujours possible de faire se produire par des moyens plus ou 
moins honnêtes! 

Les rapports du physique et du moral font souvent dépendre les 
phénomènes psychologiques des phénomènes physiologiques 
avec lesquels les premiers forment des couples indissolubles. 
En agissant sur le corps, dans des conditions définies, pour y 
provoquer des phénomènes physiologiques déterminés, nous 
suscitons dans l‘âme, par contre-coup, des phénomènes psycho- 
logiques déterminés. En opérant un aveugle atteint de La cata- 
racte congéniale, on lui donne tout à coup les sensations visuelles; 
ce qui permet de reconnaître quelle est la nature de ces sensa- 
tions, avant qu'elles se soient agglutinées par association, avec 
des sensations d'origine différente. En faisant varier les condi- 
tions ordinaires des sensations visuelles, on parvient à découvrir 
quels sont les indices particuliers à l’aide desquels la vue appré- 
cie la distance et le relief qu’elle ne peut saisir directement. — 
Des expériences récentes faites surtout en Allemagne, et qui 
ont eu un grand retentissement, semblent avoir démontré que la 
sensation croît, en général, moins vite que l'excitation extérieure 
qui la provoque. Dix bougies n’éclairent pas dix fois autant 
qu'une bougie. Cent choristes ne font pas dix fois autant d'effet 
que dix choristes. — Les ampulés, en continuant à situer leurs 
sensations dans le membre qu'ils n’ont plus, fournissent la 
preuve que la localisation des sensations est une simple asso- 
ciation d'idées et une illusion. — Les expériences célèbres de 
M. Flourens ont montré que si l’on enlève à un animal le cerveau 
tout entier, sans toucher à la moelle allongée, on lui ôte toute 
son intelligence, tous ses instincts, mais non ses sensations ; d'où 
M. Flourens conclut que la sensation n’est pas l'intelligence. 
Dans la question du sommeil, l’expérimentation peut être em- 
ployée; elle peut l'être dans la détermination des causes de la 
folie, de l’hallucination, etc. 

On pourrait encore, ce semble, attribuer à l'expérimentation 
les portraits des poètes et des moralistes. En effet, leurs person- 
nages sont des types auxquels le génie du peintre a donné des 
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Caractères, des couleurs, des actions empruntés à la nature 
réelle ou idéale. I1 suffit de la connaissance de leurs héros pour 
prévoir les explosions d’amour et de haine, d'espérance et de 
désespoir, de courage et de lächeté, de grandeur ct de faiblesse 
qui doivent se produire. Si l'artiste leur a fait subir des transfor- 
mations qui les rendent presque méconnaissables, il n’en a pas 
moins emprunté les éléments de sa composition au monde dela 
nature. Chacun peut découvrir dans cette galerie de tableaux le 
portrait plus ou moins réel ou idéal des grands personnages de 
l'histoire dont les figures se détachent au sein de l'humanité. 
Toutefois, comme les phénomènes psychologiques sont infinis 
en nombre et en variété, il serait bien difficile de généraliser les 
résultats de nos expériences, sinon au point de vue abstrait et 
théorique, du moins au point de vue pratique. En outre, les causes 
distinctes de ces phénomènes multiples nous échappent souvent, 
et rendent assez problématique la détermination des lois. Enfin, 
l'influence décisive que la liberté morale exerce ou peut exercer 
sur toutes nos résolutions et sur la plupart de nos actions, serait 
un obstacle à peu près absolu à l'application, aux cas particuliers, 
des lois découvertes par l'expérimentation. — Hätons-nous de 
dire que les productions factices de l‘expérimentation dépassent 
les phénomènes ordinaires de la nature, et ne sauraient servir de 
fondement à la psychologie, comme les phénomènes matériels, 
produits même artificiellement, servent de base aux sciences 
physiques et naturelles. La psychologie est avant tout une science 
d'intuition, d'observation, pour tout ce qui regarde les produits 


et les facultés de l'âme, et de raisonnement, pour l'étude de l'âme 
considérée dans sa nature. 


Classification des faits psychologiques : Sensibilité, 
intelligence, volonté. 


CLASSIFICATION 


La classificalion des faits psychologiques exige une observation 
attentive et une analyse profonde des diverses modifications de 
âme. On doit noter avec soin leurs caractères essentiels, leurs 
ressemblances et leurs différences, placer dans un même groupe 
et désigner sous un même nom ceux qui ont des caractères com- 
muns, et dans un autre groupe, en leur donnant un nom parti- 
culier, ceux qui ont des caractères communs mais différents ou 
opposés aux caractères du premier groupe. — C'est par l'emploi 
de cetle méthode que les philosophes ont élé amenés à distinguer 


FACULTÉS DE L’AME 25 


trois classes de faits psychologiques : sensibles, intellectuels et 
volontaires. Ils ont rangé parmi les faits sensibles : plaisirs et 
douleurs, joies et tristesses, sensations et sentiments, appétits, 
inclinations et passions; parmi les faits intellectuels : idées, 
pensées, connaissantes, souvenirs, abstractions, comparaisons, 
généralisations, jugements, raisonnoments ; parmi les faits volon- 
taires : résolutions et déterminations. — Signalons quelques 
caractères de nature à justifier cette classification qui paraît aussi 
simple que complète. 

Les faits sensibles sont affectifs : l'âme souffre ou jouit, s'éloi- 
gne ou se rapproche de l'objet qui l’affecte; subjectifs : ils con- 
sistent dans une modification de l’âme produite bien plus par 
nos dispositions internes que par les objets eux-mêmes ; varia- 
bles : un homme a d’autres plaisirs qu'une femme, un riche et 
un pauvre en ont de différents, un prince, un homme de guerre, 
un bourgeois, un paysan, les vieux, les jeunes, les sains, les 
malades, tous varient. Les goûts d'un individu changent même 
souvent, au point, qu’il n’y a point d'homme plus différent d'un 
autre que de soi-même dans les divers temps. On brüle le lende- 
main ce qu’on adorait la veille. — Les faits intellectuels sont 
représentatifs : l'âme est en face de la représentation d'un objet 
qu'elle a connu ou veut connaître. Ils sont aussi objeclifs, que 
l'objet soit réel ou chimérique; moins variables: il y a plus 
d'uniformité dans nos idées que dans nos humeurs, quelle que 
soit la différence de nos opinions ; on dit: mon plaisir, mais nou 
ma vérilé, qui est le patrimoine commun de tous les hommes. 
Ajoutons que les faits sensibles el les faits intellectuels ont un 
caractère commun de fatalité et de nécessité. — Les faits volon- 
laires sont complètement libres et ne relèvent que de nous-mèê- 
mes. Quelles que soient les influences qui pèsent sur notre 
volonté, nous sentons, nous comprenons que nos résolutions et 
nos déterminations dépendent de nous, que nous sommes mai- 
tres de les prendre ou de ne pas les prendre. C’est ce caractère 
de liberté qui les distingue des deux autres espèces de phéno- 
mènes psychologiques. — Si nous rattachons ces trois classes 
générales de faits aux pouvoirs qui les ont produits, nous serons 
amenés à reconnaître trois facultés dans l'âme : la sensibililé, 
l'intelligence et la volonté. 


FACULTÉS DE L'AME 


On appelle faculté de l'âme: Le pouvoir que l'homme se reconnaît 
à lui-même d'éprouver certaines modifications et d'accomplir cer- 
tains actes. — L’homme seul possède des facultés, parce que l'âme 
seule est un sujet connu, doué d’une volonté libre qu'il dirige et 
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gouverne à son gré. Les facultés sont à l'âme ce que les fonctions 
organiques sont aux animaux, les vertus aux plantes, les pro- 
priétés aux corps, les causes aux sciences physiques. — La déter- 
minalion des facultés de l'âme se fait, comme nous venons de le 
voir, par le même procédé que celle des causes dans les sciences 
physiques. On observe avec attention les phénomènes de cons- 
cience pour en saisir les similitudes et les différences essen- 
tielles, et on en faitune classification exacte en rapportant les faits 
de même nature à une même cause qui prend ici le nom de 
faculté. Dans cette opération assez difficile quand il s’agit de faits 
complexes, deux erreurs sont à éviter : regarder comme simple 
une faculté composée, en prenant pour réelles des différences 
purement apparentes qui nous font multiplier les facultés ; con- 
sidérer comme composée une faculté simple, en prenant pour 
simplement apparentes des différences réelles, ce qui nous fait 
confondre des facultés distinctes. 

Nous avons déjà distingué trois ordres de faits internes : sen- 
sibles, intellectuels et volontaires, et par cela même trois facultés 
différentes : sensibilité, intelligence et volonté. — Existe-t-il entre 
ces trois pouvoirs de l’âme les mêmes différences que nous avons 
constatées entre les phénomènes psychologiques? Sans aucun 
doute : sentir n’est pas connaître ; plus la passion est vive, moins 
l'esprit est capable de juger et de raisonner. Tandis que l’habi- 
tude amortit les plaisirs et- les peines, la répétition des mèmes 
actes de l'esprit lui rend plus faciles les opérations de la pensée. 
Vouloir n'est ni sentir ni connaître; la volonté dépend de nous, 
le désir et la pensée s'imposent. Il m'est permis de prendre ou de 
ne pas prendre telle résolution, d'accomplir ou de ne pas accom- 
plir tel acte; il m'est impossible de ne pas éprouver certaines 
émotions, de ne pas porter certains jugements. Je suis libre de 
me déterminer, je ne le suis pas d'éprouver de la joie ou de la 
peine, de juger qu’il y a des effets sans cause, que deux et deux 
font cinq, que la vertu est digne de bläme et le vice de récompense. 

Cependant Descartes et son école ramenaient originairement 
tous les phénomènes de conscience à l’entendement et à la volonté, 

et partageaient les faits sensibles entre ces deux facultés. Gette 
erreur conduisit ce grand philosophe à l'automatisme des bêtes, 
pour ne pas être obligé de leur accorder le privilège de la pen- 
sée. — Condillac n’admaettait qu'une seule faculté dans l'âme, 
la sensibilité, erreur encore plus grossière qui, lui permettant de 
ramener toutes nos idées à la même origine, donna naissance à 
la morale du plaisir d’Helvétius et aux pernicieux systèmes de 
d'Holbach et de La Mettrie. — De son côté l'école écossaise ou 
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le système phrénologique de Gall multiplia outre mesure nos 
facultés en prenant leurs principaux modes pour les facultés 
elles-mêmes. 

Il ne faudrait pas croire que la division des trois facultés que 
nous avons adoptée constituät trois êtres différents; l'âme n'est 
pas composée de parties. Toutes nos facultés ne sont au fond que 
la même âme qui reçoit divers noms à cause de ses différentes 
opérations. Pour être douée de sensibilité, d'intelligence et de 
volonté, l'âme n'en est pas moins toujours simple, toujours une. 
C'est toujours le même moi qui sent, qui pense et qui veut. — 
L'harmonie règne également entre nos facultés. Toutes les facultés 
de l'âme se tiennent et souvent sont tellement subordonnées qu'il 
est impossible d'en bien expliquer queiqu'une sans dire quelque 
chose des autres. A mesure que la sensibilité se développe chez 
l'enfant, on voit apparaître les premières lueurs de l'intelligence 
et les premières manifestations de l'activité. Le concours de 
chacune d'elles cst aussi indispensable à l’action des deux autres, 
que l'accord des instruments à l'harmonie d’un concert. Se pro- 
duisent tout d'abord les sensations, les affections, les passions; 
les affections de l'esprit accompagnent et suivent les phénomènes 
de la sensibilité; l'exercice de la volonté stimulée par les deux 
facultés précédentes, vient achever la formation de l’homme 
moral. 

Quoique la pensée intervienne dans tous nos actes et que la 
raison soit la règle de tous nos sentiments et de toutes nos actions, 
si nous voulons suivre l'ordre naturel dans lequel se développent 
nos facultés, c'est par la sensibilité que nous devons commencer. 
Elle a, en effet, la prédominance sur les autres dans le premier 
âge de la vie. A la suite de l’étude de nos sensations viendra 
celle de nos jugements qui doivent précéder nos actes volontaires. 
Sensibilité, intelligence, volonté, tel sera donc l’ordre de notre 
division des facultés de l'âme. 
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SECTION II 


SENSIBILITÉ 


Le plaisir et la douleur : sensations, sentiments;- 
inclinations, passions. 


LA SENSIBILITÉ 


La sensibilité est la faculté que possède l'âme d'étre affeclée 
d'une manière agréable ou désagréable, où bien encore de jouir ou 
de souffrir. Ge pouvoir de l'âme est la condition de nos connais- 
sances ; c’est à l’aide de nos sensations que notre intelligence se 
développe au point d'atteindre nos conceptions les plus élevées, 
et que notre volonté entre en exercice. Immense encore est le 
rôle que les plaisirs et les douleurs, les joies et lestristesses, nos 
affections et nos passions jouent dans la vie pratique. 

Les principaux caractères de la sensibilité se réduisent à cinq. 
Elle est : passive ou subjective : aucun acte d'énergie de sa part 
n'est nécessaire pour qu’elle reçoive des impressions, des modi- 
fications agréables ou désagréables. Les faits sensibles suffisent 
pour les produire sur l'âme. — Aveugle : elle ne connait ni l'objet, 
ni la cause de ses modifications ; c'est par un acte de l'esprit que 
nous en avons consciebce. — Fatale : la modification s'impose et 
ne se choisit pas; il nous est permis de la combattre dans sa 
cause, de réagir contre son intensité, mais non de la détruire ou 
de changer sa nature. Je sens que je ne suis pas libre de me 
réjouir d'un malheur qui me frappe, ni de m'attrister à la nou- 
velle d'un heureux événement. — Mobile : qui n‘a connu par sa 
propre vie, par l'étude des moralistes, l’inconstance du Cœur 
humain ? La sensibilité est soumise à l'influence du tempérament, 
du jeu de nos organes, du mouvement de l'esprit, de l'éducation, 
du milieu, du climat. Ce n'est que tard dans la vie, après mille 
épreuves, qu'elle se fixe à l'aide de fortes convictions. — Elle 
n'admet qu’un certain degré d'intensité : tandis que l'intelligence 
et la volonté se développent en raison directe de la proximité de 
leur objet et par l'exercice, la sensibilité s'émousse, s’affaiblit et 
finit par disparaître. « Nos sens, dit Pascal, ne perçoivent rien 
d'extrême. Trop de bruit nous assourdit, trop de lumière éblouit: 
Lrop de distance et trop de proximité empêchent la vue; nous ne 
sentons ni l'extrême chaud, ni l'extrême froid. » 
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Trois classes générales de faits peuvent mettre en jeu le pou- 
voir que possède l'âme de jouir et de souffrir : les faits physiques, 
les faits intellectuels et les faits moraux. De 1à, trois espèces de 
sensibilité : la sensibilité physique, la sensibilité intellectuelle et 
la sensibilité morale. — On rapporte à la sensibilité physique : 
les relations sensitives de nos cinq sens extèrnes : ouïe, vue, tact, 
odorat, goût; les sensations affectives : plaisirs et douleurs pro- 
duits par la satisfaction et la contrariété de nos penchants phy- 
siques et physiologiques, et les besoins de notre nature : la faim, 
la soif, l'appétit du sexe. — La sensibilité intellectuelle comprend 
les joies et les tristesses que la connaissance ou l'ignorance de 
la vérité, la vue du beau ou du laid peuvent produire sur notre 
àme; ces sentiments ont leur source dans la curiosité et l'amour 
du vrai, la crédulité et la véracité, etc. — La sensibilité morale, 
quoiqu'elle provienne, comme la précédente, d’une connaissance, 
a cependant un objet particulier qui nous permet de la distinguer 
de la sensibilité intellectuelle. C'est le bien considéré en lui- 
même, dans nos actions bonnes ou mauvaises, qui donne nais- 
sance à des sentiments d’une autre espèce. 

En donnant à l'homme une triple fin, Dieu a déposé dans son 
âme trois penchants qui le poussent à l’accomplir. A sa destinée 
physique correspondent des instincts de même nature; à sa 
destinée intellectuelle s'attachent des inclinations intellectuelles; 
à sa fin morale, des inclinations morales. — Si donc nous vou- 
lons avoir une connaissance approfondie de la sensibilité, nous 
devons l’étudier et dans ses émotions Ou phénomènes, et dans 
ses tendances ou causes secrètes. Or, les émotions de la sensibi- 
lité sont connues sous les noms de sensalions et sentiments; et 
ses tendances sont les instincts, les penchants et les passions. 


LE PLAISIR ET LA DOULEUR 


Les plaisirs et les douleurs sont les deux grandes émotions de 
la sensibilité. Il serait diMficile de trouver des expressions plus 
claires que celles qui les désignent, pour expliquer ces deux 
phénomènes. On pourrait appeler plaisir une émotion qui se 
produit dans l’âme, en son union avec le corps, par suite de 
l'ébranlement du système nerveux. Cette définition peut s'appli- 
quer à la douleur. Le plaisir naît de la satisfaction d’une incli- 
nation, et la douleur de la contrariété. Le plaisir et la douleur 
ne seraient donc que les émotions agréables ou désagréables de 
l'âme. ‘ 

On distingue les plaisirs physiques, qui viennent de l’accom- 
plissement normal des fonctions organiques, de la satisfaction 
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des besoins du Corps: la faim, la soif, etc.; et des impressions 
favorables à la santé, que les objets extérieurs font sur les orga- 
nos. Les douleurs physiques sont toujours provoquées par la non 
satisfaction des appétits, par les impressions défavorables ou 
nuisibles à l'organisme que nous ressentons à l'intérieur ou à 
l’extérieur du corps ; — Les plaisirs intellectuels, qui sont les 
joies que nous causent la connaissance de la vérité et le libre 
jeu de nos facultés nrarchant à la eonquête de la science. Les 
douleurs et les peines de l'esprit viennent du doute, de l’igno- 
rance, des difficultés et des obstacles que rencontrent nos facultés 
et nos opérations intellectuelles dans leur exercice et leur déve- 
loppement ; — Les plaisirs esthéliques, qui naissent de la con- 
templation de la beauté physique, intellectuelle et morale; la 
vue dela laideur, sous quelque forme qu'elle se présente à nous, 
engendre toujours une douleur plus ou moins vive ; — Le plaisir 
du bien ou plutôt la satisfaction morale. C'est la joie pure et pro- 
fonde que nous fait éprouver le témoignage d’une bonne cons- 
cience, après l'accomplissement d'un acte de vertu, de dévoue- 
ment, d'héroïsme : la douleur morale ou le remords n’est que la 
souffrance secrète et amère que provoque dans l'âme la désobéis- 
sance à la loi du devoir. — Enfin, les plaisirs religieux : ces der- 
aiers ont pour cause les douces espérances que nous inspirent 
la bonté du Créateur et sa miséricorde infinie; tandis que la 
pensée de la majesté divine offensée et des rigueurs inexorables 
de la justice éternelle provoque en nous une émotion plus ou 
moins douloureuse. 


SENSATIONS, SENTIMENTS 


Les sensations et les sentiments sont la source de nos plaisirs 
et de nos douleurs, de nos joies et de nos tristesses, de nos 
craintes etdenos espérances, de notreamour etde notre haine, etc. 


Sensations. — On entend par sensation : une impression pro- 
duite sur l'âme dans son union avec le corps, par suite de l’ébran- 
lement du système nerveux. Le système nerveux se compose de 
l'appareil organique des sens et de l'appareil physiologique. Les 
sens externes, au nombre de cinq, donnent à l'âme les sensations 
de couleurs par la vue, de sons par l’ouie, de température ét de 
résistance par le tact, de saveurs par le goût et d’odeurs par l'odo- 
rat. Ce sont là les sensations externes. Nos impressions qui vien- 
nent de l'intérieur du corps et des profondeurs de l'organisme 
provoquent les sensations internes. Bain, psychologue anglais, 
en fait l’'énumération suivante : Sensations des muscles : de cou- 
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pure ou de déchirure, crampes, spasmes ; des nerfs : fatigue des 
nerfs, effets des stimulants ; de la circulation et de la nutrition : 
par la faim, la soif, les nausées, les dégoûts:; de la respiration ; de 
chaud et de froid; électriques. Les sensations internes se résument 
toutes dans une sensation unique, qu’on pourrait appeler vitale. 
— L'analyse du phénomène de la sensation peut se faire en quel- 
ques mots. Nos nerfs, répandus dans toutes les parties et sur 
toute la surface du corps, correspondent au cerveau et à la moëlle 
épinière; une faculté non moins réelle que mystérieuse leur 
permet de transmettre au cerveau les impressions reçues par les 
organes; la sensation se produit aussitôt sur l'âme qui se trouve 
affectée dans sa sensibililé. 


Sentiments. Le sentiment est unc affection agréable ou désa- 
gréable que l’âme éprouve en sa sensibilité, à la suite de la satis- 
faction ou de la contrariété de ses inclinations intellectuelles et 
morales. Les sentiments se divisent en quatre classes : intellec- 
tuels, esthétiques, moraux, religieux. 

Les sentiments intellectuels sont ceux des proportions, de l’or- 
dre, de l'harmonie et généralement toutes les joies et toutes les 
tristesses qui proviennent de la connaissance ou de l'ignorance 
de la vérilé. Tels sont les sentiments de joie du philosophe par- 
venu à la solution de quelqu'un des grands problèmes qu’'agite 
l'esprit humain sur Dieu, l'homme et le monde; du physicien et 
du naturaliste assez heureux pour avoir surpris quelque secret à 
la nature; de l’astronome, etc. Le savant, dont les recherches 
sont restées infructueuses, éprouve, au contraire, un sentiment 
de tristesse. — Les sentiments esthétiques sont les plaisirs oules 
tristesses que nous procurent la contemplation du beau et la vue 
du laid... — Les sentiments moraux sont ceux du bien et du mal, 
du devoir ct de la vertu, du respect et de l'admiration, de l'estime 
et du mépris, de l’amour et de haine, et surtout de la satisfaction 
morale et du remords. Selon que ma conduite est conforme ou 
non à la loi du devoir, j'éprouve des sentiments de satisfaction 
ou des remords. J’ai de l'estime ou du mépris pour mon sem- 
blable à la vue de ses actions bonnes ou mauvaises. Je me sens 
transporté d'admiration pour le brave qui tombe sur le champ 
de bataille, et d'indignation contre le làäche que la peur de l’en- 
nemi met en fuite. — Les sentiments religieux enfin sont les émo- 
tions joyeuses et douloureuses qui naissent de nos rapports avec 
l'infini. 

Tous ces sentiments ont des caractères communs : Ils naissent 
de l’âme dans l’âme, et ne sont pas provoqués, comme les sensa- 
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tions, par des impressions organiques; ils ne sont pas localisés, 
comme les plaisirs et les douleurs physiques, dans telle ou telle 
partie du corps; ils sont le privilège exclusif de l'homme qui 
seul peut éprouver des plaisirs intellectuels, alors que l'ani- 
mal n'a que des sensations. Aussi, tandis que les sensations 
viles et grossières ne peuvent être recherchées pour elles-mêmes 
et que s'y arrêter comme à une fin, c’est se dégrader et s’avilir, 
les sentiments nous apparaissent comme une fin digne de notre 
âme ; tout le monde admire et applaudit celui qui poursuit les 
nobles jouissances de la science, de l’art et de la nature. 


Distinction. — Le sentiment affecte l'âme sans se localiser dans 
un organe dont le secours ne lui est pas même nécessaire; il a 
pour objet des êtres immatériels : la vérité et l'ignorance, le bien 
et le mal, le vice et la vertu; il suppose au moins un certain 
degré d'intelligence : comment sentir le vrai, le beau, le bien 
sans les comprendre dans une certaine mesure ! il produit la joie 
et la tristesse, tandis que la sensation engendre le plaisir et la 
douleur. La sensation est un fait animal, le sentiment est un fait 
intellectuel et moral. — La sensation se rapporte à un organe dans 
lequel elle se localise généralement : la faim, la soif dans l’esto- 
mac; elle atteint les objets qui tombent sous nos sens: la cou- 
leur, la saveur; elle produit le plaisir et la douleur, mais non la 
joie et la tristesse. — Ainsi donc les sensalions et les sentiments 
demeurent profondément distincts. — Ce sont deux branches 
d’un même tronc, ou plutôt, pour me servir d’une comparaison 
qui rend assez bien ma pensée, ce sont, si vous le voulez, ces 
deux parties de la plante qui sortent du même nœud vital, l’une 
s'élevant dans l'air, vers le ciel et donnant la foliation, la florai- 
son, la fructification, tout ce qu'il y a de beau dans le végétal; 
l'autre, opposée à la première, qui descend dans la terre par les 
racines. Toutes deux sont souverainement nécessaires pour COns- 
tituer la vie de la plante, mais elles prennent des directions con- 
traires, la première se portant toujours en haut, vers la lumière, 
vers le soleil ; la seconde s’enfonçant dans les profondeurs de la 
‘terre, dans les ténèbres. 


INCLINATIONS, PASSIONS 
INCLINATIONS 
On appelle inclinations, les dispositions et les tendances nalu- 
relles, les mouvements spontanés qui portent l'âme humaine vers 


sa fin. 
Ainsi que tous les êtres de l'univers, l'âme humaine a une fin 


qui est son bien; elle est par conséquent soumise, comme eux, 


INCLINATIONS, PASSIONS 38 


à des lois ; car pour atteindre un terme voulu, il faut suivre une 
direction déterminée. Inflexibles et fatales pour les êtres incons- 
cients, les lois s'imposent à l'âme avec une égale autorité, mais 
sans la même contrainte. Si l'homme n'a pas le choix de sa des- 
tinée, il y va du moins en éclairant sa voie et en se dirigeant 
lui-même. Pour lui faciliter cette tâche son créateur lui a donné 
des besoins qui rendent à chacune de ses facultés sa loi sensible, 
et inclinent son être par la souffrance et le plaisir à fuir son 
mal el à poursuivre son bien. De même donc qu'il y a dans la 
pierre un mouvement qui la fait se solidifier, dans la plante 
une force expansive qui la fait végéter, dans l’organisme animal 
un instinct qui le fait fonctionner, ainsi il y a dans l'être moral 
une sorte d'entrainement intime quile sollicite à la recherche 
de tout ce qui peut favoriser la conservation et le développe- 
ment de sa nature. Ce sont ces impulsions providentielles, ces 
aspirations irréfléchies, involontaires, que l’on nomme inclina- 
tions. 

Nos inclinations sont-elles innées ou ont-elles pour principe la 
douleur el le plaisir ? — Que le phénomène de la sensibilité, 
plaisir ou douleur, soit l’origine du développement de la passion, 
quel qu’en soit l’objet, il n'y a nul doute à cela. Mais qu’il en soit 
également le principe, c'est ce que nous ne pouvons admettre. 
11 en est des passions comme des idées; elles ont leur principe 
inné dans l'âme, comme les idées ont leur principe inné dans 
l'intelligence. L'âme qui désire ou repousse, qui aime ou qui 
bait, n’est pas plus que l'intelligence qui pense, une table rase, 
où la sensation viendrait successivement graver tous les traits 
de notre nature aimante et passionnée. Cette explication peut 
être vraie pour les petites passions et les affections passagères, 
qui ne se prennent un tel jour à un tel objet que pour le délaisser 
le lendemain. Et encore, si l’on y regardait bien, peut-être trou- 
verait-on qu'elles se rattachent à un principe de notre nature, 
supérieur et antérieur à lasensation. Mais en tout cas, les grandes 
passions et les affections durables, l'amour de soi, l'amour des 
hommes et de la gloire, l'amour du vrai, du juste et du beau, les 
sentiments qu’on réunit sous le nom d'’affections de famille, et 
tant d'autres qu’il serait trop long d'énumérer, ne se prêtent pas 
à une pareille réduction. C’est ce qu’une observation impartiale 
a fait comprendre aux psychologues de l'école écossaise, Adam 
Smith, Reid, Dugald-Stewart. C'est ce qu'une analyse plus pro- 
fonde et plus exacte a fini par faire reconnaître à Jouffroy. 
Réduire ainsi la nature humaine à la pure sensibilité, dans cette 
question des affections et des passions, c'est, à notre sens, com- 
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mettre la même erreur que de ramener toutes nos idées et nos 
facultés intellectuelles à la sensation. 


Division des inclinations. Considérées au point de vue de 
leur objet, les inclinations pourraient être classées en physiques, 
intellectuelles et morales, correspondant aux trois formes déjà 
décrites de la sensibilité; mais on s'accorde généralement à les 
diviser en inclinalions personnelles, qui ont pour objet notre 
individualité propre: sociales, qui s'adressent à nos semblables; 
morales, qui nous attirent vers des êtres moraux. 


Inclinations personnelles. On les subdivise en trois classes: 
physiologiques, mixtes, psychiques. 

jo Inclinations physiques ou physiologiques. Ges inclinations 
ont pour objet les intérêts du corps. Elles sont connues sous le 
nom d’appétils, au nombre de’trois principaux : celui de la nutri- 
tion, le besoin alternatif de l’activité et du repos, et celui de la 
reproduction. Le penchant à la possession qui donne naissance 
à la propriété, se rattache à l'amour de la vie. Ils aboutissent 
tous à la sensation et non au seutiment: ils produisent le plaisir 
et la douleur et non la joie et la tristesse. — Les appétits natu- 
‘rels se distinguent de nos autres inclinations par trois caractères 
principaux : ils sont périodiques et se font sentir à des intervalles 
‘à peu près réguliers, au lieu que nos autres inclinations sont 
constantes et permanentes ; ils s’apaisent quand on les satisfait, 
au lieu que nos autres inclinations ne font que croitre et se forti- 
fier à mesure qu'elles sont mieux satisfaites: ils ont pour effet 
des sensations localisées, au lieu que les autres inclinations 
engendrent des sentiments. Ces sortes d’appétits portent encorè 
le nom de penchants, et désignent surtout les mauvaises ten- 
dances qui viennent de ce que Pascal appelle si bien le « vilain 
fond de l’homme, figmentum malum. » 

 Inclinations mixtes. Ce sont celles où les intérêts du corps et 
ceux de l'âme s'unissent et se confondent souvent. On distingue 
parmi ces dernières : l'amour de l'existence, du bien-être, de 
notre perfeclion et de la propriété. — Nous aimons la vie, nous 
avons horreur de la mort, nous reculons d’épouvante devant la 
seule idée du néant. C’est un fait que chacun constate en soi- 
même.— Nous aimons la jouissance quelle qu'en soit la source, 
les sens, l'esprit ou le cœur; nous répugnons à la douleur, de 
quelque part qu’elle nous vienne, du corps, de l'intelligence ou 
de l’âme morale. La plupart des hommes passent leur vie à 
rechercher la première et à fuir la seconde; et à quelque degré 
de perfection morale que l’on s'élève, entre la peine et le plaisir, 
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on ne parvient jamais à demeurer indifférent. — Non seulement 
nous voulons être heureux, mais nous voulons le bonheur et 
l'existence au plus haut degré possible. Nous désirons le complet 
épanouissement de Loutes nos forces corporelles, intellectuelles, 
sensibles et morales. Tout ce qui nous apparaît comme un élé- 
ment de perfection pour notre nature devient aussitôt l'objet 
sinon de nos efforts, du moins de notre amour.— La matière 
n'est pas seulement pour nous un moyen d'existence et de bien- 
ètre, mais en nous appuyant sur elle, nous pouvons vivre d'une 
vie plus complètement humaine, élargir la sphère de notre 
action, nous crécr en quelque sorte des annexes personnelles. 
Nous nous y atlachons à ce titre; et comme les objets matériels 
ne peuvent pas servir à tous les individus, nous aimons à les 
avoir exclusivement à notre usage, nous désirons en faire notre 
propriété. 

3 Inclinalions psychiques. Ce sont celles où les intérêts de 
l'âme sont en jeu. Nous signalerons l'amour de l'honneur, du 
commandement et de l'indépendance. Nous aimons à être honorés 
de nos semblables; nous sommes heureux de leur estime qui 
semble nous grandir ; nous souffrons de leur mépris qui parait 
nous rapetisser. « L'homme, dit Pascal, estime si grande la rai- 
son de l’homme, que, quelque avantage qu'il ait sur la terre, s'il 
n’est placé avantageusement aussi dans la raison de l’homme, il 
n'est pas content. (est la plus belle place du monde; rien ne peut 
le détourner de ce désir.» — Nous cherchons tous à élendre 
notre action sur nos semblables, à prévaloir sur eux d’une façon 
ou de l’autre, à leur imposer nos idées, nos sentiments, nos 
gotûls, nos volontés ; nous sommes henreux de faire la loi autour 
de nous, et nous eslimons les positions qui nous permettent d'agir 
en maitres. Cette inclinalion a besoin d'être régléc par la raison; 
abandonnée à elle-même, elle donne naissance à des passions 
mauvaises, à l'orgucil, à l'ambition, à l'envie; mais contenue dans 
de justes limites, elle produit l'émulation qui est la condition du 
progrès social. — Autant nous aimons à gouverner les autres, 
autant il nous déplait d’être gouvernés par eux. En général, l'au- 
torilé mème légilime nous pèse; nous nous plions difficilement 
à la règle, et nous avons toujours quelque peine à faire passer le 
bien général avant notre bien particulier. Cette inclination a 
besoin d’être réglée, comme la précédente, dont elle à évidem- 
ment pour but de tempérer les excès. 


Inclinations sociales. Ces inclinations, qui s'adressent à nos 
semblables, peuvent se partager en trois classes, selon le degré 
de généralité de leur objet : l'amour des hommes en général, 
l'amour de la patrie, et les affections particulières ou individuelles. 
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L'amour des hommes en général, c'est la charité dans le lan- 
gage chrétien, et la philanthropie dans le langage humanitaire. 
Nous avons l'instinct social, ou l'amour de l'humanité. Quoi 
qu’aient pu dire Hobbes et J.-J. Rousseau, il est faux que la 
société soit un état contre nature, que l'homme soit pour l'homme 
un ennemi : homo, homini lupus. Il est vrai, au contraire, comme 
le disait Aristote, que nous sommes faits pour nous entr'aimer 
et nous entr'aider : ävôpwzos éote Küov rokrexdv, Un seul fait suffirait 
à le prouver, c'est que partout et toujours les hommes ont vécu 
en société, ce qui évidemment n’eùût pu avoir lieu, si nous n'é- 
tions inclinés par la nature vers l’état social. Du reste, qui n'a 
senti mille émotions sympathiques s'éveiller dans son àme au 
spectacle des événements humains ? Qui ne retrouve, à certaines 
heures, dans son cœur, ce sentiment que Cicéron a si bien nommé 
carilas generi humani? Qui ne porte gravée dans sa conscience 
cette belle maxime stoïcienne : C'est le propre de l'homme d'aimer 
de cœur les hommes. « Un sage, dit Épictèle, recueillit un pirate 
naufragé, le vêtit, le nourrit. On lui en fit un reproche. Ce n'est 
pas l’homme, dit-il, que je vois en lui, c'est l'humanité » — Nous 
aimons notre patrie, c'est à dire le sol où nous sommes nés, où 
nous avons vécu, auquel l'habitude a lié notre existence, el sur- 
tout l'ensemble des hommes qui l'habitent, la société à laquelle 
nous sommes unis par une certaine communauté d'intérêts, de 
croyances, d'idées, de sentiments et de mœurs. Nous sommes 
orgueilleux des gloires de son passé, jaloux de son avenir, fiers 
de sa prospérité, tristes de ses épreuves, malheureux de ses dé- 
sastres. Nous travaillons volontiers pour elle; et si son salut ou 
seulement son honneur le demande, nous lui faisons le sacrifice 
de notre fortune et de notre vie. 

Les affections individuelles sont domestiques ou électives. Les 
affections domestiques sont celles dont la famille est le principe 
et le foyer. Sous diverses formes ou sous divers noms (amour 
conjugal, paternel et maternel, filial et fraternel, etc.), qui corres- 
pondent aux divers degrés et aux diverses relations de la famille, 
ces affections unissent tous les membres par des liens récipro- 
ques, les plus forts et les plus doux qui existent parmi les hom- 
mes. — Les affections électives proviennent d’un choix déterminé, 
pon plus par le sang, mais par des affinités de nature. Elles ont 
deux formes principales, l'amitié et l'amour qui consistent l’une 
et l’autre, malgré des différences profondes, dans l’union de deux 
âmes qu'une mutuelle sympathie et une estime réciproque en- 
trainent à se faire don de leur foi. 
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Inclinations morales. Au dessus des inclinations person- 
nelles et sociales se placent les inclinations morales qui s’adres-: 
sent non plus aux personnes et aux choses, mais à des pures 
idées que notre âme poursuit d’un amour désintéressé. On peut 
les ramener à quatre types principaux : l'amour du vrai, principe 
de la scicuce; l’amour du bien, principe de la morale ; l'amour du 
beau, principe de l’art, et l'amour de l'infini, principe de la reli- 
gion. 

Quoique le vrai soit proprement l’objet de l'intelligence, il ne 
laisse pas cependant d'affecter aussi notre sensibilité. Nous 
aimons la vérité, et nous l’aimons naturellement, spontanément, 
pour elle-même et sans aucun égard aux avantages qu'elle peut 
nous procurer; nous la recherchons avec une ardeur qui va par- 
fois jusqu'à la passion; nous souffrons de ne pouvoir l’atteindre 
et la répandre, de la voir niée ou méconnue ; nous goûtons, au 
contraire, une de nos plus douces jouissances, quand elle se révèle 
à nous ou que nous parvenons à la révéler aux autres. C’est cet 
amour désintércssé du vrai qui est le grand promoteur de la 
science. 11 se manifeste surtout, comme le remarque Cicéron, 
dans les àmes les plus élevées et les plus véritablement humai- 
nes. — Que nous aimions le bien comme nous aimons le vrai, 
spontanément et sans égard à notre intérêt personnel, que cet 
amour soit profond et puissant chez les hommes qui méritent le 
mieux le nom d'hommes, c'est ce que l'observation de l'humanité 
et de soi-même ne perinet pas de contester. Il n’est personne qui, 
au moins à certaines heures, ne soit plus ou moins touché par le 
spectacle de la vertu, qui ne désire instinctivement l'observation 
de la loi morale, qui ne souffre quand le devoir est violé ou par 
lui-même ou par autrui. Les plus hautes doctrines ne suffiraient 
pas à fonder la morale, si cette aspiration spontanée de notre 
cœur vers le bien ne nous portait à l’'accomplir. — Nous aimons 
le beau comme nous aimons.le bien et le vraidont il n’est que la 
splendeur. Quelles que soient les manifestations du beau, elles 
nous attirent, nous chärment, nous captivent. Nul ne reste insen- 
sible devant les beaux spectacles de la nature, les belles œuvres 
de la main de l’homme ou de son esprit, les belles actions de 
l'être moral. Les âmes délicates trouvent dans cette contempla- 
tion les plus suaves jouissances : les artistes s’en enivrent, ils en 
rêvent et ils passent leur vie à réaliser ce qu'ils ont rêvé. — Enfin 
il y a au fond de toute âme humaine un dernier amour qui par 
son importance domine tous les autres, celui de l'Infini. Il n'est 
aucun homme, si grossier soit-il, qui, en face des mystères du 
monde matériel, intellectuel et moral, ne sente que, au delà de 
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ce qu'il connaît ou imagine, il y a quelque chose qui dépasse 
son intelligence et son imagination; qui ne soupçonne ou n’af- 
firme l'existence d'un être dont rien ne limite la perfection ni la 
puissance, et dont l'action entoure et pénètre tout ; qui. en pré- 
sence de cet être ineffable, ne sente son cœur profondément 
remué par une indéfinissable émotion. C'est là le sentiment de 
l'infini. Toute. âme l'éprouve, et c'est pourquoi toute âme est 
religieuse, depuis l'âme du sauvage que l'infini trouble d'une 
terreur vague, jusqu'à celle du saint qu'il remplit tout entière 
d’une perpétuelle adoration. « L'homme, a-dit Aristote, est un 
animal religieux. » 


PASSIONS 


La passion, perturbatio animi, dit Cicéron, peut être définie : 
une inclination naturelle excessivement développée. C'est une 
inclioation corrompue : l'inclination poursuil toujours une des 
fins de l'homme, corporelle, intellectuelle où morale; la passion 
laisse la fin de côté, et s'attache exclusivement au plaisir ou à la 
douleur ; — violente et déréglée : tandis que les inclinations ont 
une mesure précise, une fin invariable, la passion ne connaît ni 
mesure, ni règle, ni fin, elle entraine tout dans son cours impé- 
tueux, ct telle que le feu sous l’image duquel on l’a souvent 
représentée, elle n’abandonne sa proie qu'après l'avoir consu- 
mée : — supérieure à la volonté et à la raison : elle excrce sur 
notre liberté une tyrannie désastreuse; elle entraine la volonté 
et sacrifie à l’objet desa convoitise la conscience et la raison. Les 
désastreux effets des passions, constatés par la médecine, lhis- 
toire, l'économie politique aussi bien que par la morale, ne don- 
nent que trop de force à cette observation. — Toutes les passions 
roulent sur le plaisir et la douleur. Ce sont les modes les plus 
saillants et les stimulants les plus énergiques des passions. Ainsi 
que l’inclination dont elle est une forme violente, la passion a 
son principe dans l'âme. 

La transformation de l'inclination en passion s'opère par la 
réflexion, l'imagination, la volonté et l'habitude. Le fonctionne- 
meat normal des organes du corps et des facultés de l'âme pré- 
sente un fait utile et un fait agréable: la fin à atteindre et le 
plaisir qui nous y pousse. Mais combien de fois ne nous arrive- 
t-il pas de nous oublier au point de combattre la fin de notre 
inclination pour ne suivre que le plaisir? La réflexion ramène 
notre pensée sur la jouissance; celle-ci engendre à son tour le 
désir. L’imagination Ssurexcite la sensibilité en donnant à des 
biens passagers la forme et les séductions du bien idéal. La 
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volonté sollicitée par la sensibilité se porte avec ardeur vers 
l’objet désiré. De la satisfaction fréquente du désir naît l’habi- 
tude ; et si la conscience et la raison ne l'ont pas contenu dans 
des bornes légitimes, il se précipite comme un torrent qui a 
rompu ses digues, et se transforme en une passion que l'habi- 
tude fait passer à l'état de seconde nature. 

Les anciens rapportaient toutes les passions à deux puissances 
de l'âme : à l’appélit concupiscible, et à l'appétit irascible. On 
distingue aujourd’hui les passions inférieures, celles de la partie 
basse ou animale de l’âme, qui sont l’opprobre et le fléau .du 
genre humain;etles passions supérieures, celles de la partie haute 
ou spirituelle de l’âme, qui relèvent de la grandeur de la nature 
humaine. A la première classe se rapportent toutes les passions 
de la vice animale : gourmandise, plaisirs des sens, etc.: à la 
deuxième classe, toutes les passions de la vie intellectuelle et 
morale : amour du vrai, du bien, du beau. 

Bossuet reproduit la classification des anciens : l'appétit concu- 
piscible comprend l’amour et la haine, le désir et l’aversion, la 
joic et la tristesse ; l'audace et la crainte, l'espérance et le déses- 
poir, enfin la colère, qui n'a pas de contraire, se rattachent à 
l'appétit irascible. 

« Nous pouvons définir la passion : un mouvement de l'âme, 
qui, touchée du plaisir ou de la douleur ressentie ou imaginée dans 
un objet, le poursuit ou s’en éloigne. Si j'ai faim, je cherche avec 
passion la nourriture nécessaire ; si je suis brûlé par le feu, j'ai 
une forte passion de m'en éloigner. » — On compte ordinairement 
onze passions, que nous allons rapporter et définir par ordre. 
L'amour est une passion de s'unir à quelque chose: on aime une 
nourriture agréable, on aimé l'exercice de la chasse. Cette pas- 
sion fait qu’on aime à s'unir à ces choses et à les avoir en sa 
puissance. La haine, au contraire, est une passion qui nous porte 
à éloigner de nous quelque chose. Je hais la douleur, je hais le 
travail, je hais une médecine pour son mauvais goût, je hais un 
tel homme qui me fait du mal: et mon esprit s’en éloigne natu- 
rellement. — Le désir est une passion qui nous pousse à recher- 
cher ce que nous aimons quand il est absent. L'aversion, autre- 
ment nommée la fuite ou l'éloignement, est une passion qui nous 
pousse à empêcher que ce que nous haïssons ne nous approche. 
— La joie est une passion par laquelle l’âme jouit du bien pré- 
sent et s’y repose. La {ristesse est une passion par laquelle l'âme 
tourmentée du mal présent, s’en éloigne autant qu'elle peut et 
s’en afflige. — Jusqu'ici, les passions que nous avons exami- 
nées n'ont eu besoin, pour étre excitées, que de la présence 
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ou de l'absence de leurs objets. Les cinq autres y ajoutent la 
diMeculté. 

L'audace ou la hardiesse, ou le courage, est une passion par 
laquelle l’âme s'efforce de s'unir à l'objet aimé, dont l'acquist 
tion est diMcile. La crainte est une passion par laquelle l'âme 
s'éloigne d'un mal diMcile à éviter. — L’espérance estunc passion 
qui naît en l'âme, quand l‘acquisition de l’objet aimé est possi- 
ble, quoiquedifficile ; car lorsqu'elle est aiste ou assurte, on en 
jouit par avance et on en est en joie. Le désespoir, au contraire, 
est une passion qui naît en l'âme, quand l'acquisition de l'objet 
aimé paraît impossible. — La colère est une passion par laquelle 
nous nous efforçons de repousser avec violence celui qui nous fait 
mal, où de nous en venger. Cette dernière passion n’a point de 
contraire, si ce n’est qu'on veuille mettre parmi les passions, l’im- 
clination de faire du bien à qui nous oblige. Mais il faut la rap- 
porter à la vertu, et elle n’a pas l'émotion ou le trouble que les 
passions apportent. 

Les six premières passions ne présupposent dans les objets 
que la présence ou l'absence ; elles sont rapportées par les an- 
ciens philosophes à l'appétit concupiscible. Les cinq dernières, 
qui ajoutent la difficulté à l'absence ou à la présence, sont rap- 
portées à l'appétit irascible. » 

Ces définitions, données par Bossuet, sont excellentes, sauf cette 
réserve qu'elles portent sur des sentiments et non sur des pas- 
sions. En somme, Bossuet, comme tous les philosophes qui l'ont 
précédé et la plupart de ceux qui l'ont suivi, décrit sous le nom 
de passions, les émotions qui proviennent de ces mouvements 
violents de l’âme. On s’en convaincra facilement, si on considère 
un seul caractère passionné, celui de l’avare, par exemple; on y 
trouvera tour à tour l'amour, la haine, la joie, la tristesse, le 
désir, l’aversion, la crainte, l'espérance, etc. C'est là le côté exté- 
rieur de la passion, dont le principe caché au fond de notre na 
ture, est l’inclination qui se ramène à une tendance à être ou à 
agir. Il y a donc autant de passions que d’inclinations primi- 
tives, chacune de ces dernières pouvant, sans exception, devenir 
violente, déréglée, exclusive et maîtresse de l'âme. Le besoin 
d'aliments devient de la gourmandise; l'instinct de la propriété, 

de l’avarice ; l'amour des honneurs, de l'ambition. Les affections 
les plus nobles ont aussi leur fanatisme, c'est à dire leur excès 
passionné. 

Toutes les passions se réduisent à un seul principe. a Nous pou 
vons dire, continue Boësuet, si nous consultons ce qui se passe 

en nous-mêmes, que nos passions se rapportent au seul amour 
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(le culte d'aimer), et que l’amour les renferme ou les excite toutes. 
La haine de quelque objet ne vient que de l’amour qu'on a pour 
un autre. Je ne hais la maladie que parce que j'aime la santé. Je 
n'ai d'aversion pour quelqu'un que parce qu'il est un obstacle à 
ce que j'aime. Le désir n’est qu’un amour qui s'étend au bien 
qu'il n'a pas, comme la joie est un amour qui s'attache au bien 
qu'il a. La fuite et la lristesse sont un amour qui s'éloigne du mal 
par lequel il est privé de son bien et qui s'eri afflige. L'audace est 
un amour qui entreprend pour posséder l'objet aimé, ce qu'il y a 
de plus difficile ; et la crainte, un amour qui, se voyant menacé 
de perdre ce qu’il recherche, est troublé de ce péril. L'espérance 
est un amour qui se flatte qu’il possèdera l'objet aimé, et le déses- 
poir est un amour désolé de ce qu'ils'en voit privé à jamais: ce 
qui cause un abattement dont on ne peut se relever. La colère est 
un amour irrité de ce qu'on lui veut ôter son bien, et s’efforçant 
de le défendre. Enfin, ôlez: l'amour, il n'y a plus de passions; et 
posez l'amour, vous les faites naitre toutes. » 

La passion joue un grand rôle dans la vie. Elle jette le trouble 
dans l'esprit et rend par cela même la réflexion impossible. Dans 
le paroxysme de sa violence, il lui arrive de compromettre l'exer- 
cice de la raison au point de la faire tomber dans un véritable 
délire ; elle prête toujours à son objet une importance exagérée 
et fausse ainsi le jugement, quand elle ne va pas jusqu’à substi- 
tuer ses propres visions à la réalité ; elle n'écoute ni les leçons de 
l'expérience, ni le bon sens, ni la logique; elle ne s'arrête ni 
devant les obstacles, ni devant la valeur morale des moyens; 
elle poursuit son but au milieu des malheurs, des crimes et des 
remords. — La passion exerce sur la volonté la même influence 
que sur l'esprit; elle la subjugue, l'entraine, l'anime d'une éner- 
gie indomptable et en fait l'instrument aveugle de ses desseins. 
— Elle est une source de mécomptes, d'espérances trompées, de 
douloureuses angoisses, de cruels remords, et quelquefois même 
une cause de désespoir et de suicide. — Enfin la passion ne voit, 
ne poursuit que sa propre satisfaction qu’elle cherche à travers 
les obstacles et à l’aide de tous les moyens, sans se préoccuper 
des souffrances et des malheurs des autres : calomnies, mauvais 
traitements, homicides. — Mais elle est aussi un des ressorts les 
plus puissants de notre activité intellectuelle et morale. Quelle 
n’est pas son influence sur l'intelligence et sur la volonté du 
savant, de l'artiste, du poète, du guerrier! Elle devient même une 
source de jouissances, à la vérité, plus souvent fictives que réel- 
les. Sous l'empire de la passion, la partie supérieure de l'âme a 
produit des vertus sublimes, des dévouements héroïques et de 
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bien grandes œuvres en tous genres, en mème temps qu'elle a 
éprouvé de grandes joies. 

Les anciens ont émis des appréciations différentes sur la na- 
ture de la passion. Les Épicuriens, pour qui le souverain bien 
n'était autre que le plaisir, considéraient les passions comme 
conformes à la nature et à la raison qui s'accordent avec clles 
pour proscrire la douleur. Au contraire, les Stoïciens, qui pla- 
çaient le souverain bien dans le plus grand repos de l’âme, l'ata- 
raxie, regardaient les passions, issues de l'intempérance, causes 
de beaucoup de troubles, comme opposées à la nature et à la rai- 
son : C'étaient de véritables maladies de l'esprit et du cœur. Aux 
yeux des péripatéticiens, les passions sont bonnes de leur nature, 
mais leur usage en est dangereux. Il appartient à la raison de les 
régler. « Le sage en use, l'insensé en abuse.» C'est ainsi-que 
Cicéron résumait la doctrine de la philosophie grecque sur cette 
question. 

Toute passion est notre ouvrage. En arrètant notre àme par une 
attention volontaire à une émotion particulière, plaisir ou dou- 
leur, recherchée pour elle-mème et indépendamment de la loi 
générale dont elle est la manifestation sensible, nous nous en 
faisons une sorte de besoin chronique. C’est en revètant par l'ima- 
gination l'objet de cette émotion de qualités imaginaires, en lui 
attribuant une valeur ou une importance qu'il n’a pas, en faisant 
faussement de lui notre bien suprème, que nous finissons par ne 
plus rien aimer que cet objet, par ne plus rien comprendre que 
lui, par ne plus rien sentir en dehors de lui. — Les lois de la 
nature sont fatales, mais les passions sont notre œuvre. Nous 
sommes responsables de leurs entrainements pour les avoir lais- 
sées se former en nous, et pour ne pas les avoir combattues 
quand elles sont venues porter l'excitation dans nos âmes. « Et 
que personne ne dise ici qu’il ne saurait maîtriser ses passions, 
ni empêcher qu'elles se dechaïinent ctle forcent d'agir; car ce 
qu'il peut faire devant un prince ou quelque grand homme il 
peut le faire, s’il le veut, lorsqu'il est seul en présence de Dieu. » 
(Leibnitz). 
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« Le rôle que l'attraction joue dans le monde matériel, attachant 
tous les corps les uns aux autres, est celui que remplit la sensi- 
biiité pour l’âme humaine. Sans la sensibilité, chaque esprit, 
chaque âme individuelle est isolée dans la création, isolée des 
autres créateurs, des esprits semblables à elle, isolée mème de 
son créateur. Elle ressemblerait à cette monade de Leibnitz qui 
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continuerait d'exister et d'agir dans sa solitude, si le monde était 
anéanti, parce qu'elle ne communique pas avec lui. Leibnitz 
n'admet pas qu'une substance puisse agir sur une autre: «les mo- 
pades, dit-il, n'ont pas de fenêtres pour regarder au dehors. » La 
sensibilité établit une communication nécessaire entre l’âme sen- 
sible et tout ce qui existe ; elle la met à sa place dans l'univers 
en l’unissant par des liens cachés à toutes les parties qui le com- 
posent; elle la fait entrer dans le concert du monde en la sou- 
mettant à l’action de tous les corps et du sien propre, à celle des 
autres âmes, à celle de Dieu. Cette destination première et 
essenticlle est bien celle de la sensibilité. 


Sans la sensibilité : {° L'âme n’a aucune influence sur le corps, 
et le corps ne peut agir sur l'âme. Enlevons à l’homme la puis- 
sance de sentir; supposons-le, par impossible, raisonnable au 
plus haut degré et doué de la liberté la plus complète : que con- 
naitra-t-il, que fera-t-il, que sera-t-il dans le monde, quels seront 
ses rapports avec la créature et le Créateur? Dieu crée une âme 
dans un corps , c'est la condition commune de notre existence 
actuelle ; or, l'union de l'âme à son corps produit deux effets, qui 
consistent dans la puissance qu'a l’âme d'agir sur le corps, de le 
mouvoir, et dans la puissance qu'a le corps à son tour d’agir sur 
l'âme, de l'émouvoir. Mais, l'âme supposée insensible, le corps 
n'a plus d’empire sur elle; qu'il vive, qu'il meure, qu'il soit sain 
ou malade, qu'il ait besoin ou non de nourriture ou de répara- 
Lion, qu'un corps étranger l'offense et le menace d’une ruine pro- 
chaine, son sort ne la touche pas; elle est insensible. Le corps 
»’a plus l’aiguillon de la douleur pour exciter l’âme et la forcer 
à lui venir en aide ou à sympathiser avec lui, il n’a plus la séduc- 
tion du plaisir pour l’engager à lui complaire et à satisfaire à ses 
besoins. L'âme est soustraite à la première condition de la vie 
terrestre ; elle n'est plus attachée à son corps ; elle peut encore le 
mouvoir, mais il est douteux qu'elle use jamais de cette puis- 
sance, n'ayant point d'intérêt dans cette portion de matière; de 
toutes les façons, l'union réelle et complète, formée de liens 
réciproques, telle, enfin, que chacun de nous la reconnaît en lui- 
même, n'existe pas. 

2 L'âme ne peut prendre connaissance du monde extérieur, les 
corps étrangers n'agissant plus sur elle. L'âme, celle que nous 
sommes en réalité, et non plus celle que nous venons de sup- 
poser un instant, est aussi mélée aux choses du monde exté- 
rieur; elle voit les corps étrangers, et sa vue s'étend jusqu'aux 
dernières étoiles qui éclairent la nuit ; elle connaît les propriétés 
de ces corps, elle en perçoit les phénomènes, elle en découvre 
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les lois; elle peut intervenir par l’art et l’industrie dans leur 
application et la diriger au profit de l’homme : elle est en rap- 
port continuel avec le monde corporel tout entier. Mais l’âme 
que l'on suppose insensible est indifférente à toutes ces choses: 
elle pense et veut peut-être dans sa solitude métaphysique, mais 
elle ne connaît pas le monde des corps et n'y intervient pas. 
Comment en serait-il autrement? Les corps étrangers n'existent 
pour notre esprit, ne se révèlent à lui, ne lui manifestent leurs 
états et leurs propriétés qu'indirectement ; ils agissent sur 
notre corps et celui-ci sur l’âme ; quoi qu'ils fassent, ils ne tire- 
ront donc pas de sa léthargie cette âme indifférente, car elle est 
soustraite par son insensibilité à l'influence même de son propre 
corps. 

3 L'âme né connaît pas davantage le monde social. Au moins 
n'est-elle pas étrangère au monde moral et aux créatures qui lui 
ressemblent? Là, peut-être, elle va agir, se mouvoir, prendre sa 
place, faire cause commune avec ses semblables, entrer dans le 
sein de la famille, de la société, de l'humanité? Mais ces choses- 
là ne sauraient exister davantage pour une âme indifférente. Les 
liens de la famille ne sont pas tant les liens du sang que ceux de 
l'affection ; la famille et la société tout entières sont fondées sur 
nos intérêts et nos sentiments. Pour l’homme insensible, tous les 
liens naturels tombent : ceux de la sympathie, de l'amitié, de 
l'amour, ceux mème de l’égoïsme ; ilne peut s'aimer lui-mème, 
ce n'est qu'une statue inanimée. 

& L'âme ne se sent portée ni vers le vrai, ni vers le bien, ni vers 

le beau. Pourra-t-elle du moins connaître le vrai, le beau, le bien, 
Dieu ? Cette chaine qui unit la créature au Créateur, celle-là, sans 
doute, ne se brisera pas ? Raisonnable, l'homme peut comprendre 
le vrai; mais pourquoi s’efforcerait-il de le connaitre et comment 
en aurait-il le désir? Si la vérité n'a point de charme, qu’elle 
n’attende point que l’homme la cherche; l'homune tient de Dieu 
tout ce qu'ilest; mais s’il est capable de le connaitre, insensible, 
il est incapable de l'aimer. Le beau, est-il possible de le conce- 
voir sans le sentir? Le sentir, n'est-ce pas la meilleure ou la 
seule façon de le comprendre ? — Le devoir, la morale, il leur 
faut une sanction : le bien, sinon le devoir lui-même, a de l’at- 
trait pour nous; nous aimons, nous désirons le bonheur et la 
récompense, nous redoutons le malheur et le châtiment; cet 
espoir et cette crainte sont une partie de la vertu commune. Mais 
un être indifférent, quel charme, quel attrait, le bien peut-il 
exercer sur lui? Quelle récompense lui promettre, de quel châti- 
ment. l'effrayeri Si l’homme est insensible, Dieu lui-même s’est, 
pour ainsi dire, désarmé. » (Lemoine). 
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SECTION III 


INTELLIGENCE 


ets ce . 3 . . 
Acquisition, Conservation, Élaboration de la Connaissance. 


Les données de l'expérience et l’activité de l'esprit. 


INTELLIGENCE 


L'intelligence ou entendement peut être définie, dans son accep- 
tion la plus générale : La facullé de penser ou de connaitre. « C’est 
« parelle, dit Bossuet, que nous avons les notions du vrai et du 
» faux, du bien et du mal, du beau et du laid.» « Ainsi il demeure 
» constant que le véritable effet de l'intelligence est de connaître 
» le vrai et le faux, et de les distinguer l’un de l’autre.» L'objet 
de l'intelligence embrasse le monde, l'homme, Dieu : l’universel. 


Cette facullé est la plus noble de toutes, surtout dans sa forme 
supérieure, la raison. 


Ses pouvoirs. — L'intelligence possède trois espèces de pou- 
voirs parfaitement distincts les uns des autres, sans lesquels 
elle ne pourrait atteindre le triple objet de nos connaissances, 
et toute science deviendrait impossible : ce sont ceux d'acquérir 
des idées, de les conserver et de les élaborer. — La perception 
externe par les sens, la perception interne où la conscience psy- 
chologique, et la raison constituent ses trois pouvoirs d’acquisi- 
tion. On appelle pouvoirs de conservation la mémoire, l'associa- 
tion des idées et l'imaginalion. Les pouvoirs d'élaboration connus 
sous la dénomination commune d'opérations de la faculté discur- 
sive, sont au nombre de sept : attention, abstraction, comparaison, 
généralisation, classification, jugement, raisonnement. Enfin les 
résultats de l'expérience et de l’activité de l'esprit portent le nom 
d'idées. 

Acquisition. Trois sortes de réalités forment le domaine de 
l'intelligence : les réalités physiques et matérielles : phénomènes 
et propriétés des corps ; — les réalités psychologiques ou spiri- 
tuelles : phénomènes, facultés et nature de l'âme ; — les réalités 
nécessaires et absolues : la substance, la cause, l’ordre, la fin, le 
vrai, le beau, le bien, le parfait. Par la perception externe, l’in- 
telligence saisit le monde des corps; elle connaît l’âme par la 
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conscience psychologique; la raison lui révèle les vérités néces- 
saires. 

Conservation. Mais à quoi servirait à l'homme d’avoir acquis 
des connaissances, s’il n'avait encore les moyens de les conser- 
ver? C'est pourquoi Dieu lui a donné d'autres pouvoirs généra- 
lement appelés facultés de conception, et qui lui permettent de 
garder le souvenir des idées acquises. A l’aide de la mémoire, 
« Je ne sais quoi qui est tour à tour toutes les choses que j'ai 
connues depuis que je suis au monde », a dit un de nos plus 
grands philosophes, il lui est possible de conserver, reproduire 
et reconnaître au moins toutes les idées qui ont fait une profonde 
impression sur son âme ; à l’aide de l'associalion des idées, loi 
générale de l’esprit fortifiée par l’habitude, il les enchaïine les 
unes aux autres au point de les faire s'appeler mutuellement; — 
à l’aide de l'imagination, sous ses formes reproductrice, combi- 
natrice et créatrice, les personnes et les choses qui ont frappé nos 
sens, reviennent sous les veux de l’esprit ; les données des sens et 
de la mémoire se combinent d'après des rapporis artificiels ou 
conformes aux lois de la nature; enfin, les artistes de génie réa- 
lisent l'idéal. 

Élaboration. « Une fois en possession des connaissances que lui 
fournissent les facultés de perception et que conservent les facul- 
tés de conception, l'intelligence les élabore, les transforme et en 
tire des connaissauces nouvelles; c’est là la fonction propre des 
opérations intellectuelles, ainsi appelées du latin operari, travail- 
ler, ou du raisonnement. 

La première de toutes est l'attention, ou l'application de l'esprit 
aux objets de la connaissance, la concentration de l'activité intel- 
lectuelle sur les choses pour les mieux comprendre. Cette opéra- 
tion rend claires, distinctes et lumineuses les idées et les con- 
naissances primitives, qui sont toujours complexes, et par là 
même, vagues, obscures et confuses. — A l'attention succède 
l'abstraction, qui, comme son nom l'indique, abstrahere, séparer 
de, consiste à séparer mentalement d'une idée ou d’un objet ce 
qui en réalité en est inséparable, pour la considérer isolément. 
Grâce à elle, l'esprit qui ne connait les choses que confusément 
lorsqu'il les saisit dans leur ensemble, dans leur réalité concrète, 
peut fixer successivement son attention sur chacun des éléments 
qui les constituent et s’en faire aussi une idée nette et exacte. — 
Mais l'intelligence ne se contente pas de notions éparses et de 
connaissances isolées ; elle veut saisir le lien des choses, leurs 
ressemblances et leurs différences. C'est à ce besoin que répond 
la comparaison, qui consiste à étudier attentivement deux ou 
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plusieurs objets pour en connaitre les rapports. — Les rapports 
une fois connus, nous les étendons à tous les objets de la même 
espèce et nous nous formons des idées générales qui s'appliquent 
à toute une classe d'individus : unum aplum prædicare de mullis, 
comme disaient les scolastiques : « C'est là l’œuvre propre de la 
généralisalion. » — A leur tour les idécs générales présentent 
plusieurs degrés de généralité. L'idée de Français est moins géné- 
rale que celle d'Européen, l’idée d'Européen est moins générale 
que celle d'homme, etc. Subordonner entre elles les catégories 
générales d'après leur degré de généralité en les divisant par 
geures et par espèces, tel sera le travail d’une autre opération de 
l'esprit dile classification, du latin classes facere. — Mais que 
l'esprit perçoive ou conçoive, qu'il fasse des abstractions, qu’il 
compare, qu'il généralise ou qu'il classe, il ne s’arrète jamais à 
de pures idées, à de simples représentations des choses, il juge 
toujours, c’est à dire qu'il affirme que les choses sont ou ne sont 
pas. C’est le jugement qui est la vie même de l'intelligence et sa 
principale opération. 

Toutefois, les opéralions que nous venons d'énumérer et de 
décrire, ne comprennent pas tout le travuil intellectuel; notre 
esprit qui n’a l'inluition que d'un petit nombre de vérités, peut 
élargir le cercle de ses connaissances en ayant recours à des 
procédés que la logique analyse et qu'on peut ramener aux sui- 
vants : analyse el synthèse, déduction et induction, hypothèse et 
analogie... — La déduction el l'induction sont les deux princi- 
pales formes du raisonnement, de cette opération de l'esprit qui 
va du connu à l'inconnu, d’un jugement à un autre jugement. La 
déduction du latin deducere, lirer de, consiste à tirer une vérité 
particulière d'autres vérités qui la renferment plus ou moins 
explicitement; par exemple : tout ce qui est beau est aimable, or 
la vertu est belle, donc elle est aimable. L'induction, elle, s'élève 
des phénomènes aux lois, des effets aux causes, du particulier au 
général. Elle étend à tous les êtres, à tous les faits de la même 
espèce, à tous les points de l’espace et de la durée, ce qui n'a été 
remarqué que dans quelques individus seulement, dans certains 
temps el cerlains lieux... L'analogie, enfin, est un raisonnement 
qui de certains rapports observés et connus entre les objets de 
nature diverse, conclut à d’autres rapports qui se dérobent à 
notre regard ; par exemple: j'ai remarqué entre deux personnes 
des ressemblances physiques, j'en conclus à leur ressemblance 
morale. 

L'ensemble de ces procédés et quelques autres dont il sera parlé 
dans la logique, constituent la méthode, dont l'application permet 
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à notre esprit d'étendre sans cesse ses connaissances, et d'élever 
peu à peu l'édifice de la science, qui est une des plus belles et des 
plus pures gloires de l'humanité. 


Les données de l'expérience et l'activité de l'esprit. On 
entend par données de l'expérience les connaissances acquises au 
moyen de la perception externe et de la conscience psychologi- 
que ; et par activité de l'esprit, ce travail intellectuel qui leur fait 
subir des élaborations, des transformations comme celles que 
nous avons énumérées en parlant des opérations de la faculté 
discursive. Ainsi la perception externe nous révèle l'existence 
du monde des corps et de leurs principales propriétés; la con- 
science psychologique nous révèle le monde de notre âme consi- 
dérée dans ses phénomènes, ses facultés, et même dans sanature, 
au moins à titre de substance ou de support. Le raisonnement 
opère sur Ces connaissances des abstractions, comparaisons, 
généralisations qui les transforment et donnent naissance à une 
foule d’autres. — Toutes les données de l'expérience sont connucs 
sous ladénomination commune d'idées contingentes, parce qu'elles 
ont pour objets deux mondes qui existent, qui pourraient ne pas 
exister, et dont la non-existence n'impliquerait pas une contra- 
diction. L'activité de l'esprit nous en explique la nature. l’origine 
et la formation. — En s’appuvant sur les idées contingentes, l'ac- 
tivité intellectuelle, dans sa forme la plus élevée, la raison, con- 
çoit les notions premières ou idées nécessaires, avec lesquelles 
elle forme les vérités premières ou principes directeurs de nos 
connaissances. Mais les deux derniers programmes, voulant lais- 
ser le champ libre aux écoles empirique et spiritualiste, renvoient 
l'étude de la nature, de l'origine et de la formation des idées et 
des vérités nécessaires, après celle de toutes les questions qui se 
rattachent à l'exercice de la perception externe, du sens intime 
et aux données de l'expérience. La raison ne paraît plus au nom- 
bre des facultés d'acquisition. 


FACULTÉS D'ACQUISITION 
LES SENS ; LA CONSCIENCE ET LA RAISON 


LES SENS 


On appelle sens, les facultés ou aptitudes par lesquelles une 
âme étroitement unie à des organes subit l'action des corps, et par 
ce moyen arrive à les connaître. — Les sens sont au nombre de 
cinq : le tact, la vue, l’ouïe, l’odorat et le goût. Ce sont des apti- 
tudes tout à fait différentes, complètement indépendantes les 
unes des autres, ayant des objets particuliers. Cependant, parce 
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qu'ils doivent s'exercer sur un même objet et réunir leurs don- 
nées pour en former la connaissance totale, on les considère 
comme une faculté unique appelée la perception externe. — Quel- 
ques philosophes ont proposé d'admettre le sens vital, pour 
exprimer la manière dont s’'accomplissent les fonctions de la vie 
physiologique. Plusieurs autres, ne pouvant comprendre com- 
ment l'âme percevait simultanément les données de tous les sens 
etles rapports du mème corps, ont imaginé un autre sens auquel 
ils ont donné le nom de sens commun, sensorium commune. 
L'unité de l’âme devrait suffire, ce semble, à expliquer ce double 
phénomène. 

On donne le nom d'organes aux instruments dont se servent 
les sens pour se metfre en rapport avec le monde des extériorités. 
Ces organes se composent de deux parties distinctes, l'une char- 
nue, l'autre nerveuse, bien que souvent la première seule soit 
appelée organe. Mise immédiatement en contact avec les corps 
étrangers, la partie charnue reçoit leur action et la transmet 
tantôt adoucie, tantôt concentrée, à la partie nerveuse. Il appar- 
tient à l’anatomie de faire l'étude détaillée des organes des sens. 
— On appelle corps une substance douée de nombreuses pro- 
priétés qui sont l’objet de la perception externe; la substance et 
la nature des corps nous seraient encore inconnues. — Descartes, 
Locke , Leibniz et l'École Écossaise divisent les propriétés des 
corps en primaires : étendue, forme, divisibilité, mouvement; 
et en secondaires : chaud, froid, couleur, son, saveur, odeur. -- 
Aristote, saint Thomas ct Bossuet ont désigné sous le nom de 
sensibles propres, les propriétés perçues par un seul sens : les 
odeurs pour l'odorat, les saveurs pour le goût, les sons pour 
J'ouie, les couleurs pour la vue, la résistance et la température 
pour le tact; et sous celui de sensibles communs, les propriétés 
perçues par plusieurs sens : l'étendue, la figure, le mouvement, 
et la divisibilité. 

Il ne faudrait pas confondre les sens avec les organes qui leur 
servent d'instruments. Ce n'est point le corps, mais l'âme qui a 
la faculté de voir, d'entendre, d’éprouver des sensations; Ce n'est 
pas l'œil qui voit les corps, mais l’âme au moyen de l'organe de 
l'œil. Remarquons, toutefois, que le concours des organes est 
indispensable aux sens pour mettre l’âme en relation avec les 
objets extérieurs. Sans ces instruments admirables comme la 
vue, l’ouie, le tact, etc., l'action de l’âme serait concentrée au 
dedans d'elle-même et ne pourrait en aucune manière s'étendre 


au monde des corps. À 
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De l'éducation des sens. La nature a donné à l'homme des sens, 
mais c’est à la condition qu'il apprendra à s’en servir comme de 
ses autres facultés. Comment doit-il s'y prendre pour manier ces 
instruments? Nos yeux n’aperçoivent par eux-mêmes ni la gran- 
deur, ni la forme réelle des corps, ni leur distance, ni leur posi- 
tion relative. Si, par la nature du son qui frappe mon oreille, je 
juge que l’objet qui l’a produit est tel ou tel corps, de telle ou 
telle forme, situé à ma droite ou à ma gauche, ce n'est pas que le 
sens de l’ouïe m'apprenne toutes ces choses; ce sont là éridem- 
ment des perceptions acquises. On peut en dire autant d'une foule 
de jugements dans lesquels les sens échangent leurs données, ou 
qui nous paraissent des perceptions : ce sont de véritables induc- 
tions ou le fruit d’une association d'idées. 

Comment donc apprenons-nous à voir, à entendre, etc? Nous 
prendrons pour exemple la vue el la manière dont ce sens 
apprend à juger des distances. La vue nous fournit la sensation 
de couleur et une forme apparente qui varie par l'effet d'une 
foule de causes, et, en particulier, avec la distance des objets. 
Cette apparence n'est point la réalité; mais entre elle et la 
réalité la nature a établi un rapport, qu'il dépend de nous de 
connaître et d’apprécier avec plus ou moins d'exactitude. La 
grandeur apparente des corps varie avec leur distance dans une 
proportion inverse :.tel est ce rapport. Il nous perimet de juger 
de la distance réelle. L'attention et la comparaison le décou- 
vrent, et il se fixe dans notre esprit. L'opération intellectuelle 
par laquelle s'exécute cette espèce de calcul, devient, par l'habi- 
tude, plus facile et plus rapide, au point d'effacer presque entié- 
rement l'effort de l'attention. Nous croyons alors voir la dis- 
tance, tandis qu’en réalité nous la concluons. Nous prenons un 
raisonnement ou une association d'idées pour une perception 
directe. 

D'autres signes de la distance s'ajoutent à la grandeur appa- 
rente. La nature s'est plu, en quelque sorte, à les multiplier. 

- Tels sont le degré de délermination ou d’indécision dans la forme 

et les contours de l’objet; la dégradation des couleurs ; l'interpo- 
sition des objets placés entre nous et Le corps que nous regardons; 
l'inclinaison de l'angle formé par la direclion des axes optiques; 
la modification que l'œil éprouve, et la sensalion qui y Ccorres- 
pond, lorsque nous regardons un objet à une cerlaine distance. 
Tous ces signes combinés avec celui de la grandeur apparente, 
nous permettent d'apprécier, au moins approximativement, la 
véritable distance des corps. Ces rapports constituent, comme On. 
le sait, les lois de la perspective ; ils sont employés pour produire 
l'illusion dans la peinture. 
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Trois actes principaux de l'intelligence sont à signaler dans 
cet exercice des sens : l’attention donnée à la sensation ou à bap- 
parence, à ses nuances ou degrés; la comparaison répétée et 
variée qui fait saisir le rapport, et, le confiant à la mémoire, 
permet de le généraliser finduction); le raisonnement (déduc- 
lion), qui applique le rapport connu au cas particulier, en quoi 
surtout l'erreur est possible. Ajoutez l'habitude; elle ne crée 
rien, mais elle rend les actes plus faciles et plus rapides. Le tou- 
cher intervient comme régulalcur destiné à rectifier les autres 
sens et à détruire l'illusion quand elle se produit. Les sens, du 
reste, doivent fonctionner simultanément, se corriger et se prêter 
un mutuel secours. 

Le procédé de l'esprit, dans celte opération, est analogue à l'in- 
terprétation des signes du langage. Le rapport et l'apparence 
entre la réalité étant saisis, le premier de ces deux termes devient 
signe du second. La nature parle à l'homme une langue qu'il 
doit savoir comprendre. Aussi, c'est avec justesse que Cicéron 


appelle les sens les interprètes et les messages des choses : inter- 
preles ac nuntii rerum. 


Rôle particulier de chaque sens. — Le {act. Ce sens, répandu 
sur l'épiderme, s'exerce surtout avec la main, compas naturel à 
cinq branches, qui a servi d'unité de mesure primitive à tous les 
hommes, et qui possède le pouvoir merveilleux d’opposer le pouce 
à chacun des autres doigts. La main seule, en se moulant sur les 
objets qu'elle parcourt en tous sens, qu’elle presse, qu'elle saisit, 
qu'elle soulève et soutient dans l’espace, nous permet de connaf- 
tre les propriélés constitutives des corps : étendue, résistance, 
tempéralure, force, mouvement, quantilé, divisibilité ; et de cons- 
tituer, avec ces notions, les sciences fondées sur ces propriétés : 
arilhmélique, géométrie, algèbre, mécanique. Les lois les mieux 
établies des sciences physiques et les classifications les plus im- 
porlantes des sciences naturelles, reposent sur les faits constatés 
par le tact de la main. 

Ce sens est encore le régulateur des autres dont il complète et 
rectifie les données. J1 est démontré qu’il peut se substituer à la 
vue pour une foule de connaissances. Cicéron appelle les mains : 
omnium artium ministras. Par elles, l'homme a pu créer le 
monde des arts dans le monde de la nature: in rerum natura 
alleram naturam efficere (id). Ce sens fondamental est connu 
sous le nom de sens scientifique ou philosophique. 

La vue. La vue nous révèle la surface colorée et avec elle deux 
. dimensions de l'étendue : la longueur et la largeur. Il résulte de 
nombreuses expériences faites sur des enfants en bas-âge, et 
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surtout du témoignage d'aveugles-nés opérés «le la cataracte, que 
ce sens nous montre les objets sur un plan perpendiculaire au 
raÿon visuel et tangent à l'orbite de l'œil. On cite notammentun 
jeune aveugle opéré sur un œil par le médecin Cheselden, qui 
croyait que tous les objets qu'il tâtait touchaicnt sa peau. Après le 
tact, la vue est, sans contredit, le sens le plus important, comme 
instrument de connaissances. Elle perçoit, outre la surface colo- 
rée, la distribution des objets dans l’espace ct les riches tableaux 
que la nature étale à nos regards. Elle saisit les corps que le tact 
ne peut atteindre et juge de leur grandeur et de leur distance à 
l’aide de certains signes dont l'esprit connaît ie rapport. Elle sait 
lire dans le jeu de la physionomie les diverses émotions de l’âme: 
les passions, les pensées les plus secrètes, et distinguer les vices 
et les vertus : la colère et la douceur, l’amour et la haine, la joie 
et la tristesse, le courage et la lâcheté. — Enfin, en nous décou- 
vrant les merveilles de la création, elle détache la pensée hu- 
maine de la matière pour la transporter dans le champ de l'infini. 
La vue, le plus noble de tous nos sens, est encore le sens artis- 
tique par excellence, car c'est le sens de tous les beaux-arts de 
dessin : peinture, sculpture, architecture. Mais la noblesse de la 
vue lui vient surtout de son analogie avec l'intelligence et ses 
actes. L'acte simple, premier et parfait de l'esprit, est l'intuition. 
Aussi nous disons que Dieu voit. La lumière physique, intermé- 
diaire entre l’objet et l'organe, a une analogie noa moins frap- 
pante avec la lumière intellectuelle qui produit l'évidence. 
L'ouïe. L'ouïe perçoit le son avec ses différentes modifications. 
L'ouïe a ses prérogatives qui peuvent faire hésiter sur la préé- 
minence de la vue. Si la vue nous livre simultanément le spec- 
tacle des objets de la nature éclairés par la lumière, elle nous 
retient dans le monde des formes matérielles et des images sen- 
sibles. L’ouïe, qui perçoit le son, le vrai signe, le signe adéquat 
de la pensée, offre un plus haut degré de spiritualité. C'est le 
sens propre de l'entendement. A lui s'adresse la parole, ce lien 
des intelligences placées dans l’espace et servies par des organes. 
Ilest aussi le sens de la sociabilité, l'instrument de l’éducation 
et de la perfectibilité humaine. Sous le rapport de l’interpréta- 
tion expressive, l’ouie ne le cède pas à la vue, et lui est peut-être 
supérieure. L'oreille qui perçoit le son de ia voix humaine, cet 
écho de l'âme, en distingue les nuances et les modifications les 
plus fines. C'est le sens musical et de l'harmonie. L’ouïe est 
appelé le sens social, car c'est par lui surtout que les hommes 
peuvent vivre en société. — L’ouie et la vue présentent de nom- 
breuses analogies dans leur destination. Ces deux sens perçoivent 
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les objets à distance; tous deux interprètent les signes ; tous 
deux se rapportent à la vie sociale et à la vie intellectuelle; tous 
deux contribuent à l'éducation et à la perfectibilité humaine ; tous 
deux sont, l’un par l'écriture et l’autre par la parole, les instru- 
ments de presque toutes nos connaissances. — Cependant le son 
paraît être plus vrai, plus adéquat à la pensée; l'ouie nous semble 
atteindre un plus haut degré de spiritualité. 

Le goût. L’odoratet le goût sont particulièrement affectés aux 
fonctions de la vie animale. Leurs sensations, purement affec- 
tives, sont peu propres aux opérations de l'intelligence. Aussi 
sont-ils plus développés chez certains animaux que cñez l'homme. 
Leur utilité pour l'homme n’en est pas moins réelle. Ils sont des- 
tinés à surveiller les deux grandes fonctions de la vie organique : 
la digestion et la respiration. Quand ils sont sains et non per- 
verlis, ils nous avertissent des causes qui favorisent ou mena- 
cent notre existence. Ils contribuent aussi & nos jouissances, 
quoique d’un ordre inférieur. Pour flatter et charmer ces sens, 
dit Cicéron, l'homme a été plus ingénieux qu'il n'aurait fallu. 
Le second de ces sens surtout est le plus matériel ; lui accorder 
trop, c'est appesantir son intelligence, la rendre impropre aux 
travaux de l'esprit. 

L'odorat. C’est le plus borné de nos sens. Purement effectif, il 
est réduit à la sensation. Ce qui fait que dans notre langue son 
opération est désignée par le mot générique sentir. On dit palper, 
voir, entendre, goûter. Ce sens est le seul qui n'ait pas de mot 
propre dans son état passif. Mais on dit odorer, flairer, quand 
l'attention s'y applique. Une faible analogie avec l'intelligence 
subsiste encore. 

Le sens vital. Le sens vital ou interne a pour organes tous les 
perfs du corps. Il nous donne une connaissance plus ou moins 
confuse de notre propre corps et des fonctions de la vie animale ; 
il nous avertit des douleurs que la faim, la soif, la maladie nous 
font éprouver. Ce sens est celui de tous qui contribue le moins à 
nos connaissances. 

Quelle que soit la perfection de nos sens, il ne faut pas oublier 
qu'elle vient de la supériorité de l'esprit lui-même, dont ceux-ci 
ne sont que les instruments. « L'homme n'est pas supérieur aux 
animaux parce qu’il a une main; mais il a une main parce qu'il 
est supérieur aux animaux, a dit Aristote. » Le grand métaphy- 
sicien qui fait cette remarque est aussi le plus grand naturaliste 
de l'antiquité. Avant lui, Socrate avait dit: « L'animal qui aurait 
les pieds du bœuf et l'intelligence de l'homme, aurait les mêmes 
volontés que nous sans pouvoir les remplir. Accordez-lui les 
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pieds de l’homme et privez-le de l'intelligence, il n’en sera pas 
moins un animal. » Mais cette perfection des sens elle-même 
n'est rien, comparée à celle des hautes facultés qui dépassent 
l'horizon du monde sensible. C'est aussi un naturaliste qui l'a 
dit: L'homme n'est pas plus raisonnable, pas plus spirituel, pour 
avoir beaucoup exercé son oreille et ses yeux. Preuve évidente 
qu'il y a dans l'homme plus qu’un organe matériel. 


LA PEBRCHPTION EXTRRNE 


On peut définir la perception externe : La facullé que possède 
l'âme de percevoir, au moyen de nos sens, les objets extérieurs 
à la suile de leur action sur les organes du corps. — Trois faits 
parfaitement distincts caractérisent la perception externe : un 
fait physiologique, ou l'impression produite par l’objet extérieur 
sur l'organe, les nerfs et le cerveau; un fait psychologique, ou la 
sensation que l'âme éprouve par suite de l’impression organique; 
un fait intellectuel, ou la perception même de l’objet ou de la 
cause même de la sensation : c'est seulement à l’occasion de ce 
qui se passe en elle-même, que l’âäme connait ce qui se passe hors 
d'elle. Certains actes de l'esprit, tels que la conception de l'espace, 
de la substance des corps, la notion de cause, accompagnent ou 
suivent l’idée sensible ou perception. Telles sont les lois de la 
perception. 

Nous n’entreprendrons pas de prouver la réalité de la percep- 
tion externe. Cette faculté, plus que les autres pouvoirs de l'âme, 
est universellement reconnue par le genre humain. Nos actes, 
nos paroles aflirment, à chaque instant du jour, l'existence de la 
matière et de certains de ses phénomènes. Il nous serait impos- 
sible de faire autrement. On n’a jamais vu un homme agir comme 
s’il mettait en doute l'existence des corps. — Cependant de grands 
philosophes ont agité cette question et lui ont donné une solution 
négative. Ge sont les principaux représentants de l’idéalisme sous 
ses différentes formes. Nous aurons occasion d’exposer et de 
réfuter leurs systèmes en prouvant l'existence du monde exté- 
rieur ; le nouveau programme renvoie cette question à la partie 
de la métaphysique. Mais, tenant pour certaine l'existence des 
corps, voyons comment nous arrivons à les connaître au moyen 
de la perception externe. Les saisit-elle par une intuition immé- 
ditate, ou seulement en vertu d'une induction? Il y a deux opi- 

‘nions. | 
” Double perception. Thomas Reid et son école représentée, dans 
‘notre siècle, en France par Royer-Collard et Jouffroy, en Écosse 


PERCEPTION EXTÈRNE 55 


par Hamilton, font de la perception externe une faculté simple, 
qui saisit les réalités extérieures directement, sans raisonnement 
aucun. Ils appuient leur doctrine sur l’instantanéité de la per- 
ception et sur l'impossibilité d'y saisir une succession de faits; 
sur la croyance irrésistible de tous les hommes à la réalité des 
choses extérieures, croyance qui ne peut être ni démentie, ni 
démontrée ; enfin sur la crainte de compromettre la certitude de 
la connaissance des choses sensibles, en ayant recours à des opé- 
rations compliquées. — D'autres philosophes, eten grand nombre, 
regardent la perception des réalités externes comme un fait com- 
plexe, une induction semblable à toutes les autres, fondée sur 
l'observation, le raisonnement et la raison élaborant les données 
des sens. Les raisons invoquées par les partisans de la perception 
immédiate ne leur paraissent pas concluantes. D’après eux la 
célérité de l'esprit humain peut s’accroitre par l'habitude des 
mèmes actes; la théorie analytique de la perception externe, au 
lieu d'ébranler la croyance du genre humain à la réalité des 
corps et la certitude des connaissances sensibles, ne fait que les 
aflermir davantage, puisqu'elle explique un fait que la doctrine 
écossaise constate sans le démontrer. Cette dernière théorie 
repose sur le rôle des sens et de l'esprit dans le phénomène de 
la perception externe. — Ces deux systèmes paraissent trop 
exclusifs. Leurs défenseurs auraient dù, ce semble, faire la part 
des perceptions naturelles qui sont directes, et des perceptions 
acquises qui sont de véritables jugements inductifs. 

On entend par perceptions nalurelles les simples connaissances 
des objets externes, telles que chaque sens, sans éducation, 
transmet à l'âme qui les perçoit à l’occasion des sensations d’'é- 
tendue, de couleur, de son, d’odeur, de saveur. Il semble que 
l'âme doive saisir directement ces objets en tant que conformes 
aux sensations qu’ils produisent sur elle. Si la sensation précède 
la perception dont elle est distincte, on doit reconnaître que les 
deux fails sont tellement instantanés, simultanés, liés ensemble, 
qu'il serait bien difficile de faire ressortir le rôle de l'induction. 
De quel raisonnement ai-je besoin dans la perception d'un: 
tableau dans lequel je vois les couleurs,. du feu qui me brüle, 
d'une cloche dont j'entends les sons, d'un fruit que je savoure, 
d'une fleur que je flaire? A peine ma conscience a-t-elle connais- 
sance de la sensation, que mon esprit la rapporte au corps qui l’a 
produite. 

On donne le nom de perceplions acquises aux Connaissances 
obtenues à la faveur de l'éducation des sens, dont l'exercice simul- 
tané sur un même objet nous permet de constater ses diverses 
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propriétés, de les associer ensemble, et de supposer, par la per- 
ception d’une seule, l'existence des autres. C’est ainsi que la voix 
d'un homme m'attesie sa présence. et que la manière dont le son 
aura frappé mon oreille, me donnera une idée de son éloigne- 
ment et de sa proximité. Les sens ne transmettent pas à l’âme 
les objets tels qu'ils sont, mais selon l'impression produite sur 
nos organes. Un bâton à demi plongé dans l'eau parait cassé, 
une tour carrée vue de loin nous semble ronde: on dirait qu'un 
portique parfaitement régulier tend à se relirer à l'extrémité 
opposée à celui qui le regarde. Après avoir fait l'éducation de 
nos sens aussi bien que de nos autres facultés, il nous est assez 
facile de comprendre que les perceptions acquises, loin d’être 
immédiates, ne sont que des jugements par induction; que nos 
sens ne. nous trompent pas, et que ce qu'on a appelé erreurs des 
sens, n’est qu'une fausse interprétation par l'esprit du signe 
paturel. 

Des principaux jugements auxquels la perceplion exlerne donne 
naissance. L’induction qui nous révèle la matière ne se borne pas 
à nous faire savoir, en général, qu'il existe un monde extérieur, 
la cause de nos sensations; elle nous fait connaitre avec une 
égale certitude : 1° les phénomènes divers ainsi que les diffé- 
rentes propriétés de la matière; — 2 la multiplicité des subs- 
tances physiques ; — 3 l'existence de notre propre corps et sa dis- 
tinction d'avec tous les corps étrangers. 

1° Nous attribuons des phénomènes divers à la matière, parce 
que nous éprouvons des sensations diverses et qu’il est impos- 
sible d'attribuer des effets différents à des causes identiques. 
Nous affirmons, par la même raison, que les corps ont des pro- 
priétés distinctes. Les phénomènes ont, en effet, leurs causes 
dans les propriétés des corps, comme nos sensations dans les 
phénomènes. Donc, si les corps donnent naissance à des phéno- 
mènes divers, il faut nécessairement qu'ils soient doués de pro- 
priétés diverses. 

2° Nous disons que les corps sont multiples, que la matière est 
divisible; que le monde extérieur se compose d’une multitude 
de substances distinctes, parce que, d’une part, nous éprouvons 

souvent des sensations de même ordre, qui sont indépendantes 
les unes des autres, et supposent des causes partant de sensa- 
tions indépendantes; parce que, d'autre part, nos sensations 
d'éteridue, rarement uniformes et se composant presque toujours 
de parties distinctes, nous font affirmer dans la matière, qui est 
leur cause, des individualités correspondantes à chacune de ces 
parties; parce qu’enfin, nos sensations d'étendue se modifiant 
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d'ordinaire d'une manière partielle et successive, nous devons 
conclure que les agents matériels qui provoquent ces modifca- 
tions, ne sont pas solidaires les uns des autres; par suite la 
matière se compose de plusieurs sujets respectivement indépen- 
dants, de plusieurs causes particulières, d'un grand nombre d’in- 
dividualités distinctes. 

3° Enfin, parmi les causes extérieures qui agissent sur notre 
âme, il en est une, aussi inconnue pour nous que toutes les autres 
et dans sa nature et dans ses phénomènes; que chacun néanmoins 
distingue à raison du caractère tout particulier de ses relations, 
et qu'il appelle son corps. Rien n’est plus légitime que cette dis- 
tinction. Les autres parties de la matière ne sont point, même 
lorsqu'elles l’affectent, unies à notre moi; elles n’agissent pas 
constamment sur nous, et nous n’agissons pas constamment sur 
elles; nous ne les atteignons pas, nous ne sommes pas atteints 
par elles immédiatement. Celle-ci, au contraire, est unie à notre 
âme par des rapports directs et constants. Elle est si près de nous, 
qu'elle fait, à notre sens, partie de notre âme. Elle tient à nous 
par chacune de ses parties, et nous nous transportons soit par la 
force motrice, soit par la sensibilité, dans chacune d’elles Son 
action sur nous est incessante aussi bien que notre action sur 
elle. Il n’est besoin entre elle etnous d'aucun intermédiaire; c'est, 
au contraire, par son entremise que les autres causes agissent 
sur nous et que nous agissons sur elles. C’est cette cause, véri- 
table annexe de notre moi, organe de son action extérieure et ins- 
trument de ses connaissances, que nous appelons notre corps, et 
que nous opposons à bon droit aux corps dits étrangers, à tout 
le reste de la matière. 

Comment nous distinguons notre corps des corps étrangers. 
Par la vue seule nous no pourrions séparer notre corps des corps 
étrangers; rien dans le spectacle de sa couleur, des limites et des 
mouvements de cette couleur né nous donnerait avis qu'il nous 
appartient plus que les autres. L’ouïe, l’odorat et le goût ne nous 
seraient pas d'un grand secours pour cette découverte. Il en est 
tout autrement du toucher. Que notre vue aille de notre corps à 
ceux qui l'entourent, et, de ceux-ci, revienne à celui-là, nous ne 
percevons rien de particulier; mais quand notre toucher passe 
de notre corps aux corps étrangers et revient des corps étrangers 
au nôtre, nous sentons une grande différence. Sur les corps étran- 
gers la perception est simple; sur notre corps, la perception est 
double et réciproque. En même temps, avons-nous dit, que par 
la main droite nous touchons le bras gauche, par le bras gauche 
nous touchons la main droite, nous touchons et sentons que nous 
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sommes touchés. Le toucher est le seul sens qui donne cette 
perception. Une fois que, parmi les choses tangibles, le toucher 
en a distingué et circonscrit une qui jouit de ce privilège, nous 
remarquons que Certaines parties de ce corps sont les instru- 
ments de la vue, de l'ouie, de l’odorat, du goût et de la faculté 
motrice. Les corps sont quelquefois définis : les objets qui tom- 
bent sous la prise des sens extérieurs; mais les sens extérieurs 
comment les définit-on? Ce sont les facultés qui s’exercent par 
l'intermédiaire des autres corps; et notre corps lui-mème com- 
ment le distingue-t-on des autres? Par le toucher double et 
réciproque dont nous venons de parler. Le toucher est donc la 
base de la définition des corps. En résumé, nous appelons cor- 
porel ou matériel ce qui est tangible, ou ce qui le serait à des 
organes plus fins que les nôtres; ce qui est associé à l'étendue 
tangible, comme la couleur, le son, l'odeur et la saveur, ce qui 
est perçu par nos organes, qui sont eux-mèmes tangibles. 

On a cru dans l'École Écossaise que le tact seul nous donnait la 
connaissance de la matière solide et résistante ; mais, dit M. Char- 
les, « après les profondes analyses de Maine de Biran, et les obser- 
vations si exactes de M. Lemoine, il n'est plus permis de lui 
attribuer ce privilège. » S'il est encore possible de soutenir que 
c'est par le toucher, aidé de la force motrice, que nous distin- 
guons notre corps des autres, que nous apprenons méme qu'il y 
en a d’autres, nous savons pertineminent qu'il nous appartient, 
et par la sensation qu’il nous fait éprouser, et par le mouvement 
que nous lui faisons exécuter. 


LA CONSCIENCE PSYCHOLOGIQUE 


La conscience psychologique (cum-scire), est la faculté que 
possède l'âme de se reconnaître elle-même dans ses modifications, 
dans ses pouvoirs et dans sa nature. C'est une lumière intérieure 
qui nous avertit de tout ce qui se passe au dedans de nous et per- 
met au moi de s'observer lui-wième. Selon la belle image de 
Royer-Collard, « nos plaisirs et nos peines, nos espérances et nos 
craintes, toutes nos sensalions, tous nos actes, toutes nos pen- 
sées en un mot, s'écoulent devant la conscience comme les eaux 
d'u fleuve sous les Yeux d’un spectateur immobile altaché au 
rivage. » — On donne encore à la conscience psychologique le 
nom de sens interne, mot impropre, cette faculté ne pouvant être 
assimilée à aucun de nos sens; et celui de perception inlerne, 
terme plus juste que le précédent. Ces appellations servent à la 
distinguer de la conscience morale, ou sentiment du bien ou du 
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mal ; de la conscience religieuse, où croyance aux vérités de la 
religion ; de la conscience métaphysique, où adhésion ferme aux 
vérités nécessaires. — C’est en vain qu'un grossier matérialisme 
s'est etlorcé de nier l'existence de la conscience psychologique; 
ses attaques ont été impuissantes contre l'évidence des faits. Rien 
n'est plus certain que la perception des modes de notre âme, de 
ses propriétés, des attributs fondamentaux du moi. Vouloir 
contester l'affirmation d’un homme qui vous dit : je sens, je 
pense, je veux, serait une véritable folie. Sans la conscience l'âme 
pourrait exister comme substance, mais non comme une force 
se possédant et se connaissant elle-même: vis sui conscia, sui 
compos, sui polens. Le moi n'est autre chose que l'âme en pos- 
session d'elle-même et se percevant par la conscience. 

La conscience est-elle une facullé spéciale ou une faculté co 
extensive, c'est-à-dire la forme générale de nos autres facultés ? Au 
dire de Hamilton et d'autres philosophes, la conscience serait 
coextensive avec nos autres facultés. Elle ne serait pas l'une 
d’entre elles, mais la condition, la forme de toutes qui ne seraient, 
en quelque sorte, que la conscience transformée. En d'autres ter- 
mes, dit P. Janet: « Si l'on admet la théorie d’Aristote, que l’âme 
est la forme du corps, on pourra dire que la conscience est la 
forme de l'âme, par conséquent, la forme d'une forme. Si l’on dit 
avec Spinoza, que l'âme est l'idée du corps, on pourra dire que la 
conscience est l’idée de l'âme, par conséquent, l’idée d’une idée. 
— « Il résulte de la définition même de la conscience, qu'elle 
n'est pas une faculté première de l'intelligence, mais qu'elle est, 
comme l’a dit le philosophe écossais Hamilton, le mode général 
et fondamental de toutes nos facultés. En effet, d’une part, il n’est 
pas un seul fait de notre âme qui ne soit accompagné de cons- 
cience : sans conscience, pas de plaisir, pas de douleur, pas de 
sensation, pas d'idée, pas de jugement, pas de volonté. La cons- 
cience est donc la condition universelle, infaillible, inévitable de 
tous les faits de l'âme. D'un autre côté, la conscience n'a pas 
d'objet spécial, comme les sens; elle n’a d'autre domaine que 
l'exercice de toutes les autres facultés. Son objet, ce sont les faits 
mêmes par lesquels ces facultés se manifestent ; ces faits ne 
sont rien sans elle, et elle n'est rien sans eux. Je ne puis avoir 
conscience de moi-même sans avoir conscience de moi sentant, 
pensant ou voulant. » — En effet. aucun des actes du moi ne se 
manifeste jamais que dans la conscience et par la conscience ; 
réciproquement aucun fait de conscience ne se produit jamais 
que sous la forme de tel ou tel mode déterminé des facultés de 
l'âme : il y à là un seul fait indivisible. La conscience n’est donc 
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pas une faculté spéciale, mais seulement la condition générale, 
la forme primitive et essentielle de toutes les autres facultés. 11 
faut donc la rayer de la liste de nos facultés particulières, non 
parce qu'elle n'est rien, mais parce qu’elle est tout. 

Contrairement à l'opinion précédente, la grande majorité des 
psychologues regarde la conscience comme une facullé spéciale 
et distincte des autres pouvoirs de l'âme. Il est évident qu'un 
esprit attentif aux phénomènes de la vie psychologique ne tar- 
dera pas à découvrir une différence réelle entre les modes de 
l’âme et le fait de la perception de ces mèmes modes. Pour 
reconnaitre cette distinction il lui suMra d'ouvrir les yeux à la 
lumière intérieure qui éclaire toutes les profondeurs de notre 
être spirituel et que noùs appelons conscience. Autre chose est 
un fait psychologique, autre chose la conscience que nous avons 
de ce fait; vouloir, ce n'est pas connaitre. La sensibilité et la 
volonté sont deux facultés inobjectives et aveugles ; comment leur 
rapporter un fait objectif et lumineux, tel que la connaissance 
d’une sensation, d'un jugement, d’une volition ? La conscience 
diffère mème de l'intelligence, car elle s'attache à un fait parli- 
culier, tandis que la pensée est souvent une connaissance géné- 
rale. Enfin, on ne saurait attribuer à une même faculté des faits 
n'ayant aucune intensité proportionnelle. Or, plus forte est la 
sensation, moins claire est la perception interne. Nos volitions 
passées en habittüde sont celles dont nous avons le moins cons- 
cience. Plus vive est la lumière de la vérité du monde intelligible 
ou visible, plus pâle est celle du monde interne. — Les faits 
étant distincts, les facultés dont ils procèdent doivent l'être. 
Nous regarderons donc la conscience comme une facullé spé- 
ciale. 

Quels sont les modes d'action ou les formes de la conscience ? 
La conscience se présente sous deux formes , l’une spontanée, 
l'autre réfléchie. On entend par conscience spontanée, ce senti- 
ment vague et confus de nous-mêmes, qui se produit sans le 
consentement de la volonté, sous toutes les manifestations de la 
vie. Tel le sentiment de notre existence, de notre situation 
bonne ou mauvaise, de nos qualités et de nos défauts. I1 se mani- 
feste dès notre entrée dans la vie, et nous accompagne jusqu'à la 
fin. « Vivre, a dit Maine de Bira, c'est sentir, et sentir , c’est, en 
quelque sorte, avoir conscience. » Sous la forme spontanée, la 
conscience est appelée sens intime. La conscience réfléchie est 
un retour de l'âme sur elle-même par un effort quelconque de la 
volonté, pour se regarder avec attention, et prendre une connais- 
sance plus claire et plus précise de sa substance et de ses modes. 
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Loin d'être contemporaine de notre existence, comme la cons- 
cieuce spontanée, clle ne fait son apparilion qu’au moment où 
l'enfant commence à se faire connaître lui-nrème ; elle se déve- 
loppe avec les années par l'exercice et l'hubitude, et elle se per- 
fectionne d'autant plus qu’elles'éloignedavantage du dehors pour 
s'étudier lui-mème. La conscience réfléchie du moi mérite seule 
le nom de faculté intellectuelle et de conscience. 

Tous les êtres ne sont pas capables de réfléchir. Les forces de 
la nature inanimée agissentsans connaître d'aucunefaçon qu'elles 
sont agissantes. Les animaux perçoivent par leurs sens le monde 
extérieur, ct ont un certain sentiment de leurs perceptions, mais 
sans réfléchir surelles. Letigre qui guette sa proie, non seulement 
la voit, l'entend, la flaire, mais il est de plus averti dequelque ma- 
niére qu'il produit ces différents actes: il en a le sens intime. Seu- 
lementce sentiment, partie intégrante de l'acte qu’il accompagne, 
ne s’en distingue pas. Il n’y a donc pas dans letigre une percep- 
tion ayant pour objet l'acte de percevoir, il n'y a que la perception 
toute seule, dont la nature est d’être sentie par son principe. La 
réflexion s’arrète à mi-route dans l'animal ; elle n'y est qu'ébau- 
chée. L'homme a, comme la brute, le sens intime de toutes ses 
modifications internes, mais il a de plus qu’elle le pouvoir de se 
replier sur soi-même et de les prendre pour objet de sa pensée ; 
en lui, la réflexion s'achève et devient parfaite. — Evidemment 
ce termc de réflexion est une expression figurée ; toutefois, l’acte 
de conscience a une analogie réelle avec une sortie et un retour. 
Lorsque j'entends une suave mélodie, je sors pour ainsi dire de 
moi et je m'oublie pour donner toute mon attention à l'objet qui 
me charme. Si, après cela, faisant abstraction de la qualité des 
sons que je viens d'entendre, j’observe par un acte nouveau le phé- 
nomène de l’audition,je me retrouve avec moi-même, et je rentre 
si bien en moi que je puis perdre le sentiment du monde exté- 
rieur. Lamétaphoreest doncexacte etla réflexion mériteson nom. 
Quand elle est attentive, la réflexion devient l'observation interne 
et l'instrument de la science de l’âme. 

Quel est le domaine de la conscience? On assigne communément 
à la conscience un triple objet, savoir: les phénomènes de l'âme, 
ses facullés, sa substance. Mais nous devons le faire remarquer, 
c'est uniquement en se plaçant à un point de vue abstrait que l’on 
a pu établir cette distinction; car au point de vue de la réalité 
concrète, la conscience n’a qu'un seul objet, qui est l'âme modi- 
fiée, l'âme en action, l'âme consciente et vivante. 

Le premier objet de la conscience, ce sont les modes de l'âme, 
les états divers que l'on désigne indistinctement sous le nom de 
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faits psychologiques, où de phénomènes de conscience : ainsi le 
plaisir et la douleur, l'amour et la haine, nos pensées et nos juge- 
ments, n0S raisonnements et toutes les opérations de l’intelli- 
gence, enfin tous les actes de la volonté. C'est la conscience qui 
nous les révèle ; elle les saisit directement, immédiatement, sans 
aucun intermédiaire, comme un spectateur, placé en face d'une 
scène, atteint de son regard les personnages divers qui se succè- 
dent sous ses yeux. 

Le second objet de la conscience, ce sont les facullés de l'âme, 
la sensibilité, l'intelligence et la volonté, c'est-à-dire les pro- 
priétés originelles et permanentes qui donnent naissance aux 
phénomènes mobiles et passagers. Selon certains psychologues 
(Locke, Reid, Stewart, Royer-Collard) , les facultés ne nous se- 
raient qu’indirectement révélées par la conscience. A leur sens, 
la conscience n'’atteint immédiatement que les modes de l'âme. 
Pour nous élever jusqu'aux facultés, nous avons besoin de nous 
appuyer sur le principe d'induction qui nous fait affirmer que 
tout mode d'un ètre manifeste une propriété de cet être qui peut 
indéfiniment donner naissance à des modes semblables. En d’au- 
îres termes, nous saisissons le lien logique qui unit les phéno- 
mènes aux facullés, mais non leur rapport ontologique.Nous pou- 
vons légitimementaffirmer ces dernières, mais nous ne saurions 
les atteindre directement. 

Cette manière de voir n’est pas la nôtre. Elle a son principe, 
selon nous, dans l’opinion assez commune qui assimile la mé- 
thode d’observation psychologique à celle des sciences physiques 
et naturelles. Or, c’est là uneerreurque Maine de Biran et Jouffroy 
ont depuis longtemps relevée. Il n’est pas vrai que l’on constate 
l'existence d'une faculté de la même manière que l’on découvre 
une loi du monde physique. L'induction, qui est nécessaire dans 
le second cas, ne l’est pas dans le premier. Pour connaitre mes 
facultés, ma conscience me suffit; elle les atteintdirectement dans 
le phénomène qui en procède, et qui n'est, à y bien regarder, que 
la faculté même en action. Le moi aconscience de la cause dans 
l'effet qui ne s’en détache pas.Je nesens pas seulement mes actes, 
je sens tout aussi immédiatement les pouvoirs divers qui les pro- 
duisent. Il est vrai que je n° sens ces pouvoirs que dans les actes 
qui les manifestent; mais ce serait abuser de l'abstraction que 
de faire la distinction de la force en soi et de la force en 
acte, et de prétendre que si la conscience saisit l’une, l’autre lui 
échappe. 

Par dessous les phénomènes et les facultés , la conscience 
atteint l'âme elle-même , c'est-à-dire la substance, qui sert de 
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support aux phénomèneset de sujct aux facultés. La conscience ne 
m'atteste pas seulement que je meus mon corps, que je jouis ou 
que je souffre, que je pense et que je veux; elle m'avertit,en outre, 
et, bien plus,elle m'assure que c’est le mème ètre et non point un 
autre qui meut mon corps, qui souffre ou qui jouit, qui pense et 
qui veut comme moi. Sous la multiplicité des actes, elle me fait 
voir l’unilé du sujet qui les accomplit. Elle me montre que, si La 
surface varie, le fond du moi ne subit aucun changement ; que 
tous les modes qu’il revèt ne sont pas choses distinctes , encore 
bien moins choses séparées de sa substance, mais qu'ils sont sa 
substance même revèlue de formes diverses et successives. Avec 
et sous ces formes, la conscience saisit donc en nous l'âme même, 
cette force.simple, substantielle, vivante, qui est le centre de no- 
tre individualité personnelle ; cette force une, indivisible, per- 
sistante, toujours identique à elle-mème , bien qu'elle ne cesse 
d'accomplir des actes multiples, successifs et différents. C'est seu- 
lement à la suite de cette pénétration du moi par la conscience 
que nous acquérons les idées de substance, de cause, d'unité, d'i- 
dentité, de simplicité, de personnalité. Rien autour de nous n'eut 
pu nous les réveler. Nous neles aurions jamais eues, si la cons- 
cience ne nous les eût fait découvrir en nous-mêmes. 

On voit par ce que nous venons de dire que la vérité de la spiri- 
tualité de l'âme , ou de distinction de l’âme et de la matière, n'est 
pas une vérité dont la démonstration exige un grand appareil de 
déduction. C'est, au contraire, une vérité simple, d'apprébension 
immédiate, pour l'esprit attentif, puisqu'elle se réduit à l’unité 
du moi. Il n'y à pas dans la science une vérité qui demande une 
démonstration moins complexe; il n’y en a pas de plus immédia- 
tement évidente, du moins pour l'homme qui sait regarder en lui- 
même. 

Certilude du témoignage de la conscience. L'esprit humain ne 
saisit aucune connaissance d'une manière aussi sûre que celles 
qui lui sont fournies par la conscience. Le témoignage de cette 
facullé parait plus sûr que celui des sens et même que celui de 
la raison. Les vérités objectives, sensibles ou rationnelles, la na- 
ture et Dieu peuvent être mises en doute, sinon en pratique, du 
moins en théorie. L'esprit humain ayant besoin de sortir de lui- 
même pour les atteindre, on peut lui refuser le droit de franchir 
les limites de sa propre nature, critiquer la valeur et la légitimité 
des procédés au moyen desquels il croit pouvoir passer du sub- 
jectif à l’objectif. On sait que la difficulté d'expliquer le passage 
du moiau non moiaconduit Kant au scepticisme et plusieurs de 
ses disciples au panthéisme. Mais la critique et le doute tombent 
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devant la certitude de la perception par la conscience des réa- 
lités internes. En psychologie, le sujet et l'objet de l'observation 
sont l'âme elle-même, qui se connaît sans avoir besoin de sortir 
des limites de sa propre nature, sans avoir recours à aucune es- 
pèce d'instrument. Aussi la perception des phénomènes, des pro- 
priétés et de La substance de l'âme résiste-t-elle à toutes les at- 
taques du matérialisme et du scepticisme. On ne pourrait nier 
cette vérité sans commettre une absurdité. « On n’en peut venir là, 
dit Pascal ; la nature soutient la raison impuissanteet l'empêche 
d'extravaguer jusqu'à ce point. » 

Cette notion immédiate de notre propre énergie nous permet 
de nous retrouver en quelque sorte, ce que l'animal ne peut pas 
faire, au milieu de ce tourbillon de phénomènes que l’action des 
causes physiques unie au jeu des fonctions vitales, renouvelle 
successivement en nous. La conscience que nous avons de notre 
énergie une, indivisible et distincte, nous permettra de réfuter : 
le matdrialisme, en nous faisant distinguer le principe de celte 
énergie des agrégats changeants et périssables üe matière qui 
composent les corps; le scepticisme, en nous procurant un plus 
solide point d'appui que les doctrines où l'intelligence est donnée 
comme contemplant des idées dont elle ne peut vérifier la réalité 
en dehors d’elle; le panthéisme, en nous interdisant de confondre 
dans une vague identité des êtres qui ont chacun à part une 
conscience claire et distincte de leur personnalité. Dans la mo- 
rale, enfin, nous demanderons si les devoirs que la conscience 
nous impose ne peuvent pas se réduire tous à la nécessité de 
développer de préférence en nous la partie spirituelle et libre 
que cette même conscience nous montre luttant contre la matière 
et élaborant les produits de la sensation pour en faire sortir la 
vie intelligente. 

Des degrés de la conscience. Les philosophes ont distingué 
différents degrés dans la conscience. D'abord le sens intime, qui 
nous fait connaître d'une manière vague et confuse les phéno- 
mènes de l'âme au moment même où ils se passent et dont on a 
dit avec raison: non sentimus, nisi sentiamus nos sentire. C'est 
la conscience empirique de Kant. En second lieu la conscience de 
soi ou conscience pure, comme on dit quelquefois avec Kant : 
c'est l'acte supérieur de l'intelligence par lequel le moi sentant, 
pensant, voulant, se reconnait lui-même en tant que principe 
et sujet des phénomènes psychologiques, et se distingue de tout 
ce qui n'est pas lui. Enfin, la conscience réfléchie, ou retour 
de l'âme sur elle-même et sur ses opérations pour les mieux 
étudier et les mieux connaître; elle.est la source véritable de 
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la connaissance de l'âme et le fondement de la science psycho- 
logique. 

Le sens intime ou la conscience spontanée ne nous donne que 
des notions confuses et obscures. Le moi sujet et le moi objet ne 
se distinguent pas encore l’un de l’autre; ils demeurent confon- 
dus. Le moi ne s’est pas dégagé des phénomènes où il est enve- 
loppé. Sous cette forme primitive et élémentaire, la conscience 
ne s'élève pas jusqu’à la première personne du pronom personnel. 
C'est avec le premier je que commence la conscience de soi; lors- 
qu'on dil: je me connais moi-même, la différence du je et du me 
la détermine, la précise et la complète. La conscience s'élève à 
son plus haut degré de perfection et mérite vraiment le nom de 
faculté intellectuelle, lorsqu'elle prend la forme de la réflexion. 
Elle devient alors, en réalité, « cette lumière intérieure qui luit 
dans les profondeurs de l'âme et dirige l'homme méditatif appelé 
à visiter ces galcries souterraines, » selon les expressions de 
Mainc de Biran. Quand le psychologue s’observe lui-même, à 
l’aide de la réflexion il ne tarde pas à découvrir le fond de l'âme, 
ce monde rempli de merveilles que l'œil ne peut voir, mais dont 
les beautés out mille fois plus de réalité que celles du monde 
visible. 

Des limites de la conscience. Mais tous les phénomènes qui se 
passent dans l'âme, tombent-ils réellement sous le regard de la 
conscience ? Faut-il croire, comme le dit Jouffroy, que le moi agit 
toujours avec conscience de lui-même et de ses actes? Ou bien 
doit-on admettre des états d’inconscience, c'est à dire des états 
dans lesquels le moi s'échappe à lui-même et agit sans en avoir 
conscience ? Leibniz dans la préface de ses Nouveaux essais sur 
l'entendement humain, Hartmann dans sa Philosophie de l’in- 
conscient, Bouillier dans son Trailé de la conscience, M. de Ré- 
musat dans son Mémoire à l'académie des sciences morales, Des 
facultés inconnues, ont enseigné que l’activité de l’âme n’est pas 
embrassée lout entière par la conscience; l'observation psycholo- 
gique confirme ces paroles de Leibniz : « Il y a à tout moment 
une infinité de perceplions en nous, mais sans aperception et 
sans réflexion, c’est à dire des changements dans l’âme même, 
dont nous ne nous apercevons pas. » 

Ainsi d’abord, que de sensations, que d'émotions indifrérentes, 
que de perceptions qui passent inaperçues, soit parce qu'elles 
sont trop faibles, soit parce que l'habitude nous y a rendus comme 
inseosibles! Nous ne prenons pas garde au mouvement d'un 
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moulin, à une chute d’eau, au bruit de la mer, quand nous avons 
habité tout auprès, pendant quelque temps. Ce n’est pas que ces 
divers mouvements ne frappent plus nos organes; mais les 
impressions qu'ils font sur nous ne sont plus assez fortes pour 
attirer notre attention et provoquer un acte de conscience. N'est- 
il pas vrai encore que, quand les hautes vérités du monde intel- 
ligible, l’idée du bien, l'idée du beau, l’idée de l'infini, illumi- 
nent la pensée humaine de leurs vives clartés, la conscience 
s'éteint et sa lumière pâlit devant l'éclat des vérités éternelles ? 
Le sentiment du moi se perd dans cet enthousiasme de l'extase, 
qu'on à si bien défini le ravissement de l’âme en Dieu, et qui 
n'est qu’une contemplation inconsciente. Qu'est-ce que l’inspi- 
ration, sinon l'état de l'âme ravie, illuminée par le beau, dont 
elle réflète à son insu les diverses splendeurs? Ce n'est pas le 
poëte qui parle, c’est le Dieu présent à lui: Deus, ecce Deus! Ne 
Yoyons-nous pas tous les jours, que dans la plupart des phéno- 
mènes instinctifs, dans beaucoup d’actes d‘habitude, dans les 
accès et les transports de la passion, nous échappons à nous- 
mêmes, et suivant l'expression vulgaire, nous ne savons plus ce 
que nous faisons ? 

L'inconscience est donc un état de l’âme beaucoup plus fré- 
quent qu'il ne parait tout d’abord, et s’il se produit ainsi dans la 
veille, que doit-il être dans le sommeil? La conscience est la 
première faculté qui s’endort en nous, tandis que l'imagination 
et l'association des idées continuent à s'exercer d'une manière 
plus ou moins suivie ou désordonnée. Aussi pour quelques rèves 
dont nous nous souvenons, parce que nous en avons eu une Cer- 
taine conscience, il y en a une infinité d’autres qui nous échap- 
pent complètement. Combien de personnes qui, après avoir 
pleuré et parlé en dormant, ont été surprises d’en être informées 
le lendemain par ceux dont leurs cris avaient troublé le repos! 
L'activité de l'âme qui ne cesse jamais absolument, si bien qu'on 
peut dire avec Descartes « que l’âme étant une substance pen- 
sante, pense toujours », l’activité de l’âme est, pendant le som- 
meil, presque toujours inconsciente. 

Sans doute, nous avons peine à comprendre une perception 
inaperçue, une sensation qui n’est pas sentie, une connaissance 
qui ne se connaît pas, parce qu’une perception, une sensation, 
une connaissance n'existent pour nous, qu'’autant qu'elles sont 
aperçues, senties et connues.— Mais enfin, il n'est point d'homme 
qui n'ait été frappé de tel raisonnement, de tel jugement qu'il 
trouvait tout formulé en lui, et qui sortait, pour ainsi dire, tout 
d’une pièce de son esprit. Force nous est donc d'admettre des 
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courants d'idées ignorées de nous, qui font peu à peu germer ces 
productions si complexes et pourtant si soudaines de l’intelli- 
gence. Il y a comme une secrète circulation de la pensée qui, 
invisible à la conscience, alimente notre vie spirituelle. 


LA RAISON 


LES NOTIONS PREMIÈRES. — LES VÉRITÉS PREMIÈRES OU 
PRINCIPES DIRECTEURS DE NOS CONNAISSANCES 


La Raison (raison pure ou intelligence dans sa forme la plus 

élevée) est la facullé qui nous révèle les vérités nécessaires et abso- 
lues, l'infini. Par les sens nous percevons les corps et leurs pro- 
priétés ; la conscience saisit l'âme avec ses pouvoirs et ses 
manières d'être. Mais le domaine de ces deux facultés ne dépasse 
pas les limites du fini; leurs objets sont limités dans le temps 
“et bornés dans l’espace. L'imagination, même dans son mode le 
plus élevé, emprunte au monde sensible les couleurs idéales dont 
elle revêt la vérité, sans qu'elle puisse la concevoir en dehors 
de son signe visible et comme une pure abstraction. Au contraire, 
la raison s'élève au dessus de la sphère des réalités finies, et 
pénétrant jusque dans la région de la vérité sans mélange, elle 
saisit de son regard divin, par une intuition immédiate, les faces 
diverses de l'infini. — La raison a pour objet propre l'infini, le 
nécessaire, l’immuable, l'absolu, l'éternel. Elle conçoit les 
notions premières ou idées de la raison : étre, substance, cause, 
fin, unilé, espace, temps, vrai, bien, beau, infini, étre parfait; les 
vérités premières, jugements universels formés avec les notions 
premières et connus sous l'appellation commune d’axiomes ou 
principes de la raison : principes d'identité ou de contradiction, 
de raison suffisante, de la stabilité et de la généralité des lois de la 
nature, en un mot, fous les principes directeurs de nos connaïs- 
sances.— Elle se présente sous deux formes principales : la raison 
spéculalive où théorique, qui a la vérité pour objet et la science 
pour domaine; et la raison pratique, qui conçoit le bien, con- 
tient la loi de la volonté, la règle de nos actions, et n'est autre 
que la conscience morale. Cette distinction a conduit Kant au 
scepticisme, dans sa critique de la raison pure. Au fond, la rai- 
son est une; c'est la même raison qui conçoit le vrai, le bien et 
le beau. ë : | 

La raison (faculté de l'absolu, raison pure, entendement pur}, a 
pour objet , nous l'avons déjà dit, les notions premières et les 
vérités premières, l'absolu etle parfait, l'infini. Mais ces notions et 
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ces vérités premières ne pourraient-elles pas être le résultat des 
opérations de la faculté discursive, de l'association des idées, de 
l'hérédité? Après avoir fait connaître les notions premières et les 
principes qui en découlent, après leur avoir attribué la raison 
pour origine, nous examinerons les théories des philosophes qui 
les font venir de l'expérience, de l'associalion des idées ou de l’hé- 
rédité. 


NOTIONS PREMIÈRES OU IDÉES NÉCESSAIRES 


On entend par notions premières ou idées nécessaires, ces idées 
primitives et fondamentales dont nous pouvons facilement cons- 
tater la présence en notre âme, antérieures aux autres, évidentes 
par elles-mêmes, que l'on obtient immédiatement par la seule 
application de l'esprit, et qui servent de base essentielle à toute 
science. Telles sont les idées d'étre, de substance, de cause, de 
fin, etc. Ce sont de simples connaissances , sans affirmation 
aucune, tandis que les vérités premières sont de véritables juge- 
ments formés avec ces idées, des propositions universelles. 

Notions contingentes. — Les notions premières peuvent se 
diviser en notions contingentes et notions nécessaires. Les notions 
contingentes nous viennent de l'expérience, c'est-à-dire de la per- 
ception externe et de la conscience. La perception externe nous 
fournit les notions de lieu, d’étendue, de composilion, de forme, de 
solidité. De la conscience, nous tirons les notions d'existence, de 
substance, de cause, de fin, d'unité, de simplicité, de sensibilité, 
d'intelligence, de volonté. Mais ces notions ne sont pas les idées 
proprement dites nécessaires ou de la raison. 


Notions nécessaires. — Les nolions premières ou idées de la 
raison ont plusieurs caractères qui les distinguent de nos autres 
connaissances. Elles sont : Claires. Tel est l'éclat dont elles bril- 
lent aux yeux de tous les hommes, que les autres-notions , aux- 
quelles on a recours pour les prouver,sont moins claires qu'elles- 
mêmes ; leur évidence s'impose à ceux-là même qui refusent de 
les reconnaître. — Les plus élevées. Considérées avec les empi- 
riques comme des notions abstraites et générales, elles sont les 
plus abstraites et les plus générales; si nous leur donnons une 
origine autre que celle de l'expérience, elles représentent les élé- 
ments premiers el irréductibles de la pensée et de l'être. — Uni- 
verselles. On les trouve partout et toujours ; elles s'appliquent à 
tous les êtres ; elles constituent le fond de toutes nos pensées et 
de tous nos jugements; elles restent lesmêmes dans tousles temps 
et dans tous les lieux. — Nécessaires. Ne pouvant penser sans le 
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secours de ces notions, leurs objets ne peuvent qu’exister dans 
tous les phénomènes. Au lieu que les idées contingentes et expé- 
rimentales ne font connaître que l'extériorité et les phénomènes 
passagers des êtres, elles expriment la nature intime, les proprié- 
tés constitutives et fondamentales de toutes les existences et de 
toutes les possibilités. D'après Leibniz, ces nolions sont dans l'es- 
pril ce que les muscles et les lendons sont dans le corps.— Indispen- 
sables aux sciences. Les sciences reposent toutes sur les notions 
premières. Ainsi la notion d'élendue ou d'espace est le fondement 
de la géométrie; la notion du nombre, celui de l’arithmétique; la 
notion de grandeur en général, celui de l'algèbre; la notion de 
mouvement et de force, celui de la mécanique ; la notion de subs- 
tance sert de base en chimie ; la notion de vie, en physiologie ; la 
notion de bien, en morale; la notion de beau, en esthétique; enfin, 
la notion d’absolu, en ontologie ou métaphysique. 

En philosophie, ces notions portent divers noms. A part l'appel- 
lation de notions premières, d'idées fondamentales, nécessaires, on 
peut les dénommer encore catégories, avec Aristote; formes de la 
sensibilité, catégories de l'entendement, idées de la raison, avec 
Kant; notions à priori, idées innées, avec Kant, si l’on pense 
qu'elles sont indépendantes de l'expérience; avec Descartes, sion 
les suppose comme lui et Leibnitz, nées avec nous. 


Leur classification. — Kant, dont nous admettrons la classi- 
fication, partage les notions premières en trois ordres. 11 place au 
premier degré, l'espace et le temps; au second , la substance et la 
cause avec leurs deux caractères fondamentaux, l'unité et l’iden- 
lilé ; au troisième, l'infini, l'absolu, le parfait, auquel on ajoute 
les trois notions du vrai, du beau et du bien. Les premières cons- 
tiluent en quelque sorte la manière d'être et le moule des choses ; 
les secondes forment leur être intérieur; les troisièmes sont leur 
origine et leur fin. 

« L'idée profonde dont Kant est parti, et quinous semble devoir 
rester dans la science, c'est qu'il y a trois ordres d'idées fonda- 
mentales, trois étages de concepts a priori: les premières servent 
de condition à la sensation et rendent la perception possible ; les 
secondes servent de base aux jugements et rendent l'expérience 
possible ; les troisièmes achèvent et terminent les connaissances 
humaines, etrendent la moralité possible. — Au premier degré, 
au premier étage, sont l’espace et le temps; car pour percevoir 
les choses extérieures, il faüt les placer les unes à côté des autres, 
c’est à dire dans l’espace; et pour percevoir les phénomènes inté- 
rieurs, il faut les placer les ups à la suite des autres , c'est à dire 
dans le temps. — Mais la perception n'est pas la pensée ; pour 
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penser les choses, il faut lier entre elles nos représentations et les 
faire rentrer les unes dans les autres ; pour que ces jugements 
forment une chaîne qui nous permette de rattacher l'avenir au 
passé, et que nous appelons expérience, il faut que les choses aient 
un certain fond permanent que nous appelons substance, et une 
dépendance nécessaire que nous appelons causalité. — Enfin, l’ex- 
périence ne nous offre qu'une chaine ou une série dont tous les 
phénomènes se conditionnent les uns des autres, des phéno- 
mènes dépendants et relatifs qui supposent d’autres phénomènes 
également dépendants et relatifs, des parties qui succèdent 
à des parties , etc.; mais l'esprit humain ne conçoit un système 
qu'à la condition qu'il forme un tout achevé et formé; les par- 
ties supposent le tout; le fini suppose l'infini; le conditionnel 
supposel'inconditionnel;lerelatif, l’absolu. L'idée d'absolu achève 
donc la science, en lui permettant de considérer l’ensemble des 
choses comme un système complet ; mais en même temps 
qu'elle est utile à la science, elle est indispensable à la mo- 
rale, car sans la loi absolue, pas de devoir, pas de moralité. » 
(P. Janet). 


Principales notions premières. Nous avons déjà dit qu'il y 
avait cinq notions premières ou fondamentalcs : espace et lemps ; 
substance et cause, absolu. Disons quelques mots sur chacune 
d'elles. 

Notion de substance. La substance, c'est l'être opposé au phé- 
nomène, le <ô ëv Opposé au +ô parvousvov; ce qui dure, opposé à ce qui 
“passe ; l'identique, opposé au divers ; l’un opposé au multiple. 
C'est l'être distingué de ses manières d’être: le sujet, de ses attri- 
buts ou propriétés; la substance, de ses modes. La substance, 
substantia, ens in se, subjectum, est le substractum des Scolasti- 
ques, ayant pour attributs essentiels l'unité et l'identité; la ma- 
nière d’être ou la modalité, c'est l’ens in alio, dont les attributs 
sont la multiplicité et la variabilité. Dans son exemple de la cire 
qui continue à subsister la même quand toutesses manières d'être 
ont changé, Descartes nous donne une idée claire de la différence 
entre la subsiance et ses modes.— Mais si j'arrête ma pensée sur 
tousles êtres qui m'environnent etsur moi-même, je n’aperçois 
que des êtres finis, que des existences contingentes. Etcependant 
mon esprit a l'idée d’une substance nécessaire, cause de toutes les 
autres substances. 

Notion de cause. On entend par cause un principe capable de 
produire des actes ou des effets. Aristote et les scolastiques dis- 
tinguent quatre espèces de Causes : efficiente, matérielle, formelle 
et finale ; mais la vraie cause est la cause efficiente ou productive. 
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Or, j'ai l’idée non seulement d'une cause bornée, relative, contin- 
gente, mais encore d’une cause infinie, absolue, nécessaire, de 
laquelle émanent toutes les causes secondes. 

Notion d'espace et de temps. La question ontologique de la nature 
de l’espaee et du temps a donné naissance à plusieurs systèmes 

que nous ne pensons pas devoir exposer. Il suffira de dire quel- 

ques mots sur les théories de Leibniz, de Clarke et de Newton, 

— Leibniz considérait l'espace et le temps, l’un comme l'ordre 
de coexistence des objets matériels, l’autre comme l'ordre de suc- 
cession des événements. Il ne leur attribuait aucune réalité, ni 
subjective, ni objective. Clarke et Newton, au contraire, on 

considéré l’espace et le temps comme des attributs de Dieu, non 
point que Dicu soit le temps et l'espace, mais en durant toujours, 
disait Newton, il constitue l'éternité; en étant partout présent, 
il constitue l'immensité. — Quoi qu'il en soit de cette grave 
controverse, l'espace nous apparaît, d'après les données de nos 
sens, tel qu'une étendue finie, contingente et relative ; et comme 
infini, nécessaire ct absolu, d’après les conceptions de notre 
esprit. C'est l’idée d'une grandeur infinie, de l'immensité. « Nous 
avons beau, dit Pascal, enfler nos conceptions, nous n’enfantons 
que des atomes au prix de la réalité des choses. » C'est, d’après 
une antique comparaison, une sphère infinie dont le centre est 
partout et la circonférence nulle part. La nécessité de l’espace ne 
s'impose pas moins que celle de son immensité. Que l'esprit sup- 
pose les corps anéantis, le monde détruit, l’espace n'en existe pas 
moins, même dans notre pensée. — La succession de nos pensées 
et des événements nous révèle l’idée d'une durée relative, contin- 
gente, finie, analogue à celle que la perception nous donne sur 
l'étendue ; mais de même que l'étendue finie suppose une éten- 
due infinie, ainsi la durée finie nous fait concevoir une durée 
infinie. Si le temps fini a des bornes, un commencement, un 
milieu, une fin, le temps infini ou l'éternité est sans limites. Le 
temps peut détruire tous les êtres, cesser d'exister, l'éternité 
subsistera quand même. Le temps n'est-il pas, selon la poé- 
tique définition de Platon : «l’image mobile de l'immobile éter- 
nité? » 

Notions du vrai, du bien et du beau. Les idées du vrai, du bien 
et du beau résument en quelque sorte la science et l’activité 
humaine, dit Bénard. La première est le principe de nos con- 
naissances dans l’ordre spéculatif; la seconde est la règle de 
notre conduite morale et la loi de notre volonté; latroisième four- 
nit aux arts leur modèle idéal. 
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Notion du vrai. L'idée du vrai est le principe de nos connais- 
sances dans l’ordre spéculatif. On distingue le vrai métaphysique: 
c'est l'être, car le vrai seul est, et il n'est tel que parce qu'il est; 
c'est la substance par rapport aux modes, la loi par rapport aux 
phénomènes, la cause par rapport à l'effet, le nécessaire par rap- 
port au contingent. « Une chose est vraie, a dit Aristote, quand 
les autres lui empruntent la vérité. » Le vrai logique: c'est la 
conformité de la connaissance avec son objet. « tre intelligent, 
j'entends les choses comme elles sont; ma pensée leur devient 
conforme. » — Le vrai réel : dans ce sens, le vrai se trouve en 
partie dans les êtres et dans les faits. — Mais ni le vrai métaphy- 
sique, ni le vrai logique, ni le vrai réel n’ont une existence ache- 
vée, parfaite en ce monde. Cependant mon esprit conçoit ces 
trois espèces de vrai comme réels, nécessaires, ,immuables, éternels. 

Notion du bien. La notion du bien est la règle de notre con- 
duite morale et la loi de la volouté. Le bien général, c’est la fin 
des êtres. L'ordre universel résulte des fins particulières. Le bien 
de l'homme se confond donc avec sa fin. Or, l'homme ayant une 
triple fin comme une triple destinée, il y aura trois espèces de fin 
pour lui: physique, intellectuelle et morale. Son bien physique 
consistera dans la conservation de sa santé, le développement de 
ses organes, la possession des choses nécessaires à la vie; son 
bien intellectuel, dans le perfectionnement de son esprit par la 
connaissance de la vérité ; son bien moral, dans l'accomplisse- 
ment de son devoir et la pratique de la vertu par l'exercice de 
sa volonté libre. — Mais la fin de l'homme n'est qu'une fin parti- 
culière qu'il est même loin d'atteindre ; mais le bien de l'homme 
n'est qu’un bien particulier qu'il n'obtient presque jamais. Or, 
dans mon esprit réside inébranlable l'idée d’une fin universelle, 
qui est la fin suprème de toutes les existences ; d’un bien absolu, 
source de tousles biens. Qui m'a donné l’idée de cette fin suprème, 
de ce bien parfait ? 

Notion du beau. Cette notion fournit aux arts leur modéle idéal. 
Platon a défini le beau: La splendeur du vrai et du bien ; saint 
Augustin: L'unilé dans la variété; Bossuet: L'ordre visible; 
Schelling ; L'infini dans le fini. — a Le beau, au sens platonique, 
c'est l'idée visible, » c’est.le rayonnement de la pensée et de la 
force, la face lumineuse et resplendissante de l'être; l’intelli- 
gence manifestée par l’ordre qui est la raison visible; la vie 
dans son développement facile et gracieux ; l’âme se dévoilant 
clle-mème par les qualités excellentes ou aimables de l'esprit et 
du caractère. C'esL aussi la liberté victorieuse au milieu des com- 
bats qu’elle soutient dans la vie réelle, d’où naît le sublime moral ; 
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c'est enfin le repos ou la sérénité dans le bonheur, la félicité 
naturelle ou méritée. En tout, le beau c’est le symbole de la per- 
fection. — Quoiqu'il en soit de la définition du beau, aucun objet, 
soit dans le monde physique, soit dans le monde moral, soit dans 
celui de l’art, ne nous offre le type de la beauté parfaile et abso- 
lue. Toutes les beautés extérieures, produit de la nature, sont 
soumises à l'espace et au temps. Cependant nous concevons une 
beauté parfaile, élernelle, dont toutes les beautés particulières 
n'offrent qu’un reflet, qu’une imparfaite image. « Il y à un beau 
comme un bon idéal; c'est à dire que nous comprenons toutes 
les beautés particulières sous une idée simple et unique du beau 
et du bien, a dit Platon. » 

Notion d'infini, d'absolu et de parfait. Ces trois notions ont 
sans doute des caractères propres qu'on doit distinguer en méta- 
physique, mais elles ont aussi des caractères communs. Loin 
d'être soumises à une condition quelconque, elles sont la condi- 
tion de toutes les autres ; elles ne supposent rien au-delà d’el- 
les-mêmes. On peut donc les ramener à une seule qui sera l'in- 
condilionnel. C'est ainsi que Descartes ramène les idées d’absolu 
et de parfait à celle d’infini. — Qu'est-ce donc que l’inconditionnel 
ou l'infini ? C'est l'être absolu, parfait, en qui les idées d'espace 
et de temps, de substance et de cause, de vrai, de bien et de beau, 
qui ne conviennent que d’une manière imparfaite aux êtres con- 
tingents, trouvent leur réalisation complète, absolue, infinie ; 
c'est Dieu! l'idéal de toutes les perfections, la fin dernière des 
créatures, qui remplit tout de sa présence, et de son éternelle 
durée. Mais l'idée de l'infini existe-elle dans notre esprit? Qui 
pourrait révoquer en doute cette vérité? « Il'est constant, dit 
Fénelon, que j'ai une idée précise de l'infini. Je discerne très 
nettement ce qui lui convient et ce qui ne lui convient pas: je 
n'hésile jamais d'en exclure les propriétés des nombres et des 
quantités finies. » 


VÉRITÉS PREMIÈRES OU AXIOMES, PRINCIPES DE LA RAISON OU 
PRINCIPES DIRECTEURS DE NOS CONNAISSANCES. 


Leur nature. On entend par vérilés premières, des jugements 
universels, des affirmations générales, des propositions absolues, 
dans lesquelles les notions premières entrent comme attribut. Il 
existe plusieurs différences entre les notions premières et les 
vérités premières. Les notions premières sont des idées, des repré- 
sentations, Sans affirmation ou négation aucune, d'existence, de 
qualités ou de rapports ; au contraire les vérités premières sont 
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de véritables jugements, des affirmations ou des négations sur 
des rapports évidents, nécessaires, universels. Les notions pre- 
mières ne sont, selon les expressions de Cicéron, que des ébau- 
ches de connaissances, « adumbralas intelligentias ; » au lieu que 
les vérités premières sont des connaissances complètes et capa- 
bles de satisfaire pleinement l'esprit. Enfin les notions premières 
sont antérieures dans l'esprit aux vérités premières auxquelles 
elles servent les éléments indispensables pour leur formation. — 
Ilest possible de diviser les vérités premières en deux grandes 
classes : les vérités internes ou axiomes logiques inobjectifs, c'est 
à dire qui ne concernent que la pensée dans son rapport avec 
elle-même ; et les vérités externes et objectives, c'est à dire qui ont 
rapport à des objets. Les premières sont simplementla loi d'après 
laquelle une pensée doit être d'accord avec elle-même ; les secon- 
des ont un contenu réel, celui des notions premières dont nous 
venons de parler. 


Principes inobjectifs. Les axiomes logiques ou vérités dont 
l'évidence défie toute démonstration, correspondentaux jugements 
analytiques de Kant, et servent de base surtout aux sciences ma- 
thématiques. On en formule deux principaux, que voici. C'est 
d'abord le principe d'identité : quidquid est, est; ce qui est, est, 
c'est à dire : il est impossible que la même chose soit et ne soit pas 
en même temps sous le même rapport. Galilée affirme le mouve- 
ment de la terre au nom de ce principe. Vient ensuite le principe 
de contradiction : quiquid non est, non est , ce qui n'est pas, n’est 
pas. Ma proposition est fausse, donc elle renferme une contra- 
diction. — De ces deux principes fondamentaux rendus évidents 
par la liaison des termes, il serait facile d’en tirer, par voie de 
déduction, d’autres axiomes secondaires qui seraient l'application 
des premiers, et qu'on rencontre à chaque pas dans l'exposition 
des -doctrines scientifiques. Par exemple :° Tous les corps sont 
étendus : tous les rayons d'un cercle sont égaux ; de deux proposi- 
tions contraires, l’une est nécessairement fausse ; d'un point à un 
autre on ne peut mener qu'une ligne droite ; le tout est plus grand 
que la partie ; deux quantités égales à une troisième sont égales entre 
elles, etc. ‘ 

Les principes objectifs correspondent aux jugements synthé- 
tiques de Kant. On distingue : {1° les jugements synthétiques a 
posteriori: Ce sont ceux dans lesquels l'idée de l’attribut a été 
fournie par l'expérience. Soit ces jugements: Tous les corps sont 
pesants, tous les corps tombent. Et de même pour toutes les lois 
qui gouvernent le monde des corps, celles de la gravitation , le 
principe d'Archimède.. Ge sont là des principes contingents sur 
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lesquels s'appuient les sciences physiques et naturelles, mais 
qu’on ne saurait ranger parmi les vérités premières ; 2 les juge- 
ments synthétiques a priori: dans ces derniers, l’idée de l'attribut 
n'a été fournie ni par l'expérience, ni par l'analyse du sujet. Soit 
ce jugement: Tout ce qui commence d'exister a une cause. Ges der- 
niers sont seuls les véritables principes de la raison et appartien- 
nent aux sciences philosophiques. 

On les ramène à six principaux: 

1° Le principe d'espace: Tout corps est dans l'espace ; 

% Le principe de durée: Tout événement se passe dans le temps; 

3 Le principe de substance : Tout mode suppose une subs- 
tance; 

& Le principe de causalité: Tout ce qui commence d'exister a 
une cause ; 

5° Le principe d’absolu: Le relatif suppose l'absolu, le fini sup- 
pose l'infini; 

6° Le principe de l'obligation morale: Le bien est obligatoire 
pour tout être libre. 

Ge dernier principe est le fondement de laloi morale, la raison 
dernière de nos devoirs, la règle de nos mœurs. 

On pourrait encore faire sortir de ces principes premiers, par 
voie de transformation, d'autres principes secondaires. Ainsi le 
principe de causalité renferme celui de causes finales: Tout ordre 
implique une cause ordonnatrice ; celui de la raison suffisante : 
Rien n'est sans qu’il y ail une raison pourquoi cela est el esl ainsi 
plutôt qu'autrement ; celui de l'induction, autrement dit de la 
généralité et de la stabilité des lois de la nature: Dans tout l'es- 
pace et dans toute la durée, l’action identique des mêmes causes 
aveugles a des effets identiques. 


Importance des notions premières et des vérités pre- 
mières. Les notions et les vérités premières forment le lien na- 
turel, indissoluble et lumineux qui rattache l'intelligence hu- 
maine à son auteur, et réunit les hommes de tous les pays et de 
tous les siècles autour d'un centre commun qui est la vérité di- 
vine, source de toutes les vérités, principe de tous les principes. 
— Elles constituent le fond même de la pensée humaine, servent 
de règle suprème à tous les esprits, de lien d'union entre toutes 
les intelligences, mettent tous les hommes en communauté d'i- 
dées et de croyances, paraissent partout, dans le commerce de la 
vie, dans nos jugements et dans nos actes ; et c’est à la clarté de 
leur lumière infaillible que nous arrivons à instruire les autres, 
à les convertir à nos idées , à décider de toutes les controverses. 
— On les retrouve à l’origine detoutes les sciences et de tous les 


76 PSYCHOLOGIE 


arts. L'idée de l'infini à donné naissance à la théodicée ; l’idée du 
moi humain, à la psychologie ; l'idée du vrai, à la logique ; l’idée 
du bien et du devoir, à la morale; l’idée du juste, à la jurispru- 
dence ; l’idée du beau, à l'esthétique; l’idée d'utile, à La politique : 
l'idée du nombre, à l’arithmétique; l'idée d'espace et d’étendue, 
à la géométrie ; l’idée de quantité généralisée, à l'algèbre ; l’idée 
de force, à la mécanique; l’idée de cause finale, à la physiologie. 
Et c’est encore à la croyance sur la stabilité et à la généralité des 
lois de la nature que reposent les sciences physiqueset naturelles, 
ainsi que nos jugements par analogie et par induction. — Sans 
ces notions et ces vérilés premières, les sciences manqueraient 
de base et pourraient être comparées à des édifices sans fonde- 
ment. Le rôle qu'elles jouent peut échapper à notre conscience et 
à l'attention des savants, mais, selon les expressions de Leibniz, 
leur action ne nous est pas moins nécessaire pour raisonner que 
celle des muscles et des tendons pour marcher. 


FACULTÉS DE CONSERVATION ET DE COMBINAISON 


MÉMOIRE, ASSOCIATION DES IDÉES, IMAGINATION 


La perception nous a fait connaître, à l’aide de nos sens, l'exis- 
tence des corps et de leurs propriétés ; la conscience psycholori- 
que ou la réflexion nous a révélé l'âme, ses modes, ses pouvoirs 
et ses principales propriétés; la raison nous à découvert le 
monde des notions et des vérités premières. Mais ces connais- 
sances ne tarderaient pas à s'évanouir si l'intelligence n'avait 
que des facultés d'acquisition. On pourrait la comparer au ton- 
neau des Danaïdes, ou bien à ce miroir et à ces flots qui reflètent 
les objets sans en garder aucune trace. 11 n’en est pas ainsi 
heureusement; nous avons des pouvoirs d’une nature différente 
qui nous permettent non seulement de couserver les idées 
acquises, mais encore de les combiner entre elles et d'en créer 
d'autres. 


Ces pouvoirs de l'intelligence, au nombre de trois, sont : la 
mémoire, l’associalion des idées et l'imaginalion. 


LA MÉMOIRE 


La mémoire est le pouvoir que possède l'intelligence de conser- 
ver, de rappeler el de reconnaitre les idées antérieurement perçues. 
— Fénrelon a décrit d'une maniére admirable le prodige de la 
mémoire : «Je connais, dit-il, tous les corps de l’univers qui ont 
frappé mes sens depuis un grand nombre d’années ; j'en ai des 
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images distinctes, en sorte que je crois les voir, lors même qu'ils 
ne sont plus. Mon cerveau est comme un cabinet de peintures 

dont tous les tableaux se remueraient ct se rangeraicnt au gré 

du maitre de la maison. Les peintres, par leur art, n’atteignent 

jamais qu’à une ressemblance imparfaite ; pour les portraits que 

j'ai dans la tête, ils sont si fidèles, que c’est en les consultant que 

j'apcrçois les défauts de ceux des peintres, et que je les corrige 

en moi-même. Je me souviens distinctement d’avoir connu ce 

que je ne connais plus: je me souviens de mon oubli mème; je 
me rappelle les portraits de chaque personne en chaque âge dela 
vie où je l'ai vue autrelois. La même personne repasse plusieurs 
fois dans ma têle : d’abord je la vois enfant, puis jeune, et enfin 
âgée. Je place des rides sur le même visage où je vois, d'un autre 
côté, les grâces tendres de l’enfance; je joins ce qui n’est plus 
avec ce qui est encore, sans confondre les extrémités. Je conserve 
un je ne sais quoi, qui esltour à tour toutes les choses que j'ai 
connues depuis que je suis au monde. De ce trésor inconnu sor- 
tent tous les parfums, toutes les harmonies, tous les goûts, tous 
les degrés de lumières, toutes les couleurs et toutes leurs nuan- 
ces, enfin, toutes les figures qui ont passé par mes sens et qu'ils 
ont confiées à mon cerveau. » 

Plusieurs philosophes ont distingué trois espèces de mémoire : 
la mémoire sensible, qui reproduit les images; la mémoire psy- 
chologique, qui reproduit les notions de la conscience ; et la mé- 
moire intellectuelle, qui reproduit les idées. 

Ses éléments. Les éléments, faits ou actes de la mémoire, sont 
la conservalion des idées, leur retour et leur reconnaissance par 
l'esprit. On voit par là que les faits de mémoire supposent un 
triple pouvoir sans l'exercice duquel elle ne pourrait exister. Elle 
conserve les idées : Qui doute qu’elle ne puisse les retrouver même 
après un oubli de plusieurs années? Bien que ce fait échappe à 
l'observation et que la conscience ne nous dise rien sur la ma- 
nière dont il s'accomplit, il n’en est pas moins certain. — Elle 
rappelle nos idées : C’est un fait qu'atteste l'expérience de chaque 
jour. On voit réapparaître les faits les plus saillants même de 
notre enfance. — Le retour de nos idées se produit ordinairement 
sous deux formes successives, car la mémoire a, comme nos 
autres facullés, deux modes d'action : l’une est spontanée, et 
l’autre volontaire ou réfléchie. Dès le principe, ce retour est 
presque toujours spontané, obscur, incomplet; dans ce cas, il 
s'appelle réminiscence. La réflexion le complète, l’éclaire et par- 
vient souvent à représenter l’idée sous ses caractères primitifs, 
sa vivante image; il prend alors le nom de souvenir. — Le sou- 
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venir comprend trois faits intellectuels : la reproduction actuelle 
d'une connaissance passée, accompagnée de la croyance à sa 
réalité, la certitude qu'un certain temps s’est écoulé entre le 
moment de la conception de l'idée et celui de sa réapparition 
dans notre esprit; enfin, la conscience de notre identité person- 
nelle, c'est à dire la conviction que la personne à laquelle nous 
attribuons cette connaissance dans le passé est bien la même que 
celle qui la connaît présentement. — Elle reconnait nos idées : Au 
fond, la reconnaissance de l’idée par l'esprit est la même chose 
que la conscience de notre identité personnelle. Le souvenir n’at- 
teint son objet qu’en nous traversant nous-mèmes. On ne se sou- 
vient pas d’une chose, mais on se souvient de l'avoir vue. « La 
mémoire ne nous fait pas faire connaissance avec les objets, dit 
Royer-Collärd, mais avec nous-mêmes. » 

Ses lois ou conditions. La notion du {emps et celle de notre 
identité forment l'essence de la mémoire. Certaines conditions 
qui tiennent à notre constitution actuelle en sont 1es lois. Une 
foule d'objets passent sous nos yeux sans laisser de traces dans 
notre esprit. Il en est de même des phénomènes de conscience 
qui ne nous font, pour la plupart, presque pas d'impression. Les 
idées ne sauraient se fixer en nous sans l'attention, et le souvenir 
sera d'autant plus durable que l'attention aura été plus long- 
temps prolongée sur le même objet. C'est avec raison que l’atten- 
tion a été appelée le burin de l’histoire, — La répétition vient à 
l'aide de l'attention qu'elle soulage et rend plus facile. Lorsqu'elle 
est passée à l'état d'habitude, l'esprit garde et se rappelle les 
idées du temps passé avec plus de facilité et de fidélité. Les mots 
souvent répétés se présentent vite à l'esprit. — La liaison de nos 
idées a une grande importance surtout dans la reproduction du 
souvenir. Elle joue dans l’ordre intellectuel le même rôle que 
l'attraction dans l’ordre matériel. Les idées éveillent les idées 
tout comme les corps attirent les corps. Pourrait-on penser aux 
grands monuments de la Grèce ou de Rome, aux grands hommes 
des siècles passés, aux grands événements historiques, sans que 
les souvenirs qui s’y rattachent ne se pressent en foule dans notre 
esprit? C’est ainsi que le passé tout entier reparaît dans notre 
mémoire. 

Théories de la mémoire. On n’a encore donné aucune explica- 
tion vraiment scientifique du phénomène mystérieux de la con- 
servation des idées et de leur reproduction par le souvenir. Les 
théories inventées pour se rendre compte de ce double phéno- 
mène ne sont que des suppositions gratuites. C’est un secret 
que la nature ne livrera peut-être jamais à notre curiosité, un 
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abîme que les investigations de notre esprit demeureront peut- 
être toujours impuissantes à sonder. — Nous allons mentionner 
cependant les deux systèmes des philosophes sur cette question. 
Les uns cherchent la raison du souvenir dans notre organisme, 
les autres dans la nature spirituelle de l'âme; de là deux théo- 
ries : la théorie physiologique et la théorie psychologique. 

Les explications physiologiques les plus célèbres sont celles 
de Descartes, de Malebranche et de Hartley. — Descartes et Gas- 
sendi expliquent le souvenir au moyen de certains plis formés 
dans le cerveau : « Les vestiges du cerveau le rendent propre à 
mouvoir l’âme, en la mème façon qu'il l'avait mue auparavant, 
et aussi à la faire souvenir de quelque chose, tout de même que 
les plis qui sont dans un morceau de papier ou dans un linge font 
qu'il est plus propre à être plié derechefcommeilaété auparavant, 
que s’il n’avait jamais été ainsi plié. » (Descartes). — Malebranche 
substitue aux plis de Descartes des traces ou petits sillons. Quand 
plusieurs traces sont unies les unes aux autres, les esprits ani- 
maux, en pénétrant dans l’une d'elles, trouvent la voie ouverte 
pour se rendre dans toutes les autres et y continuent leur che- 
min, parce qu'ils y passent plus facilement que par les autres 
endroits du cerveau. « La cause de cette liaison de plusieurs traces 
est l'identité du temps de leur impression dans le cerveau. Ainsi 
s'explique l'association des idées et par elle la mémoire. » — 
Hartley et Bossuet invoquent le jeu des fibres cérébrales. À cha- 
que pensée correspond un mouvement du cerveau; ces mouve- 
ments continuent de se produire après les perceptions qu’ils ont 
accompagnées, et c’est par leur moyen que les idées peuvent être 
reproduites. 

Aucune de ces hypothèses n’explique le souvenir. Les traces 
de Malebranche, imaginées pour la circulation des esprits ani- 
maux, ne peuvent survivre à ces derniers dans la physiologie. 
Les mouvements cérébraux de Hartley, qui se multiplient indé- 
finiment et continuent d'exister sans se confondre, sont peu intel- 
ligibles. Enfin les plis de Descartes, à part le mérite réel de faire 
intervenir l'habitude dans la mémoire, n'ont aucune valeur 
scientifique. D'ailleurs, fussent-elles acceptables, ces explications 
rendraient tout au plus compte de la conservation et de la repro- 
duction des connaissances. Elles ne nous diraient pas, ce qui 
cependant est capital dans le fait de mémoire, comment nous 
reconnaissons notre passé. Les explications purement physiolo- 
giques doivent donc être abandonnées. 

Damiron croit expliquer par les lois mêmes de l'esprit les trois 
fonctions de la mémoire : la rétention, la reproduction et la recon- 
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naissance du passé. Le premier phénomène, celui de la conser- 
vation ou de la rétentiun des connaissances passées, est très 
naturel, selon lui, quand on le rattache à l'énergie propre de 
l'esprit. L'âme conserve en elle-mème les connaissances qu'elle 
acquiert. Geci doit être considéré comme cerlain, puisque autre- 
ment les souvenirs ne seraient plus des idées renouvelées, mais 
des idées nouvelles, de simples notions. Voici comment il se fait 
qu'elles ne sont pas toujours remarquées, bien que présentes en 
ous. L'âme ne pouvant dépenser à la fois qu'une certaine somme 
d'activité et d'énergie, se porte tantôt vers un objet et Lantôt vers 
un autre, en sorie que beaucoup de ses impressions perdent de 
leur vivacité au profit de quelque autre, et rentrent dans le nom- 
bre de ces actes obscurs, de ces perceptions latentes auxquelles 
l'esprit se livre sans le savoir; mais si elles sont voilées, elles ne 
sont pas éteintes, et le moi les porte toujours en lui, quoique 
cachées dans ses profondeurs. — Reproduire dans ce cas, c'est 
reprendre conscience des impressions demeurées à l'état latent. 
— La perception dont nous avons de nouveau conscience n’étant 
pas réellement reproduite, et cette perception rctrouvant sa viva- 
cité en l'absence de l'objet auquel elle répond, on comprend 
qu'elle ne nous semble pas une acquisition nouvelle, et que nous 
la reconnaissions comme obtenue déjà antérieurement. 
Cetteexplication renferme encore bien des hypothèses et bien 
des lacunes. Qu'est-ce qui prouve que les actes de l'’âämesoient de 
nature à persévérer indéfinitivement ? Qu'est ce qui ramène sur 
eux l'attention, quand, malgré tous nos efforts, nous n'avons pu 
les retrouver? Comment se fait-il que nous reconnaissions , non 
seulement leur existence passée, mais encore leur place précise 
dans notre vie? En quoi consiste le rôle très incontestable, cepen- 
dant , du cerveau dans le phénomène du souvenir? Autant de 
questions qui demeurent sans réponse dans l'explication de 
Damiron. Nous pouvons donc conclure, avec Gille, qu’il n'existe 
aucune théorie complète sur la mémoire. 
Son importance. La mémoire est la condition essentielle de la 
- science. Sans elle, l'intelligence humaine serait un véritable ton- 
neau des Danaïdes. « Le moment où je pense est déjà loin de moi.» 
Toutes les opérations de l’activité intellectuelle sont successives 
et supposent l'application de l'esprit à des faits qui ne sont plus 
en nous qu'à l’état de souvenir ; la suppression de la mémoire 
les rendrait donc impossibles. La perception externc nous don- 
nerait des connaissances qui ne laisseraient aucune trace dans 
notre esprit. La conscience serait bornée au présent , et la 
réflexion, qui n'est qu’un retour sur une pensée déjà passée, ne 
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serait pas possible. L'imagination à laquelle la mémoire fotrnit 
les éléments indispensables à la composition de son œuvre, res- 
terait frappée de stérilité. Que la mémoire disparaisse, et avecelle 
disparaitront aussi le raisonnement, l'expérience , l'éducation, la 
science, l’art, le progrès! Sans la mémoire, il n’y auraitni lien, 
ni suite dans notre existence; notre esprit ne serait jamais plus 
avancé en connaissance que le premier jour de son entrée dans 
la vie consciente. La mémoire est un trésor où chacun de nous 
puise à volonté, sans jamais l'appauvrir. « Omnis disciplina me- 
mMoria constat, frustraque docemur si quidquid audimus præter- 
fluat, » a dit Quintilien. 

Ses qualités. Les qualités d'une mémoire parfaite sont, d'après 
Dugald-Steward, au nombre de trois : facilité à apprendre, fidé- 
lité à retenir, promptitude à se rappeler. Rarement elles se trou- 
vent réunies à la fois, mais si cela arrive , la mémoire devient 
alors l'instrument le plus précieux et le plus puissant de la 
science. Que de conceptions, que d'images, que d'idées, que de 
notions de tout genre s'accumulent sans se mêler, sans se confon- 
dre dans ce réservoir invisible de la richesse intellectuelle, pour 
réapparaitre au gré de nos désirs |! L'histoire cite les roms de 
quelques hommes doués d'une mémoire prodigieuse : Thémis- 
tocle, Gyrus, Mithridate, Hortensius, Simplicius, dans l'antiquité; 
Scaliger, Grotius, Pascal, Leibniz, Euler, Wallis, Muratori, Piron, 
Casimir Delavigne , le cardinal Mezzofanti, dans les temps mo- 
dernes. , 

Ses moyens de perfectionnement. La mémoire se perfectionne à 
l’aide de moyens naturels et de moyens arlificiels. 

Les moyens naturels sont pris dans les lois de la mémoire ; il 
en existe deux principaux : l'exercice et la méthode. Ainsi queles 
autres facultés de l’âme et les organes du corps, la mémoire se 
développe par l'exercice et le travail ; au contraire, elle s’affaiblit, 
se rouille et s’'émousse par l’inertie. Mais l’exercice de la mémoire 
ne produira tous ses fruits qu’à la condition d'être fait avec intel- 
ligence. L'ordre est le flambeau de cette faculté aussi bien que 
des autres pouvoirs de l'âme: « Ordinem esse maxime qui memoria 
lucem afferat, » a dit Cicéron. La méthode à suivre dans cetra- 
vail comprend quatre règles que nous allons indiquer : une forte 
attention sur les ‘objets qu'on veut retenir; une connaissance 
claire, précise, pour ainsi dire incorporée à l’âme de l'idée ; une 
disposition logique des idées, afin de ne pas se perdre dans le laby- 
rinthe dela mémoire; enfin,une repasse assez fréquente des idées 
qu'on craint d'oublier. 
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Les moyens artificiels sont connus sous la dénomination de 

mnémotechnies, sortes de méthodes plus ou moins ingénieuses, 
fondées sur des rapports factices et accidentels entre les idées, 
sur des rapprochements singuliers, des combinaisons bizarres. 
Cicéron et Quintilien parlent de la mémoire topique des anciens, 
en vertu de laquelle l’orateur rattachait les divisions de son dis- 
cours aux parties de l'édifice ou de la salle dans laquelle il allait 
parler. On peut citer encore les vers techniques fabriqués pour 
rappeler les figures et les modes du syllogisme, les tableaux 
chronologiques. — Les mnémotechnies offrent de grands avan- 
tages pour la mémoire et favorisent souvent, d'une manière vrai- 
ment surprenante, la formation du souvenir. Il faudrait bien se 
garder cependant de leur donner la préférence sur les moyens 
naturels, ni même d'y avoir souvent recours. En familiarisant 
notre esprit avec des rapports non fondés sur la nature des 
choses, repoussés par le bon sens et la raison, on pourrait, à la 
longue, fausser le jugement, la plus précieuse de nos facultés. Il 
vaudrait mieux avoir un peu moins de mémoire que de mériter 
que l’on grave sur notre tombe l’épitaphe qu'on peut lire sur celle 
du Père Hardouin : Homme d’une heureuse mémoire attendant 
le jugement: « Vir beatæ memoriæ expectans judicium. » Bacon ne 
faisait guère plus de cas de tous ces prétendus talents « que des 
tours de souplesse des danseurs de corde , et des tours de mains 
des joueurs de gobelets... Les uns abusent des forces de l’âme, 
comme les derniers abusent des forces du corps. » 


L'ASSOCIATION DES IDÉES 


On appelle association des idées La propriété dont jouissent nos 
pensées de se lier et de s'appeler réciproquement entre elles. Une 
foule de conceptions, de sentiments, de désirs, de volitions peu- 
vent naître d'une seule pensée et se rattacher ensemble jusqu’à 
ce qu'un acte de notre volonté, ou une perception plus vive, vienne 
en interrompre le cours. 

L’association des idées n’est que l’activité spontanée de l'esprit, 
la tendance soit naturelle, soit fortifiée par l'habitude, en vertu 
de laquelle l'homme passe d’un objet, d'un état, d'une impres- 
sion à une autre. Le lien, quel qu'il soit, qui unit nos pensées, 
nos impressions et nos déterminations, est un lien spirituel qui 
ne s'explique que par les lois de notre organisation intellectuelle. 
Il faut y ajouter l’action plus inexplicable encore du physique 
sur le moral. C’est un des faits les plus compliqués que la science 
ait à étudier; il tient à ce qu'il y à de plus mystérieux dans la 
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condition originelle de notre être. On a tort de l’attribuer exclu- 
sivement à l’habitude. Toutes les facultés concourent à le pro- 
duire, mais l'imagination y a la part principale, et même,.sous 
sa forme active, la fantaisie, elle la réclame toutentière. L'habi- 
tude ici comme toujours ne fait que fortifier la tendance; elle 
ne la crée pas. Il n’y a pas identité, mais analogie entre les phé- 
nomènes de l’esprit et ceux de la matière. Ce que nous appelons 
attraclion en parlant des corps, n’est qu'une disposition, une ten- 
dance dans l’âme. On n'oserait voir dans la liaison de nos idées, 
pour si tenace qu'elle puisse être, la cohésion et l'affinité chi- 
mique. Il ne serait pas plus raisonnable de vouloir expliquer ce 
fait à l'aide de la fantasmagorie des idées images ou des esprits 
animaux inventés pour les phénomènes de la mémoire et de l'ima- 
ginalion. 

La loi de l’associalion des idées, une des plus impoïtantes de 
l'esprit humain, depuis longtemps signalée par Aristote et d’au- 
tres philosophes, ct que les savantes observations des psycho- 
logues Écossais ont mise en pleine lumière, peut se formuler en 
ces termes : deux idées ayant existé simullanément dans l'esprit, 
el ayant été perçues avec un certain degré d'attention, s'unissent 
assez étroitement pour que l'une ne puisse réapparaître dans la 
conscience sans y appoler l’autre. — Deux conditions sont donc 
nécessaires pour l'association des idées : la coexistence dans le 
passé et un certain degré d'attention. La simultanéité des idées 
est indispensable à leur association ; c’est en les saisissant d’un 
même regard que l'esprit établit le rapport qui doit les unir. 
L’attention n'est pas moins cssentielle ; c'est elle, en effet, qui 
donne la précision et la clarté à nos idées, dont il ne nous serait 
pas possible de saisir les rapports, si nous n’en avions qu'une 
perception obscure et confuse. Locke nous dit que Pascal n'avait 
rien oublié, jusqu’à ses derniers jours, de tout ce qu'il avait fait 
ou pensé, depuis l’âge de raison, parce que son attention avait été 
forte et permanente. 

On appelle formes de l'association des idées, les rapports qui 
existent entre elles. Or, on remarque entre les idées comme entre 
les choses, deux sortes de rapports : les rapports naturels, qui 
sont fondés sur des relations logiques et essentielles, el les rap- 
ports accidentels, qui reposent sur des coïncidences fortuites. 

Rapports nalurels. Rapports de cause à effet et d'effet à eause. 
Le père fait songer à l'enfant, l'artiste à son œuvre, Homère à 
l'Illiade, Virgile à l'Énéide, Corneille au Gid, Napoléon à Aus- 
terlitz. L'œuvre nous rappelle l'ouvrier: comment contempler 
le spectacle de l'univers sans que notre esprit s'élève vers Dieu 9 
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Comment parler bataille, peinture, astronomie, sans penser à 
César, à Raphaël, à Képler ou à Newton ? — Rapports du prin- 
cipe à la conséquence et de la conséquence au principe. L'axiome 
sur lequel s’appuie ma démonstration, dès que je me le rappelle, 
suffit pour me mettre sur la voie de la solution d’un théorème 
dont j'avais perdu la suite ; de même le rappel de la solution d'un 
problème me fera retrouver le principe d'où il découle. — Rap- 
ports de moyen à fin et de fin à moyen. A la vue d'un homme qui 
décharge son fusil sur un autre, on peut croire qu'il veut le tuer ; 
de mème la connaissance des desseins et du caractère d'un 
homme nous permet de deviner sa conduite presque d'une 
manière certaine. — Rapports de signe à chose signifiée el réci- 
proquement. Nous passons continuellement du signe à la chose 
signifiée et de la chose signifiée au signe : ainsi de la fumée au 
feu et du feu à la fumée. 

Rapports accidentels. La ressemblance. Si le portrait d'un 
parent, d’un ami, d'un grand homme, vient à frapper nos regards, 
aussitôt le souvenir de ses qualités, de ses vertus, de ses belles 
actions, se présente à notre esprit. La ressemblance est encore le 
principe de la métaphysique, de l'allégorie et des jeux de mots. 
Les esprits légers trouvent des saillies plus ou moins agréables 
dans la consonnance accidentelle entre deux termes qui ontune 
signification différente. — L'analogie. L’analogie n’est qu'une 
ressemblance entre deux choses d'ordre différent. J'ai été témoin, 
un jour d’orage, d’une émeute populaire; celte coïncidence suffit 
pour que l’image de la tempête et l’idée de l'émeute restent asso- 
ciées dans mon esprit. Si je médite sur un sujet serein devant un 
paysage tranquille, l’objet de l'un et l’image de l'autre seront 
encore unis dans mon esprit. — Le contraste. La santé fait penser 
à la maladie, la guerre à la paix, l'esclavage à la liberté, le luxe 
à la misère, la fatigue au repos, l'obscurité à la lumière, le beau 
au laid. — Le voisinage dans l'espace et dans le temps. Une ville 
ou une contrée nous rappelle les villes ou les contrées limitro- 
phes : Rome nous fait penser à Naples, Paris à Versailles, Canton 
à Pékin, l'Espagne au Portugal. César fait aussi penser à Pompée 
Annibal à Scipion, François Ier à Léon X, Louis XIV aux écri- 

vains célèbres de son siècle, Napoléon Ier aux grandes guerres de 
l'Empire. 

Tels sont les principaux rapports que l'esprit découvre entre 
nos idées. Le champ de lafantaisie est encore plus vaste. Sans 
prendre garde aux principes d'association que nous venons d’énu- 
mérer, souvent elle fait jaillir des idées dans notre esprit, à 
l'occasion de simples coïncidences, des rapprochements les plus 
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singuliers, des contrastes les plus bizarres. Elle semble n'avoir 
d'autre règle que l'arbitraire et le caprice, et ses saillies, qui 
font le charme des esprits légers, peuvent exercer une funeste 
influence. 


Son influence sur nos facultés. Nous avons déjà parlé de 
l'influence de l'association des idées sur la mémoire. L'exercice 
de la mémoire consiste en deux opérations principales : la for- 
mation et la reproduction du souvenir. Mettre en réserve des 
idées associées et se les rappeler ensuite, tel est son double but. 
Or, la formation des idées et leur réapparition dans l'esprit s'opè- 
rent au moyen de l'association des idées. Qu'est-ce, en effet, 
qu'apprendre par cœur ou former le souvenir, sinon lier ensemble 
des mots, des idées, ou bien les signes ou les choses signifiées ? 
Qu'est-ce encore que réciter ou se rappeler, sinon dérouler les 
mots, les idées, les signes et les choses signifiées déjà associées 
dans l'esprit ? L'association est tellement nécessaire à cette dou- 
ble opération que non seulement on ne retrouve que ce qu'on a 
associé, mais que si l’on veut chercher autre chose, on voit se 
rompre la chaîne de l’association, et la mémoire faire complè- 
tement défaut. Forcez un écolier à réfléchir pendant sa récitation, 
il perdra le fil de ses idées et ne retrouvera plus les mots pour les 
rendre. 

L'imagination borne presque son travail à la combinaison 
d'idées dans des rapports nouveaux; les formes et les couleurs 
qui servent à la composition de ses tableaux sont empruntées au 
monde réel. Or, qui fait passer sous les yeux de l'artiste et du 
poète les idées et les images, sinon l'association des idées ? En 
outre , de quoi dépendent la disposition et l’arrangement de ces 
matières par l'imagination ? En grande partie de la manière selon 
laquelle elles se présentent dans notre intelligence et des rap- 
ports qui ont présidé à leur association. Mettez dans une cam- 
pagne plusieurs artistes de différentes professions, et vous 
reconnaîtrez facilement dans l’œuvre de chacun d'eux, la combi- 
naisou des rapports d’après lesquels il a formé ses pensées habi- 
tuelles. Le peintre cherchera dans ce paysage les éléments d’un 
tableau ; l'ingénieur y verra une route à tracer ; le géologue arré- 
tera son attention sur la nature du terrain ; le laboureur étudiera 
son mode de culture. 

L'association des idées exerce sur le jugement une influence 
encore plus grande que sur l'imagination et sur la mémoire. 
Souvent il nous arrive d'associer la sensation et la perception, la 
couleur et la forme, au point de ne pouvoir les séparer. Nous 
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voyons un rapport de cause dans la succession de deux faits indé- 
pendants l’un de l’autre. On tombe dans une foule d'erreurs pour 
n'avoir remarqué que la qualité dominante dans un mélange de 
qualités contraires. Ce penchant, qui nous aveugle dans notre 
enfance, gouverne encore notre raison à un âge où l'esprit serait 
capable de discerner les vrais et les faux rapports des choses. 
G'est-ainsi que tel philosophe matérialiste ne peut demeurer dans 
l'obscurité sans craindre les spectres et les esprits, et que des 
personnes ayant reçu de l'instruction et de l'éducation, ne con- 
sentiraient pas sans peine à se trouver treize à la même table. 
I faut rattacher à la même cause la plupart de nos préjugés, de 
nos préventions, de nos préférences et de nos superstitions reli- 
gieuses dans les classes ignorantes de la société ct chez les 
nations peu civilisées. Les dangers de ces fausses associations 
sont quelquefois plus graves. Le jeune homme associe l'idée de 
bonheur à celle d'indépendance, et secouant toute autorité, il se 
livre au libertinage. L'homme du monde associe l’idée d'honneur 
à celle de vengeance que l'on tire par la voie des armes, ct il tue 
son adversaire ou se fait tuer lui-mème dans un duel; l'avare 
ne voit son bonheur que dans la possession des richesses, et il 
commet des injustices, des crimes pour grossir son trésor ; l'am- 
bitieux, qui place le sien dans la possession du pouvoir, violera 
ses devoirs les plus sacrés pour y parvenir, et l'ennemi ne se 
croira heureux qu'après s'être débarrassé de son ennemi. 

On voit combien sont dangereuses les fausses associations d'i- 
dées, et avec quel soin il fautles éviter. Trois moçens principaux 
servent à les prévenir ou à les combattre : l'éducation, la volonté 
et l’habitude. En surveillant avec attention les premières mani- 
festations de l'intelligence chez l'enfant, on arrive à prévenir la 
formation de ces fausses associations d'idées dans son esprit. Que 
si, cependant, elles viennent à surprendre notre vigilance, il faut 
les dissiper à mesure de leur apparition. Il resterait encore 
le soin de faire naitre de bonnes liaisons et de les. fortifier 
ensuile. N'oublions pas que les premières impressions sontles 
plus durables, et qu’elles servent de bases à nos opinions, à nos 
jugements et à notre conduite. Alors que nous commençons à 
pouvoir prendre la direction de nos facultés, il est nécessaire 
d'assurer à notre volonté son empire légitime sur l'imagination. 
La tâche est difficile, mais avec de la persévérance, on arrive tout 
au moins à enrayer la marche de la folle du logis, à modifier 
même les dispositions prises dès notre jeune âge. Tant pis pour 
ceux qui se laissent gouverner par la faculté faite pour obéir aux. 
autres ! L’habitude est une puissante auxiliaire de la volonté; 
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elle la remplace au besoin, etdirige le cours de nos pensées qu’on 
dirait alors suivre une pente naturelle. C’est aussi la source des 
pensées nobles et généreuses. Les bonnes habitudes engendrent 
les plus sublimes aspirations, les sentiments les plus élevés ; elles 
sont aussi la source des plus grandes consolations. Heureux l'hôte 
maitre de son imagination et dont l'éducation fortifiée de bonnes 
habitudes ne laisse fréquenter son esprit que par des pensées 
justes et généreuses! 


L'IMAGINATION 


L'imagination (de imago, image), peut être définie: La faculté 
de se représenter vivement les objets absents, de les combiner ensem- 
ble et de créer l'idéal. Cette faculté reproduit au regard de notre 
esprit, avec des couleurs souvent aussi vives que la réalité elle- 
même , les objets que les sens et la conscience nous montrent 
présents, et dont la mémoire nous rappelle le souvenir. A un 
degré un peu plus élevé, elle combine les idées ou images ainsi 
représentées, d’après des rapports naturels ou arbitraires. Enfin, 
sous sa forme supérieure, cette noble faculté a le pouvoir de 
créer un monde idéal qui correspond mieux que le monde réel au 
type de vérité, de justice et de beauté que conçoit la raison. 

De là trois espèces d'imagination: reproductrice, combinatrice, 
créatrice. 


Imagination reproductrice. Sous cette forme, l'imagination 
est définie : Le pouvoir de se représenter les objets sensibles en leur 
absence. On ne saurait contester à l'âme le pouvoir de se retracer 
une image fidèle des objets perçus par nos sens. Je revois par 
l'imagination le paysage, la statue, le tableau, qui ont passé 
sous mes yeux; j'entends le concert dont l'harmonie a frappé 
mes oreilles. « Par elle, dit Fénelon, je connais tous les corps de 
l'univers qui ont frappé mes sens depuis un grand nombre d’an- 
nées. J’en ai des images distinctes qui me les représentent , en 
sorte que je crois les voir, lors même qu'ils ne sont plus. De ce 
trésor inconnu sortent tous les parfums, toutes les harmonies, 
tous les goûts, tous les degrés de lumière, toutes les couleurs, 
toutes les nuances, enfin, toutes les figures qui ont passé par mes 
sens et que ceux-ci ont confiées à mon cerveau. » 

Considérée à ce point de vue étroit, l'imagination ne serait pas 
une faculté distincte, mais une branche de la mémoire, comme 
la perception externe à laquelle elle emprunte ses matériaux est 
elle-même une branche de l'intelligence. C’est dans ces sens que 
les philosophes Écossais l'ont appelée mémoire imaginative, 
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Cependant elle se distingue encore de la mémoire. Celle-ci, en 
effet, est capable de nous rappeler toutes les opérations intellec- 
tuelles avec les circonstances de temps et de lieu, tandis que 
l'imagination passive ou reproductrice ne fait revivre que les 
impressions perçues par les sens, et ne renferme aucune notion 
du temps passé. — Bossuet l'avait classée parmi les sens inté- 
rieurs, mais elle appartient plutôt à l'esprit qui l'accompagne 
dans toutes ses opérations. Elle tient même à l'exercice de la rai- 
son, puisque, au dire d’Aristote, l'âme ne pense jamais sans ima- 
ges. L'entendement ne définit point le triangle et le cercle, que 
l'imagination ne s’en figure un. Il se mêle des images sensibles 
dans la considération des choses les plus spirituelles. » (Bossuet). 
Il ne faudrait pourtant pas confondre imaginer et concevoir ‘ car 
il existe entre ces deux opérations la mème différence qu'entre 
l'image et l'idée. On peut avoir l’idée d’une figure de mille côtés, 
sans qu'il soit possible d'en avoir l'image. 

Imagination combinatrice. Cette forme d'imagination, supé- 
rieure à la précédente, peut se définir: Le pouvoir de former de 
nouvelles combinaisons d’idées et d’images, arbitraires el bi:arres 
ou naturelles et raisonnables. De là, deux espèces de combinai- 
sons : les unes arbitraires, les autres naturelles. 

Combinaisons arbitraires. Sous le nom de fantaisie l’imagina- 
tion emprunte, dans sa course vagabonde et capricieuse, ses ima- 
ges à des objets de différente nature, sans respect pour les espèces 
et pour les genres, et forme ces combinaisons bizarres d'où nais- 
sent les plus extravagantes fictions : les sirènes et les centaures, 
une montagne d’or, un cheval ailé, un nuage de sang, un fleuve 
de lait, une mer de feu ; toutes ces images flottantes et légères, 
toutes ces perspectives sombres ou enchanteresses, qui captivent 
notre esprit pendant la veille comme dans la rêverie ; enfin, ces 
châteaux en Espagne dont le mirage trompeur éblouit la jeunesse 
et devient la cause de tant d'infortunes. — À ce point de vue, 
l'imagination a été justement surnommée par Malebranche {a 
folle du logis. « Elle est, dit Pascal, cette partie décevante dans 
l'homme ; cette maîtresse d'erreur et de fausseté ; cette superbe 
puissanee, ennemie de la raison, qui se plait à la contrôler et à la 
dominer, et qui établit dans l'homme une seconde nature. Lors- 
qu'elle agit ainsi sans discernement et sans choix, elle n'enfante 
que des chimères. 

Combinaisons naturelles. L'imagination a lepouvoirplussérieux 
et plus honnête de combiner entre elles les idées, d’après les lois 
de leur association. Nous avons fait connaître les rapports natu- 
relsetles rapports accidentels selon lesquels nos idées s'unissent 
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les unes aux autres, et l'influence que cette association exerce 
sur l'imagination du poète, du naturaliste, du savant, d’un artiste 
quelconque. Au nombre de ces combinaisons se trouvent les figu- 
res géométriques , l’idée de l'attraction universelle ou des .cou- 
rants electriques, toutes les hypothèses scientifiques, etc. Ainsi 
elle devient un mode de la comparaison, dit Laromiguière. D’a- 
prés Kant, elle a le pouvoir d'opérer la synthèse des perceptions 
sensibles, de schématiser la variété des idées, et de fournir à l’en- 
tendement les formes générales nécessaires pour toutes ses opé- 
rations. Mais la plupart des philosophes qui ont fait l'analyse 
de cette faculté lui ont refusé une existence distincte et l'ont con- 
sidérée comme un pouvoir mixte, composé de la mémoire , de 
l’abstraction, de la comparaison, de la généralisation, du juge- 
ment et d'autres facultés de l'esprit , en même lemps que de ses 
opérations. 


Imagination créatrice ou artistique. On entend par imagi- 
nation créatrice ou poétique , Le pouvoir que possède cette facullé 
de se créer, à l’aide de matériaux fournis par d'autres pouvoirs de 
l’âme, un monde idéal qui réponde mieux que le monde réel au 
type de beaulé que conçout la raison. C'est surtout comme créatrice 
que cette noble faculté a une existence propre, parfaitement dis- 
tincte des autres. — Dans sa forme supérieure , la puissance d'i- 
maginer , telle que l’homme la possède, est la faculté de créer 
quelque chose qui n’est pas le réel et qui s'appelle l'idéal. « Ima- 
giner, dit Vacherot, dans le sens élevé et vrai du mot, c’est réali« 
ser l'idéal, faire descendre la vérité intelligible dans les formes 
de la nature sensible, représenter l’invisible par le visible, l'infini 
par le fini.» Placée sur les confins des deux mondes pour servir 
de médiatrice entre l'invisible et le visible, de messagère des 
choses divines qu’elle révèle aux sens et à l'esprit, cette faculté a 
le sublime privilège de traduire en vivants :ymboles les concep- 
tions métaphysiques, de faire pénétrer la vie dans la science, le 
beau dans l’art, le bien dans la vie morale, et de réunir avec les 
sens et la raison, le double objet de ces deux grandes facultés : 
le contingent et le nécessaire , la forme et l'essence, le réel et 
l'idéal. Il n'y a au-dessus de l'imagination créatrice que la raison 
elle-même qui conçoit, sans voiles et sans images, les idées et les 
vérités éternelles. | 

Tel que l'imagination du poëèteet de l'artiste le réalise, l'idéal 
c'est l’idée apparaissant sous une forme sensible et plus belle que 
la réalité même à laquelle l'esprit l’a empruntée. L'idéal renferme 
trois termes : la forme, l'idée et la composition. 


90 PSYCHOLOGIE 
La forme, c'est le côté visible, extérieur, matériel de l'œuvre, 
du symbole. Elle n’est pas une création proprement dite de l’ima- 
gination ; l’artiste, quel qu'il soit, poète, musicien, peintre, sculp- 
teur, emprunte ses formes à la nature; il ne saurait imaginer 
d’autres êtres que ceux qui tombent sous nos sens. Comment 
pourrait-il créer une nouvelle terre, de nouveaux cieux, une nou- 
velle mer, des plantes, des animaux, des hommes différents de 
ceux qui existent? Cependant cette forme, quoique prise dans le 
monde réel, n’est pas une forme réelle; le talent de l'artiste lui 
donne un caractère de généralité, de pureté, d'expression qu'elle 
n'avait pas. 

L'idée, c’est le sentiment, l’invisible. le sujet, le fond même de 
l’œuvre. L'artiste ne crée pas plus l'idée que la forme; il en trouve 
le type plus ou moins voilé dans lanature, car elle forme l'essence 
de la nature humaine. Ni la colère dans Achille, ni le pouvoir 
royal dans Agamennon, ni le courage dans Ajax, ni la ruse dans 
Ulysse, nila prudence dans Nestornesontles inventions d'Homère 
qui n’a pas plus créé ses dieux que ses héros. Cependant le poète 
a rendu ses types plus frappants dans ses personnages dont il a 
su dessiner les caractères. Il leur a imprimé le cachet de son 
génie et fait subir une élaboration, une transformation qui est 
bien l’œuvre de la conception de son esprit. 

La composition, c’est leusion intime et harmonieuse de la 
forme et de l’idée, en un vivant symbole de la vérité invisible 
que conçoit la raison. Telle est l'essence de l'idéal, tel est le 
secret de la création artistique et poétique, tel est l’acte vraiment 
créateur de l'imagination. Si l'esprit ne saisissait à la fois et par 
un acte simple, les deux termes dans leur union harmonieuse ct 
leur unité, son œuvre ne serait qu'une combinaison artificielle 
produite par le concours simultané de plusieurs facultés, une 
pâle allégorie, un froid emblème. Le statuaire fera vivre le mar- 
bre, a dit Virgile: « Vivos ducet de marmore vullus ; » il fera 
respirer l'airain : « Spirantia æra. » Le peintre doit animer sa 
toile, le poète créer des personnages vivants. Il ne suffit pas de 
revêtir de formes et de figures Dieu, l'âme, les anges ; de donner 
l'intelligence et la parole aux animaux, aux plantes, aux élé- 
ments ; de personnifier, sous une forme sensible, les êtres 
moraux, les vertus et les vices, les sciences et les arts, la vie et 
la mort. Il faut qu'un souflle de vie anime toutes ces œuvres, et 
que l’idée apparaisse resplendissante de lumière et de vérité. 

L'artiste, sous le feu. de l'inspiration, agit à la manière du 
Créateur. Dieu crée des êtres qui sont le symbole vivant de sa 
pensée écrite dans chaque livre du poème divin. L'artiste de 
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génie réalise aussi ses conceptions. « Phidias, ce grand artiste, 
quand il faisait une statue de Jupiter ou de Minerve, n'avait pas 
sous les yeux, dit Cicéron, un modèle particulier dont il s’appli- 
quait à exprimer la ressemblance ; mais au fond de son âme rési- 
dait un certain type accompli de beauté sur lequel il tenait ses 
yeux attachés, et qui conduisait son regard et sa main. » A la vue 
de son œuvre l'homme est saisi d'admiration; sa joie, son enthou- 
siasme éclatent par des transports, des applaudissements ; l'émo- 
tion lui tire souvent des larmes ; tel que saint Augustin, à la 
lecture du quatrième chant de l’Enéide, il se demande comment 
ilarrive que les pleurs soient si doux. 

L'œuvre de l'imagination créatrice exige le concours de plu- 
sieurs facultés et opérations de l'esprit. Les sens et la mémoire 
lui fournissent les éléments. de son travail ; l’abstraction divise 
les matériaux dont se compose la réalité ; la comparaison les 
rapproche les uns des autres ; l'association des idées lui permet 
de les combiner ensemble ; le goût préside à leur choix et à leur 
rapprochement ; la raison lui offre ses hautes conceptions méta- 
physiques, et l'inspiration seule est capable de produire l'acte 
vraiment créateur. 

L'imagination agit, comme nos autres facultés, sous une double 
forme : la forme refléchie et la forme spontanée. Son action est 
réfléchie dans le choix des éléments de sa composition; elle est 
spontanée dans l’acte créateur lui-même. — Que les idées se 
présentent d’elles-mêmes ou par un effort quelconque, selon 
l'ingénieuse comparaison de Reid : « L'esprit en use avec les 
pensées qui défilent devant lui, comme un grand prince avec les 
courlisans qui se présentent à son lever, et qui tous aspirent à 
l'honneur d'attirer son attention. Après que ses yeux ont rapide- 
ment parcouru le cercle, il salue l'un, sourit à l’autre, adresse 
une courte question à un troisième; un quatrième est honoré 
d'une conversation particulière ; le plus grand nombre sort sans 
avoir obtenu de marque distinguée d’attention, ets'en va comme 
il était venu. » — L'acte de production est spontané, analogue à 
l’action des forces de la nature. Le premier jet a quelque chose 
de fatal, d'indépendant de la volonté. Ainsi que nous l'avons déjà 
dit, c'est l'inspiration qui le caractérise ; sans elle, l’œuvre n’au- 
rait ni âme, ni vie. « Celui qui approche du sanctuaire poétique 
des muses sans être possédé par le délire, et se persuade que l'art 
sufit pour faire le poëte, n’atteindra jamais la perfection, et sa 
froide poésie sera toujours éclipsée par celle du poète inspiré. » 
(Platon). — Il ne faudrait pourtant pas croire que l’action de 
l'imagination, agissant sous le feu de l'inspiration, soit complè- 
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tement aveugle et fatale. Si l'artiste n’a pas une parfaite cons- 
cience de lui-même, il conserve encore assez de liberté pour 
suivre Certaines lois auxquelles il se conforme même dans son 
vol le plus élevé ; sans cela elle n’enfanterait que des monstres. 
Ilest vrai que le génie suit ces règles presque sans effort, d'une 
manière spontanée. Les ldis du vrai, du bien et du beau ne for- 
ment-elles pas l'essence de sa nature? Le poète de génie n'est-il 
pas l'interprète inspiré de Dieu ? « Sacer interpresque deorum. » 
(Horace). 


Rôle de l'imagination. L'imagination joue un grand rôle dans 
la science, l’art et la vie humaine. Soumise aux lois du goût et de 
la raison, elle offre de précieux avantages; livrée à ses caprices, 
elle présente de graves inconvénients. 

1° Dans les sciences. Si l’histoire des cosmogonies plus ou moins 
inintelligibles des premiers philosophes de 1a Grèce, et celle des 
songes creux de l’alchimieattestent les dangers que courtlesavant 
trop facile à suivre en aveugle les inspirations de son imagina- 
tion exaltée par l'amour de la nouveauté, nous devons reconnaître 
que l'hypothèse a servi de point de départ, sous le contrôle de 
l'expérience, à une foule de découvertes vraiment scientifiques. 
N'est-ce pas à l'imagination que la science est redevable d'avoir 
eu de grands géomêtres comme Archimède, Descartes, Pascal ? 
de grands mathématiciens comme Newton, Leibnitz, Lagrange, 
Laplace ? de grands naturalistes tels que Linné, Jussieu, Cuvier ? 

— Les mathématiques lui doivent les données sur lesquelles elles 
opèrent : les nombres en arithmétique, les quantités en algèbre, 
les figures en géométrie, les mouvements en mécanique, ne sont 
que des créations imaginaires. — Sur quois’appuient les sciences 
expérimentales, physique, chimie, physiologie, pour leurs décou- 
vertes qui sans cela seraient impossibles, sinon sur des hypo- 
thèses fournies par cette faculté ? —Son utilité dans les sciences 
morales n'est pas moins incontestable. C'est à l’imagination que 
le jurisconsulte et le publiciste demanderont des inspirations, 
s’ils veulent rapprocher les lois humaines et les lois de l’éternelle 
justice, pour s'élever du spectacle de la vie sociale imparfaite 
jusqu'au type idéal de l'humanité. C’est elle qui tient le burin de 
l'histoire, et fait revivre, en retraçant les événements du passé, 
les personnages qui ne sont plus. Nos raisonnements reposent le 
plus souvent sur les conjectures qu’elle crée, et elle devient par 
cela mème la cause du point de départ d’une foule de nos actions. 
C'est elle qui nous suggère ces images et ces figures tantôt gra- 
cieuses, tantôt sublimes, qui charment le langage. Elle donne 
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encore la vie aux œuvres littéraires et leur assure une gloricuse 
immortalité. C’est elle enfin qui inspire à l’orateur ces beaux 


mouvements d'éloquence qui saisissent un auditoire et dont 
l'écho retentit à travers les siècles. 


2 Dans l'art. L'imagination rend dans l’art des services non 
moins éminents que dans les sciences. Elle est la mère des beaux- 
arts, et, à ce titre, elle doit revendiquer, comme lui appartenant, 
la gloire de Phidias, de Michel-Ange, d'Apelle et de Raphaël, de 
Mozart et de Beethowen, d'Homère et de Virgile, de Sophocle et 
d'Euripide, de Sapho et de Pindare, de Dante et de Shakspeare, 
de Corneille et de Molière, de Racine et de La Fontaine, de Goëthe 
et de Schiller. 11 peut arriver pourtant que l'imagination devenue 
déréglée ettyrannique, emporte le poète dans les champs illimités 
de la fantaisie, communique sa fougue au pinceau du peintre et 
lui fasse commettre toute sorte d’excès de forme et de couleur. 
L'art, alors, oublieux de sa haute origine et de sa noble mission, 
semble se prostituer en se consacrant à la glorification du vice 
et à la corruption des mœurs. C'est un mal déplorable que le poète 
et l'artiste doiventreligieusement éviter en planant toujours dans 
les régions supérieures de la beauté morale et la sphère radieuse 
de l'idéal. 

3 Dans la vie humaine. L’imagination offre de précieux avan- 
tages et de graves inconvénients surtout dans la vie pratique. 
Considérée sous sa forme passive et reproductrice, cette faculté a 
le privilège de faire repasser sous nos yeux toutes les beautés qui 
ont frappé nos sens.» De ce trésor inconnu, dit Fénelon, sortent 
tous les parfums, toutes les harmonies, tous les goûts, tous les 
degrés de lumière, toutes les couleurs et toutes leurs nuances. » 
Elle reproduit aussi les plaisirs et les joies de l'âme, nous donne 
des souvenirs vivants du bonheur qui n’est plus, prolonge le 
charme des beaux jours écoulés et multiplie en quelque sorte 
nos rares instants de félicité. Elle est le miroir et l'écho de la 
nature. — Mais l'imagination reproductrice ne se contente pas 
de faire revivre les émotions agréables et joyeuses ; elle nous 
retrace aussi les images désolantes, les scènes de deuil et de 
douleur, les souvenirs lugubres, éternisant ainsi la tristesse et 
enveloppant la vie de voiles douloureux et d'ombres funèbres.— 
Comme faculté combinatrice, l'imagination présente encore des 
avantages et des inconvénients. Souvent ses bienfaisantes illu- 

‘sions ressemblent à des nuages dorés qui nous dérobent les tris- 
tesses de l'heure présente; il y a du bonheur, au milieu des amer- 
‘tumes de la vie, à se transporter par la pensée daus un avenir 
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meilleur, alors que la douleur brise l’âme ; ces illusions conso- 
lent encore et guérissent, dans une certaine mesure, notre cœur 
désenchanté. Mais, d'un autre côté, l'influence de cette folle du 
logis nous fait commettre des écarts dangereux et remplit la vie 
d'amertume. « Elle a, dit Pascal, ses heureux et ses malheureux, 
ses sains et ses malades, ses riches etses pauvres... ses fous et 
ses sages. » Cette partie décevante dans l’homme, cette maîtresse 
d'erreur et de fausseté, d'autant plus fourbe qu'elle ne l’est pas 
toujours, devient souvent fatale au jugement qu’elle a le pouvoir 
de fausser et de corrompre. La raison a beau crier, elle ne peut 
mettre le prix aux choses. L'imagination s'arroge le droit de la 
contrôler, de la dominer et d'établir dans l’homme une seconde 
nature. N'est-ce point elle qui dispense la réputation, qui donne 
le respect et la vénération aux personnes, aux ouvrages, aux lois ? 
qui distribue les richesses, les honneurs, et qui fait la beauté, 
le justice et le bonheur, qui est le tout du monde ? Cette faculté 
imaginante n’est pas moins funeste au cœur et au caractère qu'à 
l'esprit. Elle sait présenter à tous les âges et surtout à la jeu- 
nesse, le vice sous des dehors attrayants et gagner, par le charme 
de ses séductions, l'âme qui se sent flétrir et se laisse aller à une 
corruption souvent incurable. Cette fatale enchanteresse fait 
encore ces hommes réveurs et inconstants, qui ne sont jamais 
contents de rien; ces hommes légers et romanesques qui veulent 
toujours vivre d'illusions en face des réalités. De là le désespoir 
et ces suicides si nombreux de nos jours. 

L'imagination, si funeste aux individus, l’est encore plus aux 
peuples qu’elle domine. Si grand est l'empire magique que les 
illusions et les mots exercent sur les masses, qu’un célèbre diplo- 
mate a pu dire avec raison : « L'art de gouverner les hommes 
n’est que l’art de les occuper et de les amuser. » D'où viennent 
ces brusques changements des États, ces grandes secousses poli- 
tiques, ces crises sociales, parfois terribles, qu'on appelle Révo- 
lutions ? L'imagination a fait croire aux peuples qu'il suflirait de 
changer de forme de gouverment pour voir se réaliser tous leurs 
rêves de bonheur, et sous l’influence de cette fatale illusion, les 
peuples ont .brülé l’idole qu'ils adoraient la veille, pour la cou- 
ronner de nouveau le lendemain. 

On voit, par ce que nous venons de dire, combien il nous 
importe de prévenir les dangers auxquels l'imagination nous 
expose. Tenons-nous en garde contre les affirmations aventu- 
reuses et les mirages trompeurs de cette partie décevante de 
l’homme ; donnons à la raison sa légitime prépondérance, et 
soumettons à son contrôle les événements, les hommes et leurs 
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œuvres. Ainsi maîtrisée et réglée, l'imagination, une des plus 
belles facultés de l'ame, loin de nous être funeste, deviendra 
pour nous une source de douces satisfactions et de précieux 
avantages. 


FACULTÉS D'ÉLABORATION 


ATTENTION, ABSTRACTION, COMPARAISON, GÉNÉRALISATION, 
CLASSIFICATION, JUGEMENT, RAISONNEMENT 


L'intelligence possède, outre le pouvoir d'acquérir et de conce- 
voir les idées, celui de les élaborer, à l'aide de différentes opéra- 
tions de la faculté discursive. Ce travail d'élaboration embrasse 
sept opérations différentes que nous allons faire connaître et qui 
sont l'attention, l'abstraction, la comparaison, la généralisation, 
la classificalion, le jugement et le raisonnement. 


ATTENTION 


L’attention (ad-lendere, tendre vers), est une opération par 
laquelle la volonté dirige l'esprit vers un objet quelconque pour le 
mieux étudier et le mieux connaître. L'attentiou n'est pas une 
faculté spéciale, encore moins une faculté primordiale, généra- 
trice de tous les autres, ainsi que l’a pensé Laromiguière. Tous 
les pouvoirs de l’âme sont innés, contemporains les uns des au- 
tres et ne sauraient être,en conséquence, des modifications ou des 
transformations d’une faculté première. Elle n’est qu'uue opéra- 
tion de l'intelligence cencentrée sur un objet, sous la direction 
de la volonté; que la condition de la connaissance dont l’enten- 
dement est le principe générateur. 

11 y a trois sortes d'attention comme il y a trois grandes direc- 
tions du regard de l'intelligence : vers le monde physique, vers 
le monde psychologique et vers le monde métaphysique. Lorsque 
l'âme considère les phénomènes du monde extérieur et les notions 
qui concernent les corps, elle prend le nom d'observation externe ; 
quand elle se replie sur elle-même pour se rendre compte de sa 
vie intime, de ses modifications et de ses actes, elle prend celui 
d'observation interne, ou réflexion, méditation, intuition; enfin, 
quand l'âme, s'élevant au-dessus du monde des phénomènes des 
sens ou de la conscience, dirige son regard vers les choses intel- 
ligibles, les idées universelles, les notions etles vérités premières, 
vers Dieu qui en est la source, elle s'appelle vision pure ou contem- 
plation. Mais quelle que soit la direction de l'esprit, il ne faut pas 
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oublier que l'attention, en tant que source de nos connaissances, 
relève presque complètement de la volonté. 

De même que les autres pouvoirs ou opérations de l'esprit, l’at- 
tention présente deux modes d'action distincts el successifs : l’un 
spontané, l’autre réfléchi. Elle entre en exercice par la seule force 
expansivede sa proprenature. Bientôtla volonté intervient ets’em- 
pare de cette force inconsciente d'elle-même et de ses actes ; elle 
la concentre et la dirige vers un seul point sur lequel se porte, 
dès lors, tout le développement de son activité. La différence entre 
la première vue et la seconde s'exprime par ces mots voir et regar- 
der, entendre et écouter, toucher et palper, penser et réfléchir. On 
ne saurait regarder avant d'avoir vu,écouteravantd'avoirentendu, 
palper avant d’avoir touché, réfléchir avant d'avoir pensé. Il est 
à remarquer que les formes de l'attention offrent des caractères 
opposés : la forme spontanée est instinctive, simultanée, vague et 
confuse ; la forme réfléchie est libre, partielle et successive, claire 
et distincte. — L'analyse est la loi de l'attention réfléchie sans 
laquelle il n’y a pas de véritables connaissances. 

On a toujonrs rcconnu une extrême importance à l'attention. 
Cette opération de l'intelligence soutenue par une volonté forte, 
accroît d’une manière incroyable l'énergie de l'impression pro- 
duite sur notre esprit par l’objet de l'attention ; elle rend les 
idées distinctes, précises, claires ; enfin elle constituela condition 
essentielle du souvenir. 

Si nous portons notre attention sur un objet, il nous arrive de 
‘ne pas apercevoir les autres. Tandis que je tiens mes yeux forte- 
ment fixés sur une scène, je ne pense même pas aux spectateurs 
qui m'entourent. Au milieu d'une bataille, le soldat peut être 

blessé sans le savoir. Archimède, absorbé par la solution d'un 
‘problème, recevait la mort avant de savoir que Syracuse était 
tombée au pouvoir des Romains. Reid nous apprend qu'une de 
‘ses connaissances trouvait dans le jeu d'échecs un soulagement 
presque complet des douleurs de la goutte. Royer-Collard cher- 
chait une distraction contre les mêmes souffrances dans la lecture 
du texte original des Dialogues de Platon. 

:- Sans l'attention, nos idées resleraient obscures et confuses. 
Qu'une belle campagne se déroule devant moi, si j'embrasse d’un 
-coup d'œil général toutes les parties du paysage, ma connaissance 
‘sera indécise et incomplète. Au contraire, si je considère une 
“partieaprès l’autre, les prairies, les collines, les häbitations, mon 
“attention jettera une vive lumière sur le tableau. Un esprit atten- 
tif discerne -dans les objets tous les éléments qui concourent 
‘à leur composition : leurs propriétés, leurs contours, leurs rap- 
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ports. Pour lui l'attention devient , selon la comparaison d’un 
ingénieux écrivain,une sorte de microscope quigrossitles objets 
et permet d'en distingucr les plus fines nuances. Le regard direct 
et soutenu de l'esprit est seul capable de produire des images 
distinctes et lumineuses qui donnent à nos perceptions ce carac- 
tère de clartéet de précision qui leur a mérité lenom de connais- 
sance. 

L'attention est encore la condition essentielle du souvenir. Les 
faits qui ont fixé notre attention sont les seuls que la mémoire 
puisse conserver. Pour se rappeler un objet, il faut l'avoir consi- 
déré au moins avec un certain degré d'attention. Si quelqu'un 
entend un discours sans attention, dit Reid, que lui en reste-t-il ? 
S'il voit sans attention l'église de Saint-Pierre ou le Vatican, quel 
compte peut-il en rendre? Tandis que deux personnes sont enga- 
gécs dans un cntrelien qui les intéresse, l'horloge sonne à leurs 
oreilles sans qu'elles y prennent garde ; que va-t-il en résulter ? 
La minute d'après, elles ne savent si l'horloge à sonné ou non. 
Le génie n’est qu'une longue patience, a dit Buffon. Lorsqu'on 
demandait à Newton comment il avait découvert le système du 
monde, il répondait : en y pensant toujours. Reconnaissons avec 
Bossuet que « c’est l’attention qui rend les hommes graves, 


sérieux, prudents, capables des grandes affaires el des hautes spé- 
culalions. » 


ABSTRACTION 


L'abstraction (abs-trahere, délacher de) est une opéralion par 
laquelle l'esprit sépare et considère isolément.une chose qui n'a pas 
une existence isolée dans la nature. On fait des abstractions quand 
on envisage soit une substance distincte de ses qualités : un corps 
isolé de son poids, de son étendue, de sa forme, de sa couleur ; 
l’âme isolée de ses facultés, de ses modifications ; une figure géo- 
métrique isolée de ses côtés, de ses angles — soit les qualités 
sans la substance : les propriélés des corps, pesanteur, chaleur, 
lumière, électricité, sans l’idée dela matière; les facultés de l'âme, 
prises en dehors de leurs principes spirituels ; les côtés, les 
angles d’une figure géométrique, séparés de cette figure — soit 
une qualité isolée des autres : dans un corps, le volume sans la 
forme ; dans l'âme, la sensibilité sans l'intelligence et la volonté; 
dans une figure, une dimension sans les autres. — L'atome 
indivisible pour l'instrument est divisible pour la pensée. L’abs- 
traction n'est pas cependant une faculté nouvelle, mais un mode 
de l'attention qui rentre elle-même dans l’activité volontaire. 
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Usage de l'abstraction. Loin d'être le partage exclusif du 
métaphysicien et du savant, l'abstraction est une opération aussi 
naturelle et aussi familière à notre esprit que l'attention dont 
elle est la suite. On jugera de son utilité par sa présence dans 
l'exercice de presque toutes nos facultés. — L'abstraction est 
nécessaire à la plupart des autres opérations intellectuelles. 
Elle n'est pas moins utile pour penser que la parole reconnue 
comme à peu près indispensable. Il est impossible de parler 
sans abstraire : le sujet, moins les noms propres, le verbe et 
l'attribut, sont trois termes abstraits: les langues sont, au dire 
de Condillac, des méthodes d'analyse et d’abstraction ; on peut 
considérer les vocabulaires comme des répertoires d'idées abs- 
traites. — Les sens ne peuvent pas ne pas abstraire ; chacun 
d'eux découvre une qualité particulière : la vue perçoit la couleur, 
l’ouïe les sons, le goût les saveurs, l'odorat les odeurs ; ce sont 
de véritables machines à abstraction, d'après Laromiguière. — 
Dans son domaine propre la conscience réalise des abstractions 
tout comme les sens dans la sphère de leurs opérations, car elle 
distingue l’âme, ses propriétés, ses modifications. — Enfin la 
raison conçoit, d'une manière abstraite, les notions premières et 
les vérités nécessaires, après les avoir dépouillées des réalités 
sensibles, et détachées de l'intelligence humaine et de l'intelli- 
gence divine où elles existent en substance. 

On trouve l’abstraction au point de départ de toutes les scien- 
ces. C'est elle, en effet, qui nous fait acquérir des notions rigou- 
reuses, des connaissances claires et précises. L'idée du bien et 
du mal est le principe de la morale et de toutes les sciences qui 
s'y rattachent ; l’idée abstraite de la lumière et des couleurs 
engendre l'optique ; celle du son, l'acoustique : celle du repos 
et de l'équilibre, la statique ; celle du mouvement, la mécanique; 
celle du nombre, l’arithmétique ; celle de l'étendue, la géométrie. 
Les sciences exactes reposent entièrement sur des abstractions ; 
l'être concret n’y parait que dans son rapport avec son genre ou 
son espèce, ou bien encore avec sa loi. 

Enfin l’abstraction est fort utile à la comparaison, à la géné- 
ralisation et à la classification. On ne compare pas, on ne géné- 
ralise pas, on ne classe pas seulement des êtres concrets, mais 
encore et surtout des êtres abstraits. Ces trois opérations suppo- 
sent la considération attentive des qualités que représentent les 
objets à l'exclusion des autres. Il faut perdre de vue les qualités 
qui les distinguent avant de grouper les choses qui ne se res- 
semblent pas à tous égards, en espèces, en genres et en classes, 
et borner son attention à celles qui leur appartiennent en com- 
mup, c'est à dire, abstraire. 
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Ses avantages. L’abstraction donne à nos connaissances la 
précision et la clarté. Ce serait une erreur de croire que les idées 
abstraites sont moins claires que les idées concrètes. Le regard 
de l'esprit ne peut embrasser plusieurs objets à la fois et les. 
bien voir ; s'il veut acquérir des idées distinctes, il doit fixer son 
attention sur chaque chose en particulier et la décomposer en 
ses diverses parlies. Le caractère de l’idée abstraile, c'est la 
simplicité; or, plus l'idée est simple, plus elle est luminense. 
Aussi les mathématiques qui reposent sur des abstractions, 
sont-elles les sciences les plus claires. Le préjugé vulgaire qui 
présente comme obscures les idées abstraites et contre lequel 
Laromiguièrce s'élève avec force, vient de la difficulté qu'éprouve 
l'intelligence humaine unie à des organes, à se dégager des 
notions sensibles. « Sans ce combat contre les impressions des 
sens, on ne fait point de conquêtes dans le pays de la vérité », 
a dit Malcbranche. Les images du monde visible et les fantômes 
de l'imagination viennent assaillir l'esprit dans ses méditations 
les plus profondes et les plus solitaires. Le génie des spéculations 
abstraites n'est pas donné à tous les hommes, mais il a fait les 
grands géomètres ainsi que les grands métaphysiciens : Pytha- 
gore, Platon, Leibnitz, etc. 


Ses inconvénients. L'abstraclion présente deux grands incon- 
vénients contre lesquels il importe de se tenir en garde. Le pre- 
micr consiste à se laisser absorber par une idée ou une qualité, 
ou nn défaut dans une personne ou dans une chose, au point 
d'oublier tous les autres. A la suite de celte vue fausse ou incom- 
plête se forment des jugements exclusifs et contraires à la réalité. 
De là naït aussi i’esprit de système qui fausse nos appréciations 
el nous fait commettre toutes sortes d’injustices. Il est bien vrai 
cependant que tous ces écarts ne sont point imputables à l'abs- 
traction seule dont le rôle se borne à un travail de décomposition ; 
ils sont surtout l’œuvre de la passion qui devrait, ce semble, en 
être responsable. — Le second vient du danger auqgnel nous 
sommes exposés de réaliser et de personnifier les abstractions, 
et d'attribuer une existence réelle à de pures modalités. La 
mythologie toute entière qui faisait des divinités réelles avec les 
forces de la nature, les sentiments du cœur et les attributs divins, 
n'était qu'un ensemble d’abstractions personnifiées. C'est ainsi 
que les Pythagoriciens allaient jusqu’à donner aux nombres le 
gouvernement et l'ordre de toutes choses; que les physiciens, 
avant Pascal, prètaient à la nature l'horreur du vide ; que la phi- 
losophie scolastique substantialisait les modes de la pensée dans 
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des entités, des matérialités et des virtualités. L'idée des cou- 
rants électriques, celle de la force centripète et de la force cen- 
trifuge, celle de l'attraction universelle, et, en général, toutes les 
hypothèses scientifiques sont aussi des abstractions réalisées. 
Maïs ici encore l’abstraction ne fait que décomposer ; c'est à 
l'imagination que revient le tort de transformer la nature des 
choses en faisant pénétrer dans notre esprit l’idée de ce qui 
n'existe pas en réalité. Que l'esprit sache donc maitriser la pas- 
sion et l'imagination ; l'usage de l’abstraction nous sera dès lors 
d’un grand secours et sans danger. 


COMPARAISON 


La comparaison (de cum parare, préparer avec), est une opéra- 
tion par laquelle l'esprit rapproche deux ou plusieurs objets, pour 
en saisir les rapports et les différences. Il n’y a pas, avons-nous dit, 
de perceptions claires sans l'attention et l’abstraction ; mais cette 
dernière opération, en isolant les choses, ou en les décomposant 
en leurs principales parties pour les considérer séparément, brise 
les liens naturels qui unissent les objets entre eux, et ne nous fait 
saisir que des fragments de la réalité. La comparaison, par un 
travail inverse, réunit ces mêmes objets séparés et leurs parties, 
afin de reconnaitre le rapport de ressemblance et de différence, 
et permettre ainsi à l'esprit qui, sans cela , serait surchargé de 
perceptions particulières, de distribuer les individus en groupes 
généraux , au moyen d'une nouvelle opération. On ne pourrait 
établir de comparaison entre deux objets complètement sem- 
blables , puisque , d’après la maxime de Leibniz , tous les 
indiscernables se confondent. De mème, il ne serait pas pos- 
sible de comparer ensemble deux objets n'ayant rien de commun. 
Aucune de ces deux hypothèses, il est vrai, ne se réalise dans la 
nature. 

Plusieurs philosophes ont eu le tort de regarder la comparaison 
comme une double attention; cette vue ne nous parait ni inexacte, 
ni complète.Ou bien l'attention se porte successivement sur deux 
objets, et, dès lors, il n’y a pas de comparaison possible; ou bien 
l'esprit les embrasse d’un coup d'œil, et, dans ce cas, l’interven- 
tion de la mémoire est nécessaire pour maintenir à l’état de sou- 

venirle premier terme observé, en attendant qu'il observe l’autre. 
En outre, l'esprit doit saisir non seulement les deux termes qu'il 
compare, mais encore et surtout le rapport qui les unit , ce qui 
n’a lieu qu'en vertu d'un acte spécial qui vient s'ajouter à la dou- 
ble attention. La comparaison n’est pas une double ou triple 
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attention ; c'est un acte distinct de l'intelligence à la poursuite 
d'un rapport de similitude ou de différence entre deux. ou plu- 
sieurs termes. 

De même que l'attention est la condition essentielle de l’ana- 
lyse et de l’abstraction, la comparaison est celle de la synthèse, 
de la généralisation, du jugement et du raisonnement. C'est une 
des opérations de l'esprit dont l'usage est le plus fréquent et le 
plus fécond. Elle est indispensable à l'intelligence; elle forme le 
lien entre nos pensées ; elle réunit les matériaux de nos connais- 
sances ; elle est la source de toutes nos idées relatives: idées de 
grandeur et de pelitesse , de supériorité et d'égalité, de change- 
ment et de progrès..., qui interviennent , à chaque instant, dans 
le travail intellectuel et le langage. 

Sans la comparaison : 

Point de synthèse. La synthèse consiste à reconstituer dans leur 
ensemble les parties d’un tout décomposé par l'analyse. Or, le 
travail de la synthèse ne se borne pas à réunir arbitrairement les 
éléments épars de ce tout ; elle doit suivre un ordre naturel qui 
nécessile la connaissance des rapports des parties entre elles, et 
par cela même la comparaison de ces mêmes parties. On ne 
reconstitue pas les corps avant d’avoir saisi le point d'attache des 
muscles , les racines des nerfs; ni l’âme, avant de connaître les 
rapports et l'ordre de ses facultés. 

Point de généralisation. La généralisation a pour objet de con- 
cevoir des idées qui s'appliquent à un nombre plus ou moins 
grand d'individus. de manière à nous permettre de les classer en 
espèces ct en genres. On voit que cette opération ne peut se 
faire sans un rapprochement préalable entre ces mêmes indi- 
vidus et sans l'intervention de la comparaison qui nous met à 
mème de saisir les similitudes et les différences dont la connais- 
sance est indispensable à la formation des idées générales. 

Point de jugement. Le jugement n'est que l'affirmation d'un 
rapport entre deux idées; or, comment saisir ce rapport sans une 
comparaison entre ces mêmes idées ? Lorsque je dis: Dieu est 
juste, je compare dans mon esprit l’idée de Dieu et celle de jus- 
tice ; de ce rapprochement résulte pour moi la perception d’un 
rapport de convenance entre ces deux termes ; le jugement que 
je porte n’est que l'énoncé de ce rapport. Ainsi donc la compa- 
raison sert de principe à tous nos jugements. 

Point de raisonnement.On entend par raisonnement une opéra- 
tion au moyen de laquelle l'esprit rapproche et compare plusieurs 
idées pour saisir leurs rapports. Si je dis: tout corps est pesant, 
or l'air est un corps, donc l'air est pesant, je rapproche l'idée 
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corps de celle de pesanteur pour constater leur rapport de conve- 
nance ; l’idée d'air de celle de corps, pour découvrir un rapport 
semblable ; enfin, je déduis de ce double rapport une consé- 
quence qui en est une troisième : la convenance de l'idée d'air à 
celle de l'idée de pesanteur. De mème de tous les autres raison- 
nements. 

Point de science. La comparaison est le premier instrument 
de toute science. Établir des lois, tel est le but de la science. Or, 
comment arrive-t-on à ce résultat, si ce n’est par la comparaison 
des faits particuliers? Il est nécessaire d'avoir comparé la chute 
d’un grand nombre de corps et d’avoir observé que, malgré leurs 
différences de nature, de poids, de volume, elle s’accomplit dans 
des conditions identiques au point de vue de la vitesse, pour par- 
venir à formuler cette loi : Tous les corps tombent avec une accé- 
lération de vitesse proportionnelle au carré du temps mis à par- 
courir l'espace. Ce n'est qu'après ces opérations que la science 
est arrivée, à l’aide de l'induction, à généraliser les faits observés 
et à en formuler les lois. 


GÉNÉRALISATION 


La généralisation (de genus, genre) es! une opération par laquelle 
nous concevons des idées qui s'appliquent à un nombre plus ou 
moins grand d'individus. En comparant les individus presque 
sans nombre que nous avons en face de nous, il nous est facile 
de remarquer en eux des qualités qui leur sont communes avec 
beaucoup d'autres êtres. Réunir ces caractères et en former des 
groupes, par exemple, des espèces et des genres représentant la 
pluralité dans l'unité, tel est le travail de la généralisation. Ainsi, 
en appliquant à tous les hommes les principaux attributs de l'in- 
dividu doué de raison, je forme l'idée générale de l'espèce 
humaine. On voit que l'abstraction et la comparaison sont les 
conditions essentielles de cette opération de l'esprit. Il ne faut pas 
confondre la généralisation et l'abstraction. Frappés par les rap- 
ports étroits qui existent entre ces deux opérations , les logiciens 
de Port-Royal avaient commis l’erreur de ne pas les distinguer 
l'une de l’autre. On remarque cependant une grande différence 
dans leur résultat. L'abstraction ne fait que séparer les individus 
ou leurs caractères les uns des autres; la généralisation attribue 
tes caractères à une catégorie d'individus. On ne peut pas dire 
que toute idée abstraite soit une idée générale ; les idées de cou- 
leur dans une fleur, de forme dans une table , d'homme dans un 
individu, sont d’abord des idées individuelles; elles ne devien- 
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nent générales qu'à la suitede l'abstraction etde la comparaison 
qui permettent à notre esprit d'étendre ces qualités à des groupes 
d'êtres. Mais il cst vrai que toutes les idées générales sont des 
idées abstraites, chacune d'elles étant la résultante de plusieurs 
abstractions. — Le travail de la généralisation s'opère à l’aide de 
l'induction appuyée sur le principe rationnel de lastabilité et de 
la généralité des lois de la nature, en vertu duquel nous aflir- 
mons que «ce qui est vrai d’un être dans un point quelconque de 
la durée et de l'espace, est vrai de ce même être et de tous 
les êtres semblables dans tous les points de l’espace et de la 
durée. » 


Son importance. — La généralisation est nécessaire au lan- 
gage, au raisonnement et à la science. 


Au langage.Si nous n'avions qu'une idée particulière de chaque 
chose , il nous serait impossible de nous faire comprendre des 
autres sans leur montrer les objets eux-mêmes. Il n'y a qu'un 
moyen pour désigner à notre lecteur ou interlocuteur des objets 
absents ou invisibles. c’est de les faire rentrer, en nous servant 
d’un nom commun, dans un groupe dont ils connaissent aussi 
bien que nous les caractères. Au dire de Leibniz, les noms parti- 
culiers scraient inutiles , la fin du langage étant d’exciter dans 
l'esprit de celui qui m'écoute une idée semblable à la mienne. 
L'individu changeant presque à chaque instant dans ses qualités, 
ses relations et ses actions, on devrait concevoir de lui des idées 
nouvelles et lui consacrer des mots nouveaux. Le pouvoir d’abs- 
traire et de généraliser nous permet de saisir en lui ce qu’il y à 
de constant, d’essentiel, et de le désigner par un nom commun, 
Aussi les idées générales sont-elles les plus faciles à former , et 
les termes généraux sont-ils les plus commodes. Les enfants et 
ceux qui ne savent que peu la langue qu'ils veulent parler oula 
matière dont ils parlent, dit Leibniz, se servent de termes géné- 
raux, de chose, plante, animal, au lieu d'employer les termes pro- 
pres qui leur manquent. Qu'on ouvre un vocabulaire et on verra 
combien les noms communs sont plus nombreux que les noms 
propres. : 

Au raisonnement. Le raisonnementest l'expression de plusieurs 
jugements et tout jugement renferme plusieurs idées; or, le juge- 
ment s'exprime au moyen de termes généraux, si l’on en excepte 
le nom propre dont l'usage est si peu fréquent. On distingue deux 
formes principales de raisonnement: la forme déductive et la 
forme inductive ; dans le premier cas, l'esprit part d’une idée 
générale, dans le second cas, il s’élève d’une idée particulière à 
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une idée générale; en sorte que le point de départ de l'une, le but 
de l'autre, sont des idées générales , sans le secours desquelles 
tout raisonnement deviendrait impossible. 

À la science. Tout s'écoule, disait avec raison Héraclite. Socrate 
ct Platon reconnaissent après lui l'impossibilité de fonder aucune 
science sur le particulier. D'après eux, nos connaissances doi- 
ventavoir pour bases les caractères permanents el universels des 
êtres, et c'est ainsi qu'ils divisaient les individus en espèces cten 
genres. Le chef de l'école expérimentale dans les temps modernes, 
Bacon, proclamait comme un axiome qu'il n‘y a point de science 
du particulier : « nulla est fluxorum scienlia. » La science étudie 
les rapports , les ensembles , les lois ; elle aspire à l'immuable, 
‘à l'universel ; elle ne regarde que ce quiest constant, essentiel 
dans les choses. Et comment pourrait-elle arriver à la connais- 
sance de ce rapport, de ces lois. autrement que par la géné- 
ralisation ? Tout individu est semblable à un fleuve dont les 
ondes s’écoulent sans interruption et qu'on ne saurait repasser 
deux fois. 


£es formes. — La généralisation, comme presque toutes les 
autres opérations de l'esprit, a deux formes : l’une spontanée, 
l'autre réfléchie, ou bien encore, l’une a priori, l’autre a posteriori. 
La généralisation a priori est spontanée, irréfléchie, immédiate; 
elle ne se distingue pas de l'induction rationnelle. Les idées géné- 
rales à priori éclosent dans notre esprit sans aucun travail de 
l'intelligence ; elles ne présupposent ni l'observation, ni l'abs- 
traction, ni l'induction; l'expérience et la réflexion n’ont aucune 
part dans leur formation. Leurs caractères d'évidence, de néces- 
sité, d'universalité, s'imposent avec une telle autorité, dès leur 
apparition, qu'il n'est pas possible de songer à mettre en doute 
leur certitude. De quel raisonnement ai-je besoin pour avoir les 
idées d'être, de substance, de cause, de loi, de vrai et de faux, de 
bien et de mal, de beau et de laid, et des axiomes qui servent de 
bases aux sciences mathématiques ? Ce sont là des connaissances 
d'intuition. — La généralisation a posteriori est médiate, réflé- 
chie, volontaire. C'est l'opération que nous avons décrite dans la 
définition de Ia généralisation. Hlle part de faits particuliers 
pour s'élever à une idée plus ou moins générale à l’aide d’une 
série d'opérations successives et de l'induction. L’attention, 
l’abstraction et la comparaison lui sont indispensables. Elle 
.Suppose un travail laborieux de l'esprit et un effort soutenu de 
la volonté. Loin de s'imposer à l'intelligence comme les pre- 
mières, ces idées sont au contraire relatives, hypothétiques, d'une 
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clarté et d'une certitude variables. Telles sont.les idées géné- 
rales de corps solide ou liquide, de plante, d'animal, d'homme, 
de sphère, de triangle. Il faudrait bien se garder de confondre 
ces deux classes d'idées dont les unes sont nécessaires et les 
autres contingentes. 


CLASSIFICATION DES IDÉES GÉNÉRALES 


La classification (de classes facere, diviser par genres, par 
espèces), est une opéralion par laquelle l'esprit subordonne entre 
elles les calégories générales d'idées d'après leur degré de généra- 
lité. Les idées générales présentent plusieurs degrés de généra- 
lité. Ainsi l'idée de Français est moins générale que celle d'Eu- 
ropéen, l’idéc d'Européen moins générale que célle d'homme, 
l’idée d'homme moins générale que celle d'animal, l'idée d’ani- 
mal moins générale que celle d’être organisé, l’idée d'être orga- 
nisé moins générale que celle de substance. 

On peut considérer les idées générales au double point de vue 
des objets auxquels celles s'appliquent, et des propriétés com- 
munes à ces mèmes objets. Dans le premier cas le degré de géné- 
ralité des idées est déterminé par leur extension; celle-ci dépend 
à son tour de leur compréhension, c'est à dire du nombre des 
qualités qui leur sont communes. Une idée est donc plus ou 
moins étendue selon le nombre plus ou moins grand des objets 
qu’elle embrasse; elle est plus ou moins compréhensive, en 
proportion du nombre des qualités qu'elle renferme. Il est à 
remarquer que l'extension ct la compréhension sont en raison 
inverse l’une de l’autre. Plus une idée est générale, plus elle à 
d'extension et moins elle a de compréhension. En effet l’idée 
d'homme est plus générale que l’idée d'Européen, celle-ci est 
plus générale que celle de Français, puisque l’idée d'homme a 
de moins l’idée d'Européen et l’idée d'Européen celle de Français. 
Une bonne classification saura distinguer les divers degrés exis- 
tant entre les idées générales, et les disposer dans l’ordre de leur 
hiérarchie naturelie. Pour cela elle aura soin de placer au som- 
met les idées ayant le plus d'extension, et à la base celles qui ont 
le moins d'extension et par cela même le plus de compréhension. 
— Les catégories qui embrassent les individus portent le nom 
d'espèces; la réunion de plusieurs espèces forme un genre; les 
genres réunis forment les familles ou les GREEN S et les familles 
forment les classes. ; 


Ancienne classification. Aristote, Porphyre et les Scolasti- 
ques divisent en cinq classes les idées générales considérées 
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suivant leurs degrés de généralité : le genre, l'espèce, la diffé- 
rence, le propre, l'accident. Ce sont là les universaux de la sco- 
lastique, Connus sous le nom de prédicables. — L'espèce est la 
classe qui vient immédiatement après les individus, infima spe- 
cies. Pour la constituer, un petit nombre de caractères suffit; il 
y en aurait même assez d’un seul commun à plusieurs individus. 
Le genre est la classe immédiatement supéricure à l'espèce; il 
suMt de plusieurs espèces ayant un caractère commun pour le 
constituer. — On entend par différence le caractère qui détermine 
l'espèce dans le genre. Si vous ajoutez la raison à l’animalité, 
vous aurez l’essence et la définition de l’espèce homme dans le 
genre animal. On voit que le genre (animal) ébauche l’homme, 
et que la différence (raison) l'achève. — Le propre, ou propriété, 
ne constitue pas, comme la différence, l'essence de l'espèce, 
bien que ce soit un caractère commun à tous les individus qui la 
composent; il n’en est qu'une conséquence nécessaire. Ainsi la 
conséquence de la nature ou de l'essence d'un triangle c'est 
d'avoir ses trois angles égaux à deux droits. — L'accident est un 
caractère qui peut n'être qu'individuel ou tout au moins con- 
tingent, par conséquent beaucoup moins important quele propre, 
caractère universel et nécessaire. On appellerait accident la 
qualité de conquérant dans Alexandre, de philosophe dans 
Platon. Si l'accident se rencontre dans tous les individus de 
l'espèce, comme la couleur blanche dans le cygne, il est dit 
inséparable; si on ne le trouve que chez quelques individus, 
comme la couleur blonde dans les cheveux chez l’homme, il sera 
dit séparable. 

11 faudrait bien se garder de confondre les idées générales qui 
ne conviennent qu'à une seule espèce, qu'à un seul genre, avec 
les idées universelles qui conviennent à tous les êtres ; ni avec 
les notions simples de la raison, comme les idées du temps, de 
l'espace, du vrai, du bien, du beau, de l'infini, du parfait, de 
l'éternel, qui ne conviennent qu’à Dieu. Les idées générales d’es- 
pèces et de genres sont entièrement réalisées dans les créatures ; 
les idées universelles ne le sont qu’imparfaitement et en partie; 
les notions de la raison ne le sont en aucune manière. Nous 
devons distinguer encore les idées générales des créatures qu'el- 
les représentent, des images émanées de ces mêmes créatures, 
des pures conceptions de l'esprit humain, des entités. substan- 
tielles, qui sont, d’après Platon, les pensées éternelles de Dieu, 
les lois qu'il a données aux êtres contingents, les types d’après 
lesquels il les a créées. 
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Son importance. Une classification bien faite rend de très 
grands services à l'esprit. Elle met l'ordre et la clarté dans nos 
connaissances; elle soulage l'esprit qui, sans cela, serait accablé 
par la variété presque infinie des choses individuelles et par le 
nombre encore plus grand d'idées abstraites. Pour acquérir des 
notions distinctes, pour connaitre les caractères généraux d'une 
chose, il suffit de savoir le rang qu'elle occupe dans telle série 
hiérarchique. La mémoire n’est plus chargée d'un amas confus 
et sans cohésion d'idées éparses; elle n’a plus à retenir qu’une 
suite coordonnée de formules simples qu'elle conserve sans peine. 
Ge travail facilite singulièrement l'étude des sciences aux esprits 
les plus ordinaires en ramenant toutes les vérités éparses à un 
nombre restreint de notions subordonnées, aussi faciles à com- 
prendre qu’à exposer. Enfin, grâce à la classification, l'esprit est 
capable de raisonner, c’est à dire de déduire une affirmation par- 
ticulière d’une affirmation générale, ou une affirmation générale 
d'une aflirmation plus générale. 

Gardons-nous de confondre la classification naturelle fondée 
sur les rapports essentiels des choses, avec la classification arti- 
ficielle et arbitraire. Cette dernière n’a guère plus de valeur qu'un 
procédé mnémotechnique. Les sciences naturelles sont restées 
stationnaires tant qu’elles n’ont fait que des classements conven- 
tionnels ; au contraire, à la faveur des classifications de Laurent 
de Jussieu et de Guvier, fondées sur les rapports naturels des 
choses, ces mêmes sciences ont pris tout à coup un immense 
développement. 


Problème sur les universaux. Nous pouvons nous demander 
ici à quoi correspondent les idées générales et les universaux ; 
quelle en est la valeur et la portée; ce qu'il faut penser de la 
querelle célèbre au moyen-âge entre les partisans des trois sys- 
tèmes connus dans l’histoire de la philosophie sous le nom de 
nominalisme, réalisme et conceptualisme. Cette question, bien 
simple en apparence, domine la philosophie et la science toute 
entière. « Il n’y a pas une question, dit Cousin, qui ne contienne 
celle-ci : tout cela n'est-il qu’une combinaison de notre esprit 
faite par nous à notre usage, ou tout celaa-t-il, en effet, un fonde- 
ment dans la nature des choses ? » 


Les idées générales appelées universaux au moyen-âge, ne 
sont-elles que des mots, flatus vocis, ne correspondant à aucune 
réalité? Gette opinion a été soutenue au xr° siècle par Roscelin, 
chanoine de Compiègne, et au xive par le fran£iscain Guillaume 
d'Occam. — Ont-elles une existence réelle, véritable, distincte 
des individus, substantielle ? Ge fut l'opinion de S. Anselme, de 
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Guillaume de Ghampeaux et de Duns Scott. — Seraient-elles, 
non des réalites existantes, ni des mots, mais des conceptions de 
l'intelligence ? Ainsile pensait, au x1r siècle, le célèbre Abailard 
qui fut combattu par S. Bernard avec beaucoup de force. — Le 
premier système fut appelé nominalisme, le second réalisme et 
le troisième conceptualisme. 
« Ces trois opinions pèchent surtout en ce qu’elles sont exclu- 
sives. Que les universaux soient conçus par l'esprit et que le 
langage aide l'esprit à les concevoir, qui pourrait le nier ? Mais 
Sis n'étaient rien de plus que celte conceplion mème; si,en 
dehors de l’entendement, la nature ne renfermait que des indi- 
vidus, ou si les ressemblances qui les relient entre eux étaient 
purement accidentelles, comment se ferait-il que ces ressem- 
blances, qui sont le point de départ de la généralisation, n'eus- 
sent jamais souffert d'altérations profondes, essentielles, durant 
cette longue suite de siècles que la mémoire de l’homme pent 
embrasser ? D'où viendraient ces lois stables et uniformes, cette 
permanence indéfinie des espèces et des genres, qui constitue, à 
tous les degrés de l'existence, l'ordre et l’harmonie de l'univers ? 
Soutiendra-t-on avec certains naturalistes que, si haut qu'elle 
remonte, cette permanence n'est pas invariable, et que par une 
lente évolution, sous l'influence des milieux où celles vivent, 
comme le supposait Lamarck, comme l'enseigne aujourd'hui 
M. Ch. Darwin, les espèces actuelles peuvent se transformer et 
donner naissance à des espèces nouvelles, douces de caractères 
différents ? Encore faut-il admettre que cette puissance de trans- 
formation, dont la nature animée n'a offert jusqu'ici que des 
exemples très contestables, est soumise à des règles déterminées, 
qu'elle s’accomplit de la même manière dans des cas analogues : 
ce qui ramène aussitôt la pensée à quelque chose de fixe ct d’im- 
muable, à une loi qui s'impose à l'individu. qui le domine 
et le contient, et que l'individu n'’explique pas. Là est la vraie 
solution du problème des universaux. Les universaux sont 
assurément des conceptions à l'esprit, comme le disait Ahailard : 
les mots servent à les former, ainsi que l'avait vu Roscelin; 
mais en même temps les universaux correspondent, en dehors 
de l'intelligence, à certaines analogies constantes, à certaines 
relations uniformes des choses, analogies et relations qui sont 
distinctes de l'élément individuel. Et quel est le dernier fonde- 
ment de ces analogies et de ces rapports? Il n’est autre que la 
sagesse de Dieu qui a établi les lois de l'univers, et a assigné ici- 
bas son rang à chaque créature. » (Cousin). 
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LE JUGEMENT 


Le jugement est une opéralion de l'esprit par laquelle nous 
affirmons qu'une chose est ou n’est pas. — Juger, dit Aristote, 
c'est aMrmer quelque chose de quelque chosè. » La terre est ronde, 
est un jugement puisque j'affirme que la qualité de rondeur 
convient à la terre. On peut considérer le jugement au sens usuel 
du motet au sens philosophique. 

Dans le sens usuel du mot, Descartes définit le jugement : « La 
faculté de distinguer le vrai du faux. » Ainsi juger un homme, 
un livre, une affaire, c’est décider, prononcer, porter une sen- 
tence. Le magistrat juge que tel a raison et quetel a tort ; l'his- 
torien, que tel personnage est un grand homme et que tel autre 
est un grand scélérat ; le critique que tel livre est bon et que tel 
autre est mauvais. Ainsi les jugements au civil: Caïus est-il 
coupable ou innocent ? Est-il légitime propriétaire ou injuste 
détenteur du bien d'autrui? — Celui de Bossuet sur Cromwel 
qu'il qualifie d'hypocrite raffiné et d'habile politique; ceux de 
l'énelon sur Molière, de la Bruyère sur Racine et Corneille, de 
Vauvenargues sur Boileau. C'est le bon sens qui prononce sur 
toutes ces matières. 

Au sens philosophique, les anciens philosophes définissaient le 
jugement : l’affirmalion d'un rapport de convenance ou de dis- 
convenance entre deux idées. Quand je dis : Dieu est juste, 
j'aflirme que l’idée de justice convient à Dieu; c'est le résultat 
d’une comparaison. Telle est aussi j'opinion de Locke. 

L'affirmation est le caractère fondamental du jugement ; on la 
retrouve sous toutes les formes qu'il peut revêtir : Sous la forme 
négative, car nier c'est aMrmer qu’une chose n'est pas ; sous la 
forme dubitative, car douter, c’est encore affirmer son doute. En 
effet, la négation qui précède le verbe peut toujours se placer 
devant l’attribut. Soit ce jugement : le soleil ne tourne pas autour 
de la terre ; vous pouvez le rendre aMrmatif et dire : le soleil est 
non tournant autour de la terre. — Comme la proposition qui 
l'exprime, le jugement renferme trois termes exprimés ou sous- 
entendus: j’existe, est mis pour : je suis existant. Ces trois élé- 
ments sont le sujet dont on aflirme, l’attribut qui représente 
l'idée de ce qu’on affirme, etle verbe qui exprime l'affirmation. — 

Le jugement porte surles choses et sur les idées — il ne porte 
exclusivement ni sur les idées, ni sur les choses ; il porte tantôt 
sur les unes, tantôt sur les autres ; le plus souvent il s'applique 
à la fois aux unes et aux autres ; quelquefois même, à des choses 
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Sans valeur déterminées : A — B. Il implique perception et affir- 
mation : Il faut connaitre la vérité avant de l'affirmer, et l’afñfir- 
mer ensuite pour qu'il y ait jugement. Il implique un rapport: 
quelle que soit la nature des deux termes comparés, choses, 
idées, signes, il doit exister entre eux un rapport de convenance 
ou de disconvenance. 

. Le jugement appartient-il à l'intelligence ou à la volonté ? Des- 
cartes, Malebranche et autres ont eu tort d'attribuer le jugement 
à la volonté; cette opération de l'esprit a toujours été considérée 
comme une fonction de la raison qui seule conçoit l'être, la vérité 
générale, saisit les objets particuliers et affirme les rapports qui 
existent entre eux. — Il y a dans tout jugement la perception du 
rapport et l'affirmation ; l'intervention de la volonté peut être 
indispensable dans les opérations qui préparent la perception, 
mais c’est l'esprit qui connait, rapproche et prononce l’aftirma- 
tion. Il existe entre le jugement et la volonté des différences 
essentielles qui ne permettent pas de le rapporter à cette faculté. 
Ainsi le jugement a pour objet la vérité; le bien est l’objet de 
la volonté. Le jugement à pour but de discerner le vrai du faux; 
la réalisation du bien est le but de la volonté. L'esprit est affecté 
par l'objet intelligible ; pour la volonté au contraire le mouve- 
ment va du sujet à l’objet. 


Classification des jugements. Aristote classe les formes de 
l’entendement ou du jugement en dix catégories : substance, 
quantité, relation, qualité, lieu, temps, situation, manière d'être, 
action et passion. Pour retenir aisément ces catégories, les sco- 
lastiques avaient composé deux vers dont les différents termes 
correspondent aux dix idées d'Aristote : 


Arbor sex servos ardore refrigerat uslos 
je 2e z & s CO 
Ruri cras slabo sed tunicatus ero 

T &æ æ 10 


Dans sa critique de la raison pure (2° partie, livre Ier), Kant 


rapporte tous les jugements à quatre catégories dont chacune 
contient trois espèces différentes ou degrés. 


1 QUANTITÉ 11 QUALITÉ 111 RELATION IV MODALITÉ 
universels, affirmatifs, catégoriques, démonstratifs, 
particuliers, négatifs, hypothétiques, assertoriques, 


individuels. limitatifs.  disjonctifs, problématiques. 
La quantité désigne le nombre d'objets auxquels s’étend le 

jugement; la qualité désigne la nature même du jugement ou 

de l'aMrmation; la relation désigne le rapport entre les objets 
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que le jugement rapproche ou éloigne ; enfin la modalité désigne 
le rapport du jugement à l’esprit, ou la metière dont il conçoit 
l'existence des choses. — Chaque catégorie exprime des notions 

correspondantes de l’entendement. À la quantité s'appliquent les 

notions de totalité, de pluralité et d'unité; à la qualité, celles de 

réalité, de négation et de détermination ; à la relation, celles de 

substance, de causalité et de réciprocité; enfin à la modalité 

correspondent les notions de nécessité, d'existence et de possibi- 

lité. — D'après leur quantité ou extension, on a des jugements 

généraux (tous les corps sont pesants), particuliers (quelques roses 

sont blanches), individuels (Démosthènes fut éloquent).— D’après 

la qualité ou compréhension, on a des jugements affirmalifs, 

négatifs, indélerminés (le plaisir est un bien). — D’après la rela- 

tion, on a des jugements catégoriques (tout homme est un ani- 

mal), hypothétiques (notre globe va se refroidissant et pourra 
finir comme la lune, cet astre déjà gelé), disjonctifs (ce général 
était incapable ou traître). — D’après la modalité, on a des juge- 
ments démonstralifs ou apodictiques, qui portent le caractère de 
l'évidence et de la nécessité la plus absolue (les mêmes phéno- 
mènes se reproduisent dans les mêmes circonstances), assertori- 
ques, qui renferment une simple assertion sans idée de néces- 
sité (certaines planètes peuvent avoir des habitants), probléma- 
tiques (les marées ont peut-être pour cause la force attractive de 
la lune). 

Le même philosophe a donné des jugements une autre division 
qui parail moins systématique et plus féconde: c’est celle en 
jugements analytiques et en jugements synthétiques. Les juge- 
ments analytiques sont ceux dans lesquels l’idée de l’attribut est 
contenue dans celle du sujet. Soit ces jugements : les corps sont 
étendus, l’âme estimmatérielle, Dieu est infini. L'idée d’étendue 
est déjà contenue dans celle de corps; l’idée d'immatérialité, 
dans celle d’âme , et l’idée d’infini, dans celle de Dieu. Les juge- 
ments sont synthétiques, lorsque l’attribut exprime une idée qui 
n’était pas comprise dans le sujet et qui vient s’y ajouter. Soit 
ces jugements: tous les corps sont pesants, l'âme est immor- 
telle. La connaissance de la pesanteur des corps est le résultat 
de l'expérience, et l'immortalité de l'âme, celui d'une démons- 
tration. j 

Les jugements synthétiques sont eux-mêmes de deux espèces : 
a posteriori et a priori. Les premiers énoncent dans les corps des 
propriétés que l'expérience seule nous fait connaitre. Ainsi: tous 
les corps tombent, tous les corps s’attirent, tous les métaux sont 
fusibles. Ce qui distingue les seconds, c'est que l’idée de l’attri- 
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but n'a été fournie ni par l'analyse, ni par l’expérience : tout phé- 
nomène à une Cause , tous les corps sont dans l'espace. 

Les principes contingents, qui représentent le«lois de la nature, 
appartiennent au jugement synthétique a posteriori; tous les prin- 
cipes de la raison et les vérités nécessaires rentrent dans les juge- 
ments synthétiques a priori. 


Autre classification. — On divise généralement les jugements 
de la manière suivante: Jugements affirmalifset jugements néga- 
tifs; l'un unit deux idées, l’autre les sépare ; —J ugements d'exvis- 
tence et jugements d'attribution. Les premiers ne sont pas ceux, 
comme on le dit quelquefois, qui n'ont pas d’attribut, mais ceux 
dont l’attribut, toujours le mème, est le terme d'existence, par 
exemple: j'existe, l'âme existe, Dieu existe. — Jugements analy- 
tiques et jugements synthétiques. Les premiers sont ceux dans 
lesquels l'attributestimplicitement contenu dansle sujet, comme: 
les rayons des cercles sont égaux. Les seconds sont ceux où l'at- 
tribut s'ajoute à l’idée du sujet, comme : l'air cst pesant. Kant 
appelle encore les premiers explicatifs et les seconds exclusifs : 
les premiers ne font qu'éclairer notre connaissance ; les seconds 
l'augmentent.— Jugements généraux et jugements parliculiers, 
qui affirment un attribut d'une classe tout entière où d'une por- 
tion de la classe. On distingue enfin une troisième sorte de juge- 
ments, ou jugements individuels, ne s'appliquant qu'à un indi- 
vidu.— Jugements nécessaires et jugements contingents, c'est à 
dire exprimant une véritédont le contraire est impossible ou dont 
le contraire peut ne pas être. — Jugements primitifs ou intuilifs, 
et jugements dérivés, s'appuyant ou sur l'intuition ou sur le rai- 
sonnement. 


Importance du jugement. L'importance du jugement est 
immense, dans le commerce de la vie, au civil, au criminel ; en 
morale, comme règle de nos actions. Elle est aussi très grande 
dans la vie intellectuelle en histoire, en littérature, dans toutes 
les sciences. Percevoir, avoir conscience, raisonner, c'est juger. 
L'esprit coordonne et domine les produits de toutes nos facultés 
au moyen du jugement. C’est de lui que la logique de Port-Royal 
parle en ces termes: «Il n'y a rien de plus estimable que le bon 
sens et la justesse de l'esprit dans le discernement du vraietdu 
faux: toutes les autres qualités d’esprit ont des usages bornés, 
mais l'exactitude de la raison est généralement utile dans toutes 
les parties et dans tous les emplois de la vie. Il y a presque par- 
tout des routes différentes, les unes vraies et les autres fausses ; 
et c’est à la raison de faire le choix. Ceux qui choisissent bien sont 
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ceux qui ont l'esprit juste; ceux qui prennent le mauvais parti 
sont ceux qui ont l'esprit faux.» — La fausseté d'esprit n'est pas 
sculement cause de beaucoup d'erreurs dans les sciences, mais 
aussi «de la plupart des fautes que l'on commet dans la vie civile, 
des querelles injustes, des procès mal fondés, des avis témérai- 
res, des entreprises mal concertées. » 

Kant s'exprime à peu près de la même manière sur ce sujet. « Le 
jugement, dit-il, est le caractère distinctif de ce que l’on appelle le 
bon sens, et le manque de bon sensest un défaut qu'aucune école 
ne saurait réparer. On peut bien offrir à un entendement borné 
une provision de règles et grelfer, en quelque sorte, sur lui ces 
connaissances étrangères; mais il faut que l'élève possède déjà 
par lui-même la facullé de s'en servir exactement. Ün médecin, 
un juge, un publiciste, peuvent avoir dans la tète beaucoup de 
règles pathologiques ct juridiques ou politiques, et pourtant fai- 
blir dans l'application, soit parce qu'ils manquent de jugement 
naturel, soit parce qu'ils n’ont pas été excrcés à cette sorte de juge- 
ment par des cxemples et des affaires réelles. Aussi la grande uti- 
lité des exemples est-elle d'exercer le jugement. »—(Crit. de la 
raison pure). 

Si grande parait l'importance du jugement considéré surtout 
au point de vuc pratique, qu’on serait tenté de comparer , par 
rapport à la vic intellectuelle et morale , celui qui en manque, 
à un homme privé de la lumière du soleil, par rapport au monde 
des corps. 


LE RAISONNEMENT 


Le raisonnement peut être défini: une opération successive par 
laquelle l'espritcherche à établir un rapport entre deux ouplusieurs 
jugements, et à les disposer dans un ordre à faire ressortir leur liai- 
son. Il ne s'agit point ici de la connaissance immédiate, intui- 
tive. Dans ce cas, la vérité se montre à nous sans recherche et 
d’une manière irrésistible : « Semblable à l’éclat d'un beau jour, 
dit Locke, elle se fait voir immédiatement et comme par force 
dès que l'esprit tourne sa vue vers elle. C'est ainsi que l'esprit 
voit que le blanc n’est pas le noir, qu'un cercle n'est pas un trian- 
gle, que trois est plus que deux. » Nous voulons parler de la con- 
naissance médiate, discursive, que l'esprit obtient par des inter- 
médiaires, en allant du connu à l'inconnu, c’est à dire du raison- 
nement discursif. Trouver des intermédiaires par lesquels on 
arrive à coordonner des idées trop éloignées, comme un homme 
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qui, au moyen d’une toise, s'assure de l'égalité de longueur de 
deux maisons qu’il ne peut superposer l’une sur l’autre, telle est 
l'essence du raisonnement et ce qu'on appelle raisonner. On 
raisonne Où bien pour acquérir des connaissances nouvelles : 
les connaissances d'un principe posé ,solution d’un problème, 
d'une question... ou bien pour prouver des connaissances acqui- 
ises : la démonstration d'un théorème, la preuve d’une proposi- 
tion avancée. 


Ses formes. On distingue généralement trois formes de rai- 
sonnement: la déduction. l'induction , l'analogie. Dans le raison- 
nement déductif, l'esprit descend du principe aux conséquences, 
des causes aux eflets, de la loi aux phénomènes, du général au 
particulier. Soit cet exemple : tous les corps tombent, donc ce 
corps particulier tombera. La déduction fait appel à la réflexion : 
elle n’a jamais recours à l'expérience. — Quand, au contraire, l'es- 
prit, suivant une marche opposée, s'élève du particulier au géné- 
ral, de la conséquence au principe.etc.. ilraisonne par induction. 
Ainsi, de ce que quelques corps tombent aujourd'hui dans une 
partie quelconque du monde, j'induis que tous les corps ont tombé 
et tomberont toujours en tout temps et en tous lieux. — L’analo- 
gie consiste à conclure d’un fait par un autre fait, en se fondant 
sur les ressemblances du premier au second, de la ressemblance 
entre deux objets à une conformité de nature, de la ressemblance 
des effets à l'identité des causes, de la ressemblance des moyens 
à celle des fins et réciproquement, elle conclut donc du particu- 
lier au particulier. — Le raisonnement repose sur cet axiome de 
la raison appelé principe de contradiction, ainsi formulé par 
Aristote: « 1l est impossible que la même chose soit et ne soit 
pas en mème temps sous le mème rapport.  — Leraisonnement 
estune opération commune à tous les hommes: l'enfant, le labou- 
reur, l'esprit le plus léger raisonnent pour passer d’une action à 
l'autre. Cependant il faut reconnaitre que l'usage suivi, rigou- 
reux de la méthode, est réservé à l'exercice supérieur de l’intelli- 
gence: ainsi, les démonstrations mathématiques, l’enchainement 
des propositions pour arriver à des lois, etc. 


Son importance. — Sans le raisonnement, l'intelligence n’ar- 
riverait jamais à des résultats pratiques. L'esprit serait réduit à 
quelques principes abstraits dont il ne saurait ni tirer les consé- 
quences, ni faire l’application; ou bien, à des cas particuliers, 
à des simples données de l'expérience, qu'il serait incapable de 
rattacher à leurs principes, à leurs causes. Par la déduction, il 
tire les conséquences des principes ; par l'induction, il étend les 
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résultats de ces expériences et s'élève à la connaissance des lois. 
L'induction nous permet encore de prévoir, dans une certaine 
mesure, les événements futurs, de reconstituer le passé, êt dé 
généraliser dans le temps et dans l'espace. — Le raisonnement 
prouve et la faiblesse et la puissance de l'esprit humain. La 
logique nous fera connaître les formes et les règles du raison- 
nement. 


DES IDÉES 


Après avoir étudié l'intelligence dans ses diverses facultés, 
nous allons dire quelques mots sur ses produits qui sont nos 
idées. 

L'idée a été définie par les logiciens de Port-Royal : La con- 
naissance sous sa forme la plus simple, et par Bossuet : Ce qui 
représente la vérité de l’objet entendu. Ainsi l'idée de triangle 
représentera une figure ayant trois angles et trois côtés, rien de 
plus, rien de moins. Cette définition bien comprise peut s'appli- 
quer aux choses individuelles : ainsi l’idée de Socrate sera celle 
d'un sage ayant eu le premier la notion du vrai Dieu, c’est à dire 
ce qu’il y à d’essentiel dans Socrate, et l’idée de sagesse nous 
permettra de conclure à l'injustice de sa condamnation. — Il ne 
faut pas confondre la nature de l’idée avec la nature de l'image. 
Imaginer et entendre sont deux facultés bien différentes ; l’ima- 
gination nous fournit des images, l’entendement seul fournit des 
idées. L'image est la représentation d’une chose sensible et indi- 
viduelle ; l'idée est la représentation d’une chose intellectuelle. 
Les choses intellectuelles sont les choses spirituelles ou les 
universaux, c'est à dire les genres et les espèces, Mais c’est là une 
distinction purement métaphysique dont la logique n'a pas 
à s'occuper, son seul objet étant l’universel, dont seul il peut y 
avoir idée, comme on le verra plus tard. Donc, comme le dit 
Bossuet, l’idée exprime ce qu'il y a de commun, d’universel, de 
persistant dans une classe de choses, et par conséquent ce qu’il y 
a de vrai dans cette classe. 

On classe les idées selon les divers points de vue sous lesquels 
on les considère. Or, d’après la logique de Port-Royal, elles peu- 
vent être considérées : selon leur nature et leur origine; selon 
leurs objets ; selon leur composition ou simplicité, ou, comme on 
dit aujourd’hui, selon leur compréhension; selon leur étendue ; 
enfin selon leur clarté et leur obscurilé. : | 

Selon leur nature et leur origine. Au point de vue de leur nature 
et de leur origine, les idées se divisent en idées sensibles, idées 
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psychologiques, idées métaphysiques et idées morales ; et en 
idées contingentes et idées nécessaires. Les idées sensibles sont 
celles qui viennent des sens et se rapportent aux Corps et aux 
propriétés des corps, comme les idées de lumière, de son, de 
chaleur. — Les idées psychologiques sont celles que nous donne 
la conscience et qui ont pour objet les phénomènes, les facultés 
et les attributs de l'âme, comme les idées de sensation, de pensée, 
de volition, de simplicité, etc. — Les idées métaphysiques nous 
représentent les réalités nécessaires et absolues que conçoit la 
raison : les idées d'être, de substance, de cause. — Les idées mo- 
rales nous sont données par la conscience morale else rapportent 
à notre conduite : telles sont les idées de bien, de devoir, de vice 
et de vertu. — Les idées contingentes sont celles dont l'objet existe, 
mais pourrait ne pas exister ou exister autrement : ainsi les idées 
de corps et «le propriétés de corps, les idées d’âme et de phéno- 
mènes de l’âme. — Les idées nécessaires sont celles dont l’objet 
pe peut pas ne pas être ou être autrement : telles sont les idées 
de cause, de substance, d'ordre, de fin. 


. Selon leur objet. Considérées au point de vue des objets qu'elles 
représentent, les idées se divisent en idées de choses, de modes et 
de choses modifiées. Les idées de choses nous représentent les 
substances ou les choses du monde physique ou du monde 
moral : les idées de terre, de soleil, d'esprit, de Dieu. Les idées 
de modes ont pour objet les modes, les qualités, les attributs des 
choses : les idées de chaleur, de dureté, de couleur. Les idées de 
choses modifiées sont celles par lesquelles nous nous représen- 
tons à la fois la substance et ses modes : ainsi les idées d'homme 
juste, d'homme savant. — C’est à la classification des idées 
d’après leur objet que se rspportent les dix catégories d'Aristote, 
c'est à dire les dix idées les plus générales auxquelles se ramènent 
‘toutes nos idées : ce sont la substance, la quantité, la relation, la 
qualité, l’action, la passion, le lieu, le temps, la situation et la 
manière d'être. « Ces dix catégories, dit Bossuet dans sa Logique, 
marquent la réponse aux dix questions les plus générales qu'on 
puisse faire de chaque chose. Qu'est-ce qu'un homme? On répond 
en expliquant sa substance. Combien est-il grand ? De tant de 
coudées. A quoi a-t-il rapport ? A son père, à son fils, à son servi- 
teur. Quel est-il ? blanc ou noir, sain ou malade, robuste ou 
infirme , ingénieux ou grossier. Que fait-il ? 11 dessine ou fait 
une figure de géométrie. Que soulfre-t-il ? Il à la fièvre, il a un 
grand mal de tête. Où est-il ? Il est à la ville, il est aux champs. 
Quand est-il né ? En telle ou telle année. De quoi est-il vêtu ? De 
pourpre.ou d’écarlate. » 
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Selon leur compréhension. Au point de vue de la compréhension, 
c'est à dire du plus ou moins grand nombre d’attributs essentiels 
qu'elles représentent, les idées sont simples ou complexes, con- 
crèles ou abstrailes : simples, quand elles ne représentent qu'un 
attribut, une propriété, un objet, comme les idées d'être, de point, 
de ligne ; — complexes ou composées, quand leur objet représente 
plusieurs points de vue, comme les idées de progrès, de civilisa- 
tion ; — concrèles quand elles représentent les objets tels qu'ils 
existent dans la réalité, avec tous leurs éléments constitutifs, 
comme les idées de soleil, de Socrate, de Paris ; — abstraites 
quand elles ne représentent qu'un point de vue d’une chose con- 
sidérée isolément par la pensée, comme les idées de chaleur, de 
talent, de taille d’un homme. 

Selon leur extension. Au point de vue de l'étendue ou de la 
quantité, c'est à dire du nombre plus ou moins grand d'individus 
qu’elles représentent, les idées sont singulières, particulières ou 
universelles : singulières, quand elles ont pour objet un indi- 
vidu déterminé, comme les idées de Socrate, de Napoléon, de 
Paris ; — particulières, quand elles représentent un ou plusieurs 
individus indéterminés , comme l’idée d'un philosophe, de 


quelques soldals ; — universelles, quand elles conviennent à 
toute une classe d'êtres, comme les idées d'homme, d'animal, de 
plante. 


Selon leur clarté. — Au point de vue de la clarté et de l'obscurité, 
les idées sont claires ou obscures, distincles ou confuses. Elles 
sont claires, quand on les reconnait et les discerne aisément les 
unes des autres : ainsi l’idée de plaisir ou l’idée de douleur sont 
des idées claires, parce qu'elles se distinguent nettement l’une 
de l’autre; clies sont obscures quand elles ne se montrent à nous 
que mèlées ct confondues avec d'autres; elles sont distinctes 
lorsqu'on distingue nettement les différents éléments qui les 
composent et qui les distinguent de celles qui ne le sont pas : 
ainsi, l'idée de cercle est une idée distincte, parce que nous con- 
naissons ses éléments; l’idéc de surface, l'idée de ligne courbe 
qui enferme celte surface, el enfin l'idée de l'égalité des rayons. 
Toute idée distincte est claire, mais une idée claire peut ne pas 
ètre distincte. On oppose l’idée obscure à l’idée claire, et l’idée 
confuse à l'idée distincte. — Il faut distinguer deux genres de 
clarté : la clarté des sens qui ne nous offrent la plupart du temps 
qu'un ensemble confus de qualités plus ou moins réelles et 
variables, et que l'esprit est obligé de considérer avec la plus 
grande attention, s’il veut acquérir la connaissance vraie et dis- 
tincte des corps, et rendre intelligible la réalité extérieure ; et la 
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clarté de l'entendement, qui est la vraie clarté, la seule dont la 
lumière se communique aux choses et leur donne le caractère de 
l'évidence et de la certitude. La définition est le remède logique 
à la confusion des idées. 

Selon leur rapport avec leur objet. A cette classification donnée 
par Port-Royal, on peut ajouter la division des idées d’après leur 
rapport avec leur objet : A ce point de vue, on distingue les idées 
réelles et chimériques, les idées explicites et implicites, les idées 
complèles et incomplètes. Les idées sont réelles, quand leur objet 
existe véritablement, comme les idées de Paris, de Berlin ; chi- 
mériques, quand leur objet est une pure conception de notre 
esprit, comme les idées de centaure, d'hippogriffe. — Les idées 
explicites, du latin explicare, expliquer, nous font connaître leur 
objet en lui-même et avec tout ce qui le constitue; les idées 
implicites nous montrent vaguement leur objet comme enveloppé 
dans un autre. Dans là conscience qu'ont tous les hommes de 
leur sensibilité, de leur intelligence et de leur volonté, il y a 
l'idée implicite de toute la psychologie; cette idée est explicite 
chez le philosophe qui a étudié la science de l'âme. Socrate 
pensait que tous les hommes ont l’idée implicite de toutes les 
choses et que le travail de l'éducation ne consiste qu'à développer 
cette idée et à la rendre explicite. Aussi l’un des procédés de sa 
célèbre méthode, la maïeutique, ou l’art d'accoucher les esprits, 
n'avait-il pour but que d'aider l'intelligence des auditeurs à se 
former des idées claires et explicites. — On entend par idées 
complètes ou adéquates, celles qui nous font connaître un objet 
avec tous ses attributs et sous tous ses rapports; par idées 
incomplètes et inadéquates, celles qui ne nous font connaitre 
qu'imparfaitement leur objet. Notre intelligence finie et bornée 
n'a et ne peut avoir que des idées incomplètes ; seul, Dieu 
sait égaler ses conceptions aux réalités, ou plutôt les réalités 
à ses conceptions. Cependant on s'accorde à regarder comme 
idées complètes certaines notions des sciences mathématiques. 

Quelques philosophes parlent d'idées vraies ou exactes et d'idées 
fausses ou inexactes. On peut admettre ces locutions dans le 
langage ordinaire, où l’on se sert du mot idées pour désigner 
toutes les conceptions de l'esprit, les jugements aussi bien que 
les représentations pures et simples des choses. Mais, au sens 
strictement rigoureux, ce mot ne semble susceptible ni de vérité, 
ni de fausseté; ces caractères ne conviennent qu'à la connais- 
sance totale, à l’affirmation, au jugement. 
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DE L'ORIGINE DES IDÉES 


Toutes nos idées se divisent en deux grandes classes : idées 
contingentes et idées nécessaires. 


Origine des idées contingentes. Tous les philosophes s’ac- 
cordent pour rapporter l’origine des idées contingentes à l'expé- 
rience ou observalion interne ou externe. La conscience est la 
source de nos idées psychologiques. L'âme, ses facultés et ses 
opérations échappent aux investigations des sens; c’est à la 
conscience, cette lumière intérieure qui nous révèle le monde 
du moi, que nous devons la connaissance de nos plaisirs et de 
nos douleurs, de nos pensées et de nos jugements, de nos réso- 
lutions et de nos déterminations, des propriétés de notre âme, 
des attributs fondamentaux de la personne humaine : idées de 
substance, de cause, d'unité, de simplicité, d'identité, de spiritua- 
lité, de fin, ainsi qu'il sera prouvé à la partie de la métaphysique. 
-- La perception externe est considérée comme la source des 
idées sensibles, ou qui naissent en nous à la suite des modifica- 
tions de l’âme par l'action des corps sur nos organes. C’est à 
l'aide de nos sens que nous percevons le monde physique et les 
faits sans nombre qui s'épanouissent à sa surface. La sensation 
n'est pas pourlant la cause de ces idées, mais la simple condi- 
tion de leur existence. L'esprit seul connaît les corps et leurs 
propriétés à l'occasion des sensations. Ni l'œil ne voit les cou- 
leurs, ni l'oreille n’entend les sons; l’âme seule voit et entend 
par l'intermédiaire de nos organes. 


Origine des notions premières et des vérités premières. 
Le grand problème de l'origine des idées nécessaires et des prin- 
cipes directeurs de nos connaissances a donné lieu à un débat 
mémorable dont les écoles spiritualistes et malérialistes ont fait 
leur champ de bataille, surtout au xvrie et au xvinre siècle. Gette 
question mérite d’être traitée avec d'autant plus de soin, que la 
solution est d'une importance capitale en philosophie. On en 
jugera plus lard par les dangereux systèmes auxquels a donné 
naissance la théorie des philosophes sensualistes. 

L'école spiritualisle place l'origine des idées nécessaires et des 
vérités premières dans la raison qui les découvre dans l’âme ou 
les voit en Dieu à l’aide des données de l'expérience. De son côté, 
l'école sensualiste ou empirique considère ces notions et ces 
vérités universelles comme les produits des élaborations de la 
faculté discursive ou de l’associalion des idées, ou bien encore de 
l’'hérédité. 
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Théories spiritualistes. L'école spiritualiste, idéaliste ou ralio- 
nalisteattribueles idées nécessaires à la raison, faculté supérieure, 
dont la lumière nous révèle l'infini à la vue du fini, le nécessaire 
à Ja vue du contingent, l'absolu à la vue du relaLif, le parfait à la 
vue de l'imparfait. Mais ces idées nécessaires, absolues, éternelles, 
qui ne viennent pas de l'expérience et ont pour source la raison, 
d'où l'esprit les tire-t-il ? Est-ce de son propre fond, de chez soi? 
ou bien les voit-il en Dieu au rayonnement de la raison divine ? 
Deux opinions sur cette intéressante question : celle des idées 
innées et celles des idées en Dieu. 

Système des idées innées. D'après Descartes et son école, les 
idées nécessaires sont innéés en nous : « Entre mes idées, dit-il 
dans sa troisième médilation, les unes me semblent nées avec moi 
linnées] ; les autres être étrangères et venir du dehors (adven- 
tices), et les autres ètre faites et inventées par moi... (factices). 
Bien que Descartes ne fasse nulle part l'énumération des idées 
‘innées, on voit sans peine qu'il donne ce nom aux idées de la 

conscience et de la raison, et en particulier à celles d’être par- 
fait ou de Dieu. « Cette dernière idée, dit-il. est née et produite 
avec moi dès lorsque j'ai été créé, ainsi que l’est l'idée de moi- 
même. Et de vrai, on ne doit pas trouver étrange que Dieu, en 
me créant, ait mis en moi celte idée pour être comme la marque 
de l’ouvrier empreinte sur son ouvrage. » — Lorsque ce philoso- 
phe eut été sommé de s'expliquer sur la manière d'entendre l’in- 
néité des idées, il répondit dans ses Leltres au Père Mersenne : 
« Je les ai nommées naturelles, mais je l'ai dit au même sens que 
nous disons que la générosité ou quelque maladie est naturelle 
à certaines familles... Je ne me persuade point que l'esprit d’un 
petit enfant médite dans le ventre de sa mère sur les choses méta- 
physiques. Il a les idées de Dieu et de toutes les vérités qui de 
soi sontconnues,comme les personnes adultes les ontlorsqu'elles 
n'y pensent point ». — Dans s1 réponse aux objections de Hobbes, 
sa pensée devient encore plus claire : « Quand je dis qu'une idée 
est née avec nous, je n’entends pas dire qu'elle est toujours pré- 
sente à notre pensée, mais j'entends seulement que nous avons en 
nous-mêmes la faculté de la produire. » D’après ces explications 
la raison seule serait innée en nous. 

Dans ses Nouveaux essais sur l’entendement humain, Leibnitz, 
réfutant la théorie de la fable rase de Locke contre l’innéité des 
idées de Descartes, accepte la devise du sensualisme : Nihil est 
in inlellectu quod prius non. fuerit in sensu ; mais il ajoute sa 
fameuse exception : Excipe, nisi ipse intellectus. Or, l'intelli- 
gence renferme les idées d’être, de substance, d'unité, d'identité, 
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de cause, toutes les notions premières. Veut-il dire par là que 
l'homme naît avec la connaissance de ses idées ? Non, pas plus 
qu'il ne naît moral, religieux, artiste, mais qu'il peut le devenir, 
la nalure ayant mis en lui les germes des plus hautes connais- 
sances. « Il ne faut point s’imaginer, dit-il, qu'on puisse lire dans 
l'âme ces élernelles lois de la raison à livre ouvert, comme l’édit 
du préteur se lit sur son album ; mais c’est assez qu'on les puisse 
découvrir en nous à force d'attention; à quoi les occasions sont 
fournies par les sens ». La connaissance actuelle n'est point 
innée, mais ce qu'on peut appeler la connaissance virtuelle; donc 
ce ne sont point des idées expresses, mais des virlualilés ou dis- 
positions qui sont dans l'âme, ce que serait dans le marbre les 
veines qui dessineraient à l'avance une figure d'Hercule que le 
ciscau n'aurait plus qu'à dégager. « C’est ainsi, conclut Leibniz, 
que les idées et les vertus sont inñées comme des inclinations, 
des dispositions, des habitudes ou des virtualités naturelles. » 

D'après la théorie de l’intellect actif d'Aristote, la matière de la 
connaissance nous est fournie par la sensation ; l’intellect passif 
en tire des images confuses ; l'intellecl aclif, qui est le lieu des 
idées, est identique en essence à l’intelligible, le dégage du sen- 
sible par une activité supérieure qui ne peut être que la raison. 
On voit que la théorie d'Aristote est à peu près la même que celle 
de Leibnitz. L'intellect aclif concevrait donc, au moyen de la con- 
naissance provoquée par la sensation, les idées nécessaires tout 
comme la raison ou l'enlendement les conçoit à l’aide des données 
de l'expérience. Aristote combattit sans relâche la théorie de la 
réminiscence de Platon, son maitre, parce que l'existence de la 
vie antérieure ne lui paraissait reposer sur aucun fondement 
sérieux, et que la connaissance actuelle des idées APAOIRES ne 
présentait aucun des caractères du souvenir. 

Syslème des idées en Dieu. Les interprèles les plus illustres de 
la philosophie spiritualiste ont placé les idées nécessaires cn 
Dieu, source et principe de toute vérité. Tout en ayant soin de 
les distinguer de la substance divine, ils les ont considérées 
comme les pensées de Dieu, comme les lois qu’il a conçues et 
qui régissent le monde des esprits aussi bien que celui des corps. 
C'est à la lumiére de la raison divine que la raison humaine 
aperçoit ces vérités dans le sein de Dieu en qui elles subsistent 
éternelles et immuables. Ce système à pris plusieurs formes dans 
l'histoire de la philosophie. | 

jo Le divin Platon conçoit les idées nécessaires en Dieu lui- 
même. J1 est, dit-il au-dessus des choses particulières, soumises 
à la génération et à la mort et emportées par un perpétuel mou- 
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vement, d'autres idées incréées, immuables et éternelles, qui 
apparaissent dans le monde où elles répandent le mouvement 
et {a vie. Et c’est là, au sein même de l'intelligence divine que 
l’âme a contemplé le bien, le beau, le vrai suprême, dans une 
vie antérieure, avant d'avoir été chassée, en punition d'une faute, 
de la présence de Dieu, pour être attachée à un corps mortel. La 
connaissance actuelle qu’elle a de l'absolu, repose sur le vague 
souvenir des merveilles déjà contemplées dans un monde meil- 
leur, et dont la nature sensible lui offre une image à demi 
effacée. Telle est la théorie de la réminiscence. Savoir, n’est que 
se souvenir. 


% D'après saint Augustin: « Les idées sont les formes pri- 
mordiales et comme les raisons immuables des choses ; elles ne 
sont pas créées, elles sont éternelles et toujours les mêmes; elles 
sont contenues dans l'intelligence divine; et, sans être sujettes 
à la naissance et à la mort, elles sont les types suivant lesquels 
est formé tout ce qui naîtet meurt... Chaque chose a été créée en 
vertu de raisons qui lui sont propres ; or, ces raisons où peu- 
vent-elles être, sinon dans la pensée du créateur ? car il ne 
voyait rien en dehors de lui dont il put se servir comme de 
modèle pour créer ce qu’il créait : Une telle opinion serait sacri- 
lège. » 


3° Au dire de saint Thomas : « Notre raison naturelle est 
une sorte de participation de la raison divine, et c'est à celte 
participation que nous devons nos connaissances et nos juge- 
ments : voilà pourquoi on dit que nous voyons tout en Dieu.» 


4° Malebranche, prêtre de l'Oratoire et disciple le plus aven- 
tureux de Descartes, loin de se montrer satisfait de la théorie des 
idées innées de ce maitre, formula celle restée célèbre de la 
vision en Dieu, d'après laquelle nous ne voyons les choses que 
par leurs idées, et ces idées par lesquelles l'être ou l'infini se 
manifeste à nous par une révélation incessante, sont en Dieu, la 
seule réalité que l'esprit puisse connaître en elle-mème..« Si je 
cherche maintenant où et en quel sujet elles {les vérités pre- 
mières) subsistent éternelles et immuables comme celles sont, 
je suis obligé d’avoir un être où la vérité est éternellement sub- 
sistante, et où elle est toujours entendue; et cet être doit être la 
vérité même, et doit être toule la vérité..., c’est donc en lui que 
je vois ces vérilés éternelles ; et les voir c’est me tourner à celui 
qui est immuablement toute vérité, et recevoir ses lumières. Cet 
objet éternel, c’est Dieu, éternellement subsistant, éternellement 
véritable, éternellement la vérité même. » 
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5 Enfin, dit Fénelon : « Que l'univers se bouleverse ets’anéan- 
tisse, qu'il n'y ail plus aucun esprit pour raisonner sur les êtres, 
ces vérilés n’en seraient pas moins constantes en elles-mêmes, 
quoique nul esprit ne les connüt; comme les rayons du soleil 
n'en seraient pas moins véritables, quand même tous les hom- 
mes seraient aveugles, et que personne n'aurait fes yeux pour 
en être éclairé. Mon esprit n’est point la raison primitive, la 
vérité universelle et immuable ; il est sculement l'organe par où 
passe cette lumière et qui en est éclairé. 1l y a un soleil des 
esprits qui les éclaire beaucoup mieux que le soleil visible n'é- 
claire les corps. » 


6 Nous avons encore à parler de la théorie de Kant, le chef 
de l'École Allemande. Ce philosophe s'efforce de démontrer, 
dans sa partie de la Critique de la raison pure qui traite des prin- 
cipes a priori, que les notions et les vérités premières sont les 
lois mêmes de l’entendement, inhérentes à la raison comme les 
lois de la nature sont inhérentes aux choses mêmes ; l’entende- 
ment est forcé de leur obéir de même que la nature doit obéir 
à ses propres lois. Mais ces notions et vérités qu'il appelle formes 
de la sensibilité (espace et temps), catégories de l’entendement 
(quantité, qualité, relation, modalilé), idées de la raison (subs- 
tance, universalité, être infini ou inconditionnel), en un mot, 
principes a priori, ont-elles une valeur objective? il n'ose l’aflir- 
mer et tombe ainsi dans le scepticisme. C’est la théorie de 
l’idéalisme transcendantal de Kant et la doctrine entière de 


Hegel. — Fichie, conséquent avec les principes de son maître, 
considère les idées nécessaires comme de pures créations de la 
pensée. 


T'elles sont les principales théories spiritualistes ou idéalistes, 
sur l'origine des idées nécessaires. I est facile de s'apercevoir 
que, sous la variété de leur forme, c’est toujours une seule et 
mème théorie d’après laquelle il y a en nous un fonds de notions 
qui ne vient pas du dehors et qui se tire de l'esprit lui-même. 


Si nous avions à faire un choix, entre la théorie de la réminis- 
cence de Platon, celle de l’intellect actif d'Aristote, celle de la 
vision en Dieu de Malebranche, enfin celle des formes a priori 
de Kant, nous dirions que, sans prendre parti d'une manière 
décidée pour aucune de ces théories, celle de l'intellect actif 
d’Aristote nous paraît la plus simple, la moins conjecturale, 
la plus rapprochée des faits. C'est celle-là même que Leibniz a 
exprimée dans cette maxime célèbre : « Il n'y a rien dans l’in- 
telligence qui n'ait été dans les sens, si ce n’est l'intelligence 
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elle-mème: Mihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, 
nisi ipse inlellectus. » 

Les notions premières nesont doncque les différents points de 
vue que l’activité de l'esprit dégage de la perception de l'être 
auquel il est uni par sa nature mème. La substance n'est qu'un 
autre nom donné à l'être; la cause n’est que l'être considéré comme 
actif. L'absolu est l’être lui-même considéré en soi. Quant à l’es- 
pace et au temps, nous inclinons à croire avec Kant que ce sont 
des formes de la sensibilité; mais si l’on tient à y voir les condi- 
tions objectives des choses, nous ne voyons pas pourquoi l'esprit 
ne les découvrirait pas par une sorte de perception directe,comme 
il découvre la lumière et le son. 

Formation des idées et des vérilés premières. Ainsi donc à l'aide 
de la substance finie contingente qui existe en elle-même, in se, 
mais non par elle-même, a se, et que ma conscience me fait con- 
naître, ma raison conçoit l’idée d’une substance incréée, existant 
in se et a se, cause des autres substances, et qui est Dieu, l'être 
‘infini, absolu et parfait. A l'aide de l’idée de cause relative, con- 

tingente et particulière, que la conscience découvre en notre 
âme, notre raison conçoit, sans avoir besoin de se perdre dans 
une succession indéfinie de causes et d'effets, une cause ahsolue, 
nécessaire et universelle, la cause première, source de toutes les 
autres, c'est à dire Dieu. A l'aide de l'idée de temps fini, que ma 
conscience me révèle, ma raison conçoit un temps infini:le 
temps, image mobile de l’immobile éternité. A l'aide d'espace 
fini, ma raison conçoit l’espace infini : l’immensité. Enfin, ma 
raison conçoit que ces idées infinies de substance et de cause, 
d'espaceet de temps trouvent leur réalisation complète, absolue, 
dans un être parfait, infini, l'idéal de toutes les perfeclions, la fin 
dernière des créatures, qui remplit tout de sa présence et de son 
éternelle durée. 


Théories de l'expérience, de l'association des idées et de 
l'hérédité. D'autres philosophes et en grand nombre ont la pré- 
tention d'expliquer l'origine et la formation des notions et des 
vérités premières, les uns par l'expérience, les autres par l’asso- 
cialion des idées, enfin les derniers par l’hérédité; nous allons 
exposer et réfuter chacun de ces systèmes égalernent dangereux, 
comme nous le verrons plus tard. 


Théorie de l'expérience. Le sensualisme ou empirisme fait 
découler les notions premières et les vérités premières de l’ob- 
- servalion exlerne ou interne, c'est à dire des sens ou de la cons- 
cience. L'esprit aurait le pouvoir de transformer les idées parti- 
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culières en idées générales, universelles, absolues, infinies. L'an- 
cienneté de cette école qui remonte à l’origine de la philosophie 
grecque, sa longue influence sur la philosophie et sa simplicité 
parfaite prouvent bien qu'elle a ses racines dans l'esprit humain, 
quoiqu’elle soit fausse en elle-même. On peut la formuler dans 
cette vieille maxime attribuée à Zénon : Il n’y a rien dans l'enten- 
dement qui n'ail été d'abord dans les sens : nihil est in intellectu 
quod non prius fuerit in sensu (1). 

M. de Fontenelle, un des principaux représentants de l'empi- 
risme, expose son système en ces termes : « À force d'opérer sur 
les premières idées fournies par les sens, d'y ajouter, d’en retran- 
cher, de les rendre de particulières, universelles ; d’universelles, 
plus universelles, l'esprit les rend si différentes de ce qu’elles 
étaient d’abord, qu'on à quelquefois peine à y reconnaitre les 
traces de leur origine. Cependant celui qui voudra prendre le 
fil et le suivre exactement retournera toujours de l’idée la plus 
sublime et la plus élevée à quelque idée sensible et grossière. 
L'idée même de l'infini n’est prise que sur le fini dont j'ôte les 
bornes. » 

Le système empirique tombe devant une discussion sérieuse. 
Pour faire entrer les idées et les vérités nécessaires dans leurs 
théories, Locke et ses disciples sont obligés de les dénaturer. C'est 
ainsi qu'ils considèrent la causalité comme la succession des 
événements ; la substance, comme une collection d'idées ; l'espace, 
comme la coexistence des êtres ; le temps, comme le rapport de 
succession ; le bien, comme l'ulile ; l'infini, comme la négation 
du fini. Or, est-il moins absurde de concevoir le fini sans l'infini, 
le contingent sans le nécessaire, la cause seconde sans la cause 
première, qu'un cercle sans un centre de ses rayons ? Il dénature 
les notions et les vérités premières pour les faire entrer dans son 
système. 


L'expérience n'explique pas les caractères de nécessité 
et d'universalité des notions et des vérités premières : 

De nécessité. On ne saurait supposer la non existence des 
notions et des vérités premières , telles que l’espace, l’éternelle 
durée, l'infini, les principes de substance et de causalité. Or . les 
notions expérimentales ne peuvent nous offrir ni le caractère de 
nécessilé, ni le caractère d'universalilé ; elles ne peuvent prove- 
nir que de l'expérience. — Les notions expérimentales, en effet, 





(1) Les principaux représentants de cette école furent Leucippe, Démocrite, Zénon, 
Gassendi, Hobbes, Condillac et Laromiguière. 
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ne présentent pas le caractère de nécessité ; elles nous montrent 
ce qui es!, mais non ce qui doit être. Nos sens aidés de la mémoire 
et de l’induction arriveraient-ils à découvrir les faits passés et à 
soulever le voile qui nous cache les événements futurs, qu'ils ne 
parviendraient pas à savoir que ces faits devaient se passer de 
telle manière plutôt que de telle autre. Comment connaitre par 
l'expérience que nul corps ne saurait exister en dehors de l'es- 
paceet que l’espace renferme tous les corps? On ne peut en voir, 
pi en toucher en dehors de l’espace, ni sentir la nécessité que 
l'espace les renferme tous. 

D'universalité. L'expérience n’explique pas mieux le caractère 
d'universalilé des notions et des vérités premières. — Que nous 
apprennent les sens et la conscience? Ge qui se passe autour de 
nous et dans nous, rien de plus sans pouvoir sortir ni du lieu où 
nous sommes, ni du moment actuel. Invoquera-t-on le souvenir 
et le témoignage ? Mais le premier est aussi borné que nos per- 
ceptions, et le témoignage est borné lui-même aux perceptions 
des autres qui n'ont rien d'universel. Si l'analyse, la comparaison, 
la généralisation et l'induction peuvent élargir !c cercle de nos 
idées, toutes ces opérations ne sont pas moins incapables de nous 
donner des jugements universels, parce qu'elles ne peuvent les 
contenir. « Aucune opération logique ne saurait transformer le 
fini en infini, le relatif en absolu, le contingent en nécessaire. On 
pourrait direavec Malebranche à celui qui voudrait soutenir une 
pareille opinion: « Votre esprit est un merveilleux ouvrier, il sait 
tirer l'infini du fini.Je ne sais si c'est ainsi que vous l'avez appris, 
je crois que vous ne l'avez jamais bien compris. » 


L'empirisme abaisse la raison. «Qu'y a-t-il, dit Cicéron, de 
plus divin, je ne dirai pas dans l’homme , mais dans tout le ciel 
-et sur la terre, que la raison ? Quid est,non dicam in homine, sed 
in omni cœlo atque terra, ratione divinius.» Or, la raison qui s'est 
toujours proclamée divine dans son essence et dans son prin- 
cipe., ne serait que la faculté d'abstraire, de comparer et géné- 
raliser , de classer en catégories plus ou moins artificielles, les 
qualités et les formes des objets, de les emmagasiner. 


- L'empirisme conduit à des conséquences déplorables. — 
En niant l'existence des principes universels , l’empirisme 
ruine toutes les sciences. Les mathématiques et la métaphysique, 
fondées sur des principes a priori, que le sens et la conscience 
sont incapables de fournir; les sciences physiques et naturelles, 
basées sur les idées générales de substance, de cause, de loi ; les 
sciences morales, qui reposent sur la notion absolue du bien, de 
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l'honnête, de l’ordre. En niant la raison qui nous révèle l’exis- 
tence de Dieu, ce système conduit à l'athéisme:; eten niantla rai- 
son et la conscience, comme l’ont fait la plupart deses partisans, 
il aboutit au matérialisme. Ne sont-ils pas les héritiers directs de 
Locke et de Condillac, David Hume, qui professe le scepticisme, 
et Helvetius, qui ramène la vertu à l'intérêt ? Lamettrie et d'Hol- 
bach , ces deux apôtres du matérialisme et de l’athéisme ? 


Théorie de l'association des idées. Les philosophes empi- 
riques du dernier siècle avaient cru pouvoir expliquer l'origine 
des notions et des vérités premières par l’abstraction et la géné- 
ralisation. Mais Leibniz et Kant avaient fait remarquer que les 
caractères d’universalilé et de nécessité inhérents à certains prin- 
cipes ne pourraient appartenir en aucune manière à l'expérience. 
Pour échapper à cetle objection, David Hume, Th. Brown, 
Stuart Mill et les principaux représentants de l’École empirique 
Anglaise ont fait appel de nos jours à un nouveau principe: celui 
de l’associalion des idées ou de la loi de l'habitude. Il y a des habi- 
tudes du corps, et l'association des idées est une habitude de l’es- 
prit. Or, comme l'habitude, avec le temps et la répétilion, devient 
irrésistible, l'association , avec le temps et la répétition, devient 
indissoluble. — Ces associalions indissolubles sont ce que nous 
appelons des principes universels el nécessaires. — Si donc la 
nécessité est le vrai crilerium, comme l’ont pensé Kant et Leibniz, 
des vérités premières ou a priori, c'est précisément ce caractère 
que les lois de l’association sont le plus aptes à expliquer. 

Stuart Mill explique par des associations inséparables et indis- 
solubles non seulement les principes de la physique et de la mé- 
canique, qui ne sont peut-être, en effet, que des expériences géné- 
ralisées, mais encore les principes des mathématiques , les 
axiomes , enfin, les principes les plus élevés de l'entendement 
humain, et le plus élevé de tous, le principe de causalité. 


Critique de cette théorie. Cette théorie des associations indis- 
solubles est évidemment un progrès sur celle de l'ancien empi- 
risme ; mais satisfait-elle à toutes les conditions du problème ? 
Nous ne le pensons pas. 

Les deux principes fondamentaux de l'esprit sont : le principe 
d'identité et le principe de causalité. Considérons d’abord le prin- 
cipe d'identité. Ce principe est la loi de toute pensée ; sans lui, il 
n'y aurait pas même de pensée. Suivant Stuart Mill , ce serait 
encore là une généralisation de l'expérience, fondée sur ce fait 

« que la croyance et la non Croyance sont deux états de l'esprit 
qui s’excluent mutuellement.» Mais pourquoi ces deux faits s'ex- 
cluent-ils l’un l’autre ? Pourquoi le oui et le non ne peuvent-ils 
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coexister? Ce n'est pas l'impossibilité de cette coexistence qui 
sépare ces deux notions; c’estleur exclusion réciproque qui empè- 
che leur coexistence. — Le vrai point du débat porte surtout sur 
le principe de causalité. — De part et d'autre, on admet la néces- 
sité de ce principe. Kant et Mill sont d'accord sur ce point; mais 
la question est de savoir si c’est simplement une nécessité d'ha- 
bitude, ou une nécessité absolue; si une attente invincible n'équi- 
vaudrait pas à une croyance objective, et n’en serait pas le vrai 
fondement. Si nous ne doutons pas du principe de causalité, nous 
dit Stuart Mill, c'est qu'aucune expérience contraire, au moins 
directe, ne nous a forcés de rompre la liaison qui existe dans 
votre esprit. Stuart Mill va jusqu’à penser que nous ne sommes 
pas incapables de rompre volontairement celle chaine; il ne nous 
scrait pas impossible de nous représenter un monde où les phé- 
nomènes se produiraient sans cause el sans lois. 

L'explication de Stuart Mill pèche par la base, parce qu’il s'en 
faut de beaucoup que l’expérience nous fournisse une association 
inséparable de la cause et de l'effet, d’un antécédent et d’un consé- 
quent. Combien de phénomènes dont nous ne connaissons pas 
lantécédent! Combien d'effets dont nous ne connaissons pas la 
cause ! Et cela parmi les phénomènes qui nous sont le plus fami- 
liers et qui importent le plus à nos intérêts. On peut dire même 
que les phénomènes dont les causes nous sont inconnues surpas- 
sent de beaucoup en nombre ceux dont les causes nous sont con- 
nues. Par exemple, qui peut dire les causes de Ja plupart des 
maladies épidémiques ? L'éthiologie est la partie la plus obscure 
de la médecine. En météréologie, nous ignorons les causes d’un 
très grand nombre de phénomènes. En physique, il est vrai, on 
en a expliqué beaucoup, mais ce n’est que depuis trois siècles ; 
auparavant les vraies causes étaient inconnues. 

Cen'est pas tout. Le principe de causalité repose, dit-on , sur 
l'association. Mais sur quoi repose l'association elle-même ? Pour 
que nos iäées s'associent, il faut que les phénomènes qui les sug- 
gèrent soient eux-mêmes réellement associés. Il a fallu observer 
des consécutions constantes pour S’habituer à en attendre infail- 
liblement le retour. Or, d'où viennent ces consécutions cons- 
tantes? Comment se produisent-elles ? La loi d'association n’est- 
elle, elle-même qu'un effet : quelle en est la cause ? 

Dira-t-on qu’une foisen possession de la loi de succession cons- 
tante, que nous appelons la loi de causalité, nous appliquons cette 
loi même au fait de succession, et que, tout phénomène exigeant 
un antécédent, nous supposons que cette loi de succession elle- 

-même doit avoir son antécédent, c'est à dire sa cause? Mais cela 
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estcontradictoire. La succession constante étant le fait primilif, 
il n'ya pas à en chercher la raison. Si nous en cherchons néces- 
sairement la raison, c'est que ce n’est pas un fait primitif, c'est 
que la loi de succession constante ne se suflit pas à elle-même; 
c'est qu’elle suppose unc autre loi qui la dépasse et qui la domine, 
la loi de causalité. La loi de causalité est donc au-dessus de toute 
explication phénoménale; elle se pose à propos de tout phéno- 


mène, même à propos de celui que l’on en donne comme l'expli- 
cation. 


Théorie de l'hérédité. « L'École Anglaise la plus récente 
(MM. Herb Spencer, Lewes, Murphy) a donné à l'empirisme une 
forme toute nouvelle, en renonçant à faire de l’expérienceindivi- 
duelle la source de nos connaissances, et en faisant remonterles 
expériences jusqu’à l'origine de l'humanité. Ce n’est plus un seul 
homme qui parvient à lui tout seul à former par l'association 
indissoluble les principes rationnels, c'est la suite des généra- 
tions humaines qui y contribuent toutes pour leur part, et qui 
transmettent aux générations suivantes les habitudes des géné- 
rations antérieures, en y ajoutant chacune leur propre partd'ac- 
tion. En un mot, les notions et vérités premières ne sont plus-seu- 
lement, comme pour M. Mill, des associations inséparables, ce 
sont des associalions et des habitudes héréditaires. 

A ce point de vue, H. Spencer combat l’ancienne théorie de la 
table rase. Il y a donc quelque chose d'inné, et sous ce rapport, 
l'École de Leibniz a raison contre l'École de Locke ; mais cette 
innéité n’est qu'individuelle, elle n’est pas propre à l'espèce. C’est 
l'espèce qui fait les expériences et qui transmet aux individus des 
prédisposilions que nous appelons des lois; chacun y concourt, 
en même temps que chacun subit l'influence de ceux qui ont 
précédé. — Les successions psychiques habituelles établissent 
une tendance héréditaire à de pareilles successions, qui, si les 
conditions restent les mêmes, croit de génération en génération, 
et nous explique ce que l'on appelle les formes de la pensée. — 
De même que les instincts proprement dits viennent de ce que 
les organes, par une continuelle répétition, finissent par se mettre 
en correspondance avec les actions extérieures, de même ces rela- 
tions mentales, stables, indissolubles, instinctives, qui consti- 
tuent nos idées de temps et d'espace, et aussi, sans doute, nos 
idées de cause et desubstance, s'expliquent par le même principe. 
Ce principe, c’est la {ransmission héréditaire; c’est l'accumulation 
des expériences de l'espèce. Il y a un instinct mental et rationnel, 
comme il y a un instinct organique et physique. Get instinct se 
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produit dans le temps, comme les autres instincts se produisent 
par l'association et l'habitude. 


L'hypothèse empirique n'explique pas le caractère des 
notions et des vérités premières. Il faut tenir compte de la 
‘distinction antérieure entre les notions et les principes. Or, pour 
ce qui concerne les nolions premières : 

« Quelque suite de siècles que l’on accumule, il y aura toujours 
le même intervalle et le mème abîime entre le fini et l'infini, 
puisque, comme nous l'avons vu plus haut, le fini, ajouté à lui- 

même indéfiniment, n’atteindra jamais l'infini. Il en est de même 
pour le relatif et l'absolu. D'ailleurs, H. Spencer lui-même sem- 
ble bien reconnaitre que l'absolu est une notion d’un autre ordre, 
ne venant pas du dehors, et ayant sa racine dans les dernières 
profondeurs de la pensée. — Quand mème on réduirait toutes 
les lois de l'esprit à des associations de sensations héréditaires 
ou non, il y a au moins une loi qui ne s'y réduit pas : c’est la loi 
de l'association elle-même; car toute association suppose la 
réunion de deux sensations diverses dans une même conscience. 
Ainsi, l'unité de conscience, ou le je pense, est donc au fond de 
tout. Une simple succession ou simultanéité n'est qu’un rapport 
externe entre deux sensations; il faut un lien, un principe de 
synthèse. — Il y a encore au moins une idée que l’association ne 
peut expliquer : c’est l’idée de temps. En effet, toute association 
implique la succession ou la simulltanéilé ; or, successif et simul- 
tané sont des rapports de temps. La conscience de la succession 
ou de la simultanéité n’est donc possible que par la notion du 
temps, et elle ne peut pas en être déduite. — Tous les caractères 
qui distinguent les notions géométriques, à savoir, la purelé, la 
régularité, la simplicité, ne sont pas plus explicables dans l’hypo- 
thèse de l’empirisme héréditaire que dans celle de l’empirisme 
individuel. — Il en est de même pour la notion de cause et de 
substance. Toutes les objections faites plus haut contre les expli- 
cations de l’'empirisme externe, subsistent, quelque durée que 
l'on puisse prêter à l'expérience. Il n'y a pas d'expérience sen- 
sible, si prolongée qu'elle soit, qui nous donne la notion d'être 
permanent et actif. Or, cette notion, qui implique à la fois la 
substance et la cause, ne peut venir que de la conscience, laquelle 
est la condition de l’association, loin d’en être le résultat. 

En résumé, il y a au moins deux idées inexplicables pour 
l'empirisme héréditaire, à savoir, l’idée de l’absolu et l’idée du 
moi ; en un mot l'idée d'être, soitde l’être en soi, qui nous dépasse, 
et que nous appelons l'absolu, ou Dieu; soit de l'être relatif, qui 
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nous est personnel, et que nous appelons moi, ou esprit.— Voilà 
pour les notions premières. 

Quant à l'explication des principes, nous ferons remarquer 
qu'il n'y a après tout qu'une différence de degré entre l’'empirisme 
héréditaire et l’empirisme individuel; par conséquent les objec- 
tions qui valent contre l’un valent aussi contre l’autre. Nous 
2’avons donc qu’à nous en référer à la discussion contre la théorie 
des associations inséparables, et qui se ramène à trois objections 
principales : 

L'habitude est un fait subjectif qui ne nous autorise pas à 
attendre que la nature se conforme à nos idées; — Le principe 
d'identité est la condition sine qua non de la pensée; si on le sup- 
prime, la pensée est supprimée par là même; il lui est donc 
essentiel et par conséquent inné; — Le principe de causalité 
est loin d'être un résultat nécessaire de l'expérience, puisque 
l'expérience nous apprend qu'il y a bien plus de phénomènes 
dont nous ignorons la cause, que de phénomènes dont la cause 
nous est connue.» (P. Janet). 

Ajoutons que toutes les objections contre l’empirisme peuvent 
être failes aux théories de l'association et de l’hérédité.— La meil- 
leure théorie sur l'origine des notions et des vérités premières, 
est donc celle, comme nous l'avons déjà démontré, qui les fait 
venir d’une faculté particulière el supérieure aux autres pouvoirs 
de l’âme : la raison. 
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Nous avons reconnu dans l'intelligence trois pouvoirs d’acqui- 
sition : la perception externe, la conscience psychologique et la 
raison. — Par la perception externe aidée des sens nous avons 
acquis l’idée du monde des corps; la conscience nous a donné 
celle d'une substance différente de la matière; enfin la raison 
nous a fait découvrir les idées nécessaires au moyen desquelles 
se sont formés les principes directeurs de nos connaissances. — 
Mais cette matière qui semble frapper nos sens, existe-t-elle 
véritablement? Cette substance pensante, est-elle d’une nature 
différente de la substance étendue ? Cet être parfait en qui parais- 
sent résider les notions et les vérités premières a-t-il une exis- 
tence réelle ? 

Ges trois questions sont renvoyées par le programme officiel à 
l'étude de la métaphysique et de la théodicée. — Lorsque nous 
traiterons cette importante partie de la philosophie, nous aurons 
soin d'établir, et ce ne sera pas difficile, l'existence du monde, de 
l’âme et de Dieu, ainsi que leurs principales propriétés et leurs 
principaux attributs. 
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SECTION IV 


LA VOLONTÉ 


Instinct, — Liberté, — Habitude. 


L'activité en général est la facullé que possède l'âme d'agir. 

Descartes a donné de l'âme une définition incomplète, en la con- 
sidérant comme une substance pensantefres cogilans), par opposi- 
tion au corps , substance élendue (res exltensa). Platon, Aristote el 
Leibniz ont mieux connu la nature de l'âme et mieux caractérisé 
son essence, eux qui l'ont définie : un principe actif qui se meul de 
lui-même, et dont l'aclivité est continuelle et permanente: « Vis 
sui concia, sui potens, sui motrix. » — Le privilège de disposer 
de ses actes d'après sa volonté est la marque essentielle qui dis- 
tingue l'homme des animaux, encore plus que le degré supérieur 
d'intelligence que lui a donné le Créateur. « Notre nature est 
dans le mouvement, a dit Pascal! ; le repos entier, c’est la mort.» 
« Vivre, ce n’est pas respirer, c'est agir », a dit J.-J. Rousseau. 
Bien plus, selon les expressions de Cicéron, l’activité de l’âme 
ne se repose jamais : agitalio mentis quæ nunquam requiescil. Il 
serait, eneffet, bien difficile de concevoir l'âme complètement 
plongée dans l’inertie; le repos est plutôt la cessation de l'effort 
que de l’activité. On se demande même si l'exercice de nos facul- 
tés est entièrement suspendu par le sommeil le plus profond, 
l'évanouissement, la léthargie. Si l'activité de l’âme était réelle- 
ment suspendue, si elle ne conservait au moins une disposition, 
une certaine tendance à l’action, l'âme ne pourrait plus reprendre 
le cours de ses actes. Il faudrait, en quelque sorte, une nouvelle 
création pour la ramener à la conscience et à la vie. L'activité est 
donc le fond même de notre être; on la retrouve partout dans 
l'exercice de nos autres facultés. 


Formes de l'activité. — On s'accorde à distinguer trois for- 
mes ou espèces d'activité dans l’homme : L'activité sensible, l'ac- 
tivité intellectuelle et l’activité motrice. La sensibilité, quoiqu'elle 
soit une faculté passive à son début, devient active à la suite de 
la sensation ; l'activité se retrouve dans une foule de phénomènes 
qu'engendre la sensibilité. C’est ainsi que l'âme s’épanouit dans 
la joie et se concentre dans la tristesse. De ces mouvements 
naissent les passions impétueuses et souvent désordonnées ! Ces 
perturbations de l’âme, ainsi que les appelle Cicéron, ne sont-elles 
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pas la manifestation de certains mouvements d’une certaine 
activité ? — On donne le nom d'activité intellectuelle au pouvoir 
que possède l’âme de se porter, par un effort plus ou moins labo- 
rieux, vers la recherche de la vérité. Qui pourrait nier l’activité 
de l'intelligence qui se manifeste dans l'exercice de tous les pou- 

voirs d'acquisition, de conservation et d'association, et dans 

toutes les opérations de la faculté discursive? Ne doit-on pas 

considérer comme des actes l'attention, la comparaison, la géné- 

ralisation, le jugement , le raisonnement, etc.? — L'activité 

motrice est le pouvoir que possède l'âme de mettre en mouvement 

ses propres organes et certains corps étrangers à celui de l’hom- 

me. Quelques grands métaphysiciens, ne pouvant s'expliquer 

l’action de l’âme sur le corps et la communication des deux subs- 

tances, ont commis l'erreur grossière de la nier. Gette erreur a 

conduit Malebranche à sa théorie des causes occasionnelles, et 
Leibniz, à celle non moins fantaisiste de l'harmonie préétablie. Il 
semble que l'impossibilité de se rendre compte d'un phénomène 
de cette nature ne devrait pas en faire méconnaitre la réalité. 
Faut-il nier la mémoire parce que nous sommes incapables de 
donner l'explication scientifique de la manière dont notre esprit 
conserve et rappelle les idées antérieurement perçues? Le sys- 
tème de ces deux philosophes tombe devant l'évidence des faits 
et du témoignage de la conscience. Je traiterai de fou celui 
qui chercherait à me convaincre que ce n’est pas moi, par l'effort 
de ma volonté, qui remue mon bras, mes jambes et tout mon 
Corps. 

On doit considérer l’activité motrice de l'âme comme la cause 
propre des actions humaines. C’est cette activité qui fait entrer 
l'homme en communication avec le monde physique; qui lui 
fait multiplier et changer ses relations dans l’espace ; qui lui per- 
met d'exercer sa puissance sur les êtres qui l’entourent et sur 
les forces de la nature. Par elle l’industrie humaine a pu créer le 
monde des arts, etl'homme prendre une part active au drame de 
la vie sociale. 

Les modes de l'activité de l'âme sont au nombre de trois : l'ac- 
tivité spontanée ou l'instinct ; l’activité réfléchie ou volontaire ; 
enfin l'habitude. 


DE L'INSTINCT 


L'instinct est un stimulant intérieur qui pousse l'être vivant à 
produire des mouvements spontanés, presque sans le savoir et sans 
le vouloir. Agir instinclivement, c'est céder à une stimulation, à 
une impulsion intérieure, sans réfléchir et sans raisonner. Tel est 
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Je mode d'activité qui convient surtout à l'animal. Chez l'homme, 
l'instinct peut être défini : une disposition innée de l'âme à pro- 


duirecertains ordres d'action presque sans le concours de la volonté, 
ni de la conscience. 


Caractères de l'instinct. — Chez l’animal surtout, l’activité 
instinctive présente les caractères suivants : L'instinct est: 
Aveugle. L'instinct, en effet, ne connait ni le but qu'il poursuit, 
niles moyens qu’il emploie pour l’atteindre.L’adaptation merveil- 
leuse qu'on remarque dans ses œuvres entre les procédés et les 
fins, prouve bien plus l'intelligence de la nature que celle des 
animaux eux-mêmes. Les herbivores n'en pondent pas moins 
leurs œufs auprès du cadavre de quelque animal, dont leur pro- 
géniture posthume devra se nourrir, bien qu'ils ignorent que 
leurs petits à l’état de larves auront un régime différent. L'en- 
fant qui vient de naître et auquel la mère présente son sein, fail 
mouvoir avec ses lèvres trente-deux paires de muscles qui con- 
courent au phénomène de la succion, sans avoir aucune idée de 
la faim ou de la soif, ni de l’action bienfaisante de la nourriture 
qu’il introduit dans son corps. Il résout ainsi, sans qu'il sans 
doute, par son activité iustinctive ou aveugle, des problèmes de 
dynamique, comme l'abeille résout des problèmes de stéréométrie 
en construisant ses alvéoles. 

Infaillible. A peine la vie a-t-elle mis l'animal en possession 
de ses forces et développé les aptitudes de son organisme, qu’il 
les met à l’œuvre sans tätonnements et sans erreur. L'oiseau n'a 
pas besoin d’apprentissage pour faire son nid, ni le carnassier 
pour reconnaître sa proie et la saisir, ni le ruminant pour aller 
droit à la plante qui lui convient, ni l'enfant pour remuer ses 
lèvres. Si parfois on parvient à tromper l'instinct d’un animal, 
ce ne peut être qu'en lui tendant des pièges artificiels et dans 
les conditions où son instinct s'exerce d'habitude. L'industrie 
instinctive réalise un prodige de sûreté chez les insectes. Ils 
naissent après la mort de leurs parents, et, à peine sortis de 
l'œuf, ils travaillent à l’œuvre de leur conservation avec une 
incroyable sagacité. Leur instinct va mème jusqu’à subir des 
transformations en rapport avec leurs métamorphoses. 

Stationnaire. L'instinct arrive immédiatement à la perfection 
et à une sorte d’infaillibilité ; aussi ne comporte-t-il aucun pro- 
grès ni dans l'individu ni dans l'espèce. A moins que l’industrie 
de l'homme ne vienne perfectionner les races et changer les sti- 

-mulants qui les font agir, à l’aide de causes étrangères, l'instinct 
- demeure toujours identique à lui-même. Les espèces comme les 
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individus restent toujours stationnaires et accomplissent leur 
œuvre instinctive toujours avec le mème degré de perfection. 
Les abeilles disposent leurs cellules d'après la même architec- 
ture particulière à leur espèce. On ne constate aucune diffé- 
rence entre les ruches décrites par Aristote et celles que nous 
voyons aujourd'hui. Ainsi des travaux de l'araignée qui tisse sa 
toile, du castor qui construit ses digues, du lapin qui creuse 
son terrier. 

Uniforme. Tous les êtres d'une même espèce possèdent un ins- 
tinct uniforme. Les abeilles font leurs cellules hexagonales. On 
dirait que les araignées du jardin tissent leurs toiles d’après le 
même plan géométrique. Qui connaît un animal, connaît tous 
ceux de la mème espèce ; ils ont exactement les mêmes mœurs, 
les mêmes habitudes, la mème industrie. 

Spécial. C'est une aptitude particulière et précise qui ne 
s'exerce sous la direction d'aucun principe général, et que la 
libre initialive ne peut détourner de son but pour des usages nou- 
veaux. Chaque race a son aptitude particulière, mais elle n’en a 
qu'une. La toile de l’araignée, la cellule de l’abeille, le terrier du 
lapin ne sauraient convenir à des êtres d'une nature difrérente. 
L’'abeille est incapable de tisser une toile, et l’araignée de faire 
une ruche, etc. 

Fatal. L'impulsion qu'il imprime à l'activité est irrésistible ; 
elle provoque nécessairement à l’action. Nous savons par les 
observations de Cuvicr que le castor construit sa hutte bien 
qu'on lui fournisse un abri. Il en est ainsi de tous les autres 
animaux, ruminants où rongeurs, carnassiers ou herbivores, 
chasseurs ou pêcheurs, mineurs ou architectes. 


Principales espèces d'instincts. — De même qu’il y a dans 
l'homme trois fonctions distinctes de l’activité, on y découvre 
aussi trois espèces d'’instincts : physiques, intellectuels et moraux. 
— Les instlincis physiques viennent en aide à l’activité motrice. 
On peut ranger dans ce nombre le besoin qui porte l'enfant 
nouveau-né à étendre ses membres et à remuer ses lèvres pour 
sucer le lait de sa mère; à faire entendre des sons diversement 
modulés et accentués pour exprimer ses douleurs ou ses jouis- 
sances ; le besoin de marcher et de faire tous les mouvements 
nécessaires pour Conserver ou recouvrer l'équilibre; la dispo- 
sition spontanée à saisir les objets mobiles pour les porter à sa 
bouche èt les broyer, s’ils peuvent lui servir de nourriture : 
enfin, les mouvements involontaires qui nous poussent à fuir ou 
à nous défendre devant le danger. — Les instincts intellectuels 
embrassent : Les mouvements nécessaires pour l'exercice de 
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la perception externe, tels que la direction convergente des deux 
axes visuels, l'adaptation de l'œil à la distance des objets, le mou- 
vement des paupières pour humecter l'œil et le protéger, l’atti- 
tude droite qui favorise l'exercice de la vue et de l'ouïe, etc. — 
Les mouvements décèlent la nature de nos conceptions internes, 
parexemple, les gestes par lesquels nous exprimons l'affirmation, 
la négation, le doute; le jeu divers des muscles du visage et des 
accents, suivant l'objet dont s'occupe la pensée, etc. — Les ins- 
lincts moraux comprennent: les gestes et les attitudes variées 
du corps, qui peignent le caractère, ceux qui expriment nossym- 
pathies ou nos antipathies envers nos semblables, les mouve- 
ments spontanément provoqués par l'amour du vrai, du bien et 
du beau, etc. 


ACTIVITÉ VOLONTAIRE OU VOLONTÉ 


ACTIVITÉ RÉFLÉCHIE 


On distingue deux formes dans la volonté : l'activité réfléchie 
et la liberté. L'activité réfléchie peut être définie : La faculté de se 
déterminer dans un sens ou dans un aulre avec connaissance de 
cause et sans contrainte intérieure ou extérieure. Son Caractère 
propre, c’est la conscience de sa liberté. A la volonté appartient 
le rôle principal dans la vie morale de l’homme. Suivant une 
expression célébre, elle nous pose au centre de l’univers, et nous 
distingue du reste des êtres de la création ; elle nous rend capa- 
bles du mérite et du démérite et engendre la responsabilité. Nos 
sensations et nos pensées sont pour ainsi dire fatales, et nous 
n'en sommes pas directement responsables; mais nous devons 
subir la conséquence de nos actes volontaires, qui consistent 
surtout dans nos résolutions. 


Analyse de l'acte volontaire. L'analyse de l'acte volontaire 
nous fera mieux connaître sa nature. Elle comprend six opéra- 
tions bien distinctes les unes des autres : la possession de soi- 
même; la conception d’un but et des moyens de l'alteindre; l’action 
des motifs et des mobiles ; la délibération ; la détermination ou réso- 
lution ; enfin, l’action ou l'exéculion de la résolution. 

Si l'enfance n’a pas la force de combattre les premières impres- 
sions qu'elle reçoit, l'âme, parvenue à la conscience d'elle-même, 
prend la direction de son intelligence et de sa sensibilité pour les 
gouverner, et c'est là le premier signe et le premier moment de 
activité volontaire. On remarque, sans doute, des degrés nom- 
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breux dans la possession de soi-même, qui varient selon les indi- 
vidus, l’âge, l'éducation et les circonstances ; mais n'importe quel 

homme, à moins qu'il ne soit frappé d'idiotisme et de folie, se sent 
capable de prendre possession des pouvoirs de son âme. — Une 

fois en possession d’elle-mème, l'intelligence cherche le but à 

atteindre et les moyens d'y parvenir. Cette découverte est tantôt 

rapide comme l'éclair : À moi, Auvergne ! c'est l'ennemi! s'écrie 

le brave d’Assas ; tantôt laborieuse et certaine : c’est ainsi qu’Au- 

guste prend conseil de Maxime et de Cinna, pour savoir s’il doit 

conserver l'empire. — Mais la volonté n'a jamais l’initiative de 

ses actes ; il faut qu’une impression reçue vienne provoquer son 

entrée en exercice, sans quoi elle resteraitinactive, comme la vue 

ou l’ouïe lorsque les paupières ou les oreilles sont fermées. On 

distingue deux espèces de stimulants pour la volonté : les mobiles 

et les motifs. Les uns proviennent de la sensibilité psychologique 
ou morale : ce sort nos besoins, nos inclinations, nos sentiments 
et nos passions ; les autres procèdent de l'intelligence : ce sont nos 
idées, les vues diverses de l'esprit, les conceptions morales, le 
principe rationnel du devoir. Les mobiles, ainsi appelés parce 
qu’ils sont une force spirituelle d’impulsion ou de répulsion, 
excitent la volonté par l'attrait du plaisir où par la répugnance 
de la peine. Les motifs. ainsi nommés parce qu'ils sont des rai- 
sons, des principes intellectuels d'action, éclairent la volonté, la 
dirigent dans la voie à suivre et lui intiment même des ordres, 
mais sans la nécessiter. Sans les sollicitations des mobiles et des 
motifs, il n’y aurait point de volition. 

Dieu, dont la raison infinie embrasse du même regard et sans 
incertitude tous les rapports des êtres, n’a pas eu besoin de déli- 
bérer pour agir. Mais l'esprit de l’homme, imparfait qu'il est, 
doit nécessairement peser avec attention là valeur des mobiles 
et des motifs qui sollicitent sa volonté. Souvent il arrive qu'il 
hésite, et ses fluctuations peuvent alors être comparées à une mer 
ballottée. D’autres fois aussi, la délibération ne nécessite aucun 
travail intellectuel, à cause de l'importance de certains motifs et 
de la faiblesse des autres. — A la suite de la délibération sur les 
motifs vient la résolution à prendre. Ici cesse le rôle du jugement 
et commence celui de la volonté. C’est elle qui dit : je ferai ou je 
ne ferai pas; je veux ou je ne veux pas. C’est ici que la volonté 
exerce une puissance vraiment souveraine, malgré toute l’in- 
fluence des motifs et des autres facultés de l'âme. Combien de 
fois n’avons-nous pas arrêté des résolutions contraires à nos in- 
térêts, à nos devoirs, à notre bonheur ? Je vois le bien, et je fais 
le mal, malgré les cris de ma conscience qui me reproche mon 
inconduite, 
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Quand l'âme a pris sa résolution d’agir ou de ne pas agir, la 
volonté passe à l’action ou l’abandonne. Quelquefois aussi l'action 
a été ajournée selon les circonstances. Mais autre chose est de 
prendre une résolution, autre chose est de passer à l'exécution. 
La résolution dépend complètement de ma volonté, l’exécution 
est parfois au-dessus de mes forces. Commandant d'armée, j'ai 
résolu de vaincre l'ennemi; je livre bataille et je suis vaincu 
moi-mème. Cependant un commencement d'exécution est néces- 
saire pour que l'acte volontaire soit complet et entier; sans cela 
la résolution pourrait bien n'être considérée que comme une 
simple intention. C’est pourquoi l’acte volontaire doit être défini 
une résolution accompagnée d'effort. Ajoutons seulement que 
l'effort peut disparaitre par suite de l'habitude et de la répétition 
fréquente de l'acte. 

1 résulte de ce que nous venons de dire sur l’analyse de l’acte 
volontaire, que la résolution prise à la suite de la possession de 
soi-même, constitue l'élément capital qui représente l'activité 
propre de l'âme, et que l'action ne dépend pas toujours de nous. 
Nous pouvons tirer de cette conclusion des considération mora- 
les d'une haute importance dans la vie humaine. C’est que le 
mérite et la culpabilité de l’homme dépendent moins de ce qu'il 
fait que de ce qu'il résout, moins de ses açtes que de ses inten- 

tions. Le meurtrier auquel sa victime échappe, lorsqu'il s’appré- 
tait à la frapper, n’est pas moins criminel que s'il avait con- 
sommé le forfait déjà résolu dans son âme perverse ; et le soldat 
qui meurt pour son pays, le magistrat qui se dévoue pour la 
défense des lois, le marin qui expose sa vie pour sauver un nau- 
-fragé, sont honorés comme des héros, alors même que l'événe- 
ment trahit leur effort généreux. Cependant il n'appartient qu'à 
Dieu de pénétrer le fond des consciences ; et comme d'ailleurs 
les résolutions de l’homme sont vacillantes et que souvent elles 
faiblissent en face de l’action, la justice humaine n’a pas à tenir 
compte de celles qui restent enfermées dans le secret des cœurs. 
Aussi, quelles qu’elles soient, il faut qu’elles se manifestent par 
un commencement d'exécution pour attirer ici-bas sur leurs 
auteurs les récompenses et les peines qui sont la sanction des lois 
sociales. 


ACTIVITÉ MORALE OU LIBERTÉ 


L'activité morale ou liberté peut se définir : Le pouvoir que 
possède l’âme de se déterminer d’une manière spontanée et libre. 
On distingue encore la liberté physique ou corporelle, la liberté 
civile et la liberté politique. 
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La liberté physique ou corporelle n’est autre chose pour l'hom- 
me que la pleine et entière disposition de son corps et de ses 
organes. Cette liberté ne lui appartient pas toujours ; il peut en 
être privé par une infirmité quelconque ou une force étrangère à 
sa volonté. Elle est commune à l’homme et à l’animal. L'oiseau 
qui vole dans l’espace, et le gibier qui court dans les champs 
jouissent de leur liberté, mais le lion en cage et les chiens tenus 
à la chaîne ne sont pas libres. La fable du loup et du chien nous 
donne une idée de l'opposition qui existe entre la liberté et l’es- 
clavage.—On entend parliberté civile, la jouissance pourl’homme, 
en entrant dans la société, de certains droits qu’il tient de sa 
nature morale, et qui lui sont communs avec tous les êtres de 
son espèce. Tels sont le droit d'utiliser son travail au profit de sa 
subsistance, d'accumuler ses produits et d’en conserver la pro- 
priété ; le droit de se marier, d'avoir une famille et des enfants, 
de leur transmettre ses biens, de pratiquer sa religion, etc. 
L'homme peut perdre ses droits civils. — La liberté politique est 
la faculté d'exercer certains droits concédés aux citoyens par la 
constitution politique de la société dont ils font partie. Ainsi le 
droit de régler et de contrôler l'emploi des fonds communs, d’in- 
tervenir dans les conventions commerciales passées avec les 
sociétés étrangères, de participer à l'élection des représentants 
qui doivent agir au nom des intérêts de tous, etc. On peut encore 
perdre ses droits politiques. 

Nous n'avons à nous occuper ici que de la liberté morale ou 
libre-arbilre, la seule qu'aucune phienes humaine ne soit 
capable de nous enlever. 

Cousin distingue deux formes dans la liberté morale : la liberté 
réfléchie qui est propre à la volonté et qu'il nomme libre arbitre ; 
et la liberté sans délibération, qui est propre à la spontanéité et 
qu’il appelle liberté. Le libre arbitre, c’est la volonté qui délibère 
entre plusieurs partis possibles et qui se détermine pour l’un 
d'eux avec conscience de pouvoir embrasser le parti contraire. 
Nous avons traité de la liberté considérée sous ce point de vue à 
l’article de l’activité réfléchie ou volontaire. — La liberté, telle 
que l'entend Cousin, est un élan rapide qui s'échappe à lui-même 
et laisse à peine une trace dans les profondeurs de la conscience. 
Cependant, cet élan est libre, il constitue même la liberté la plus 
parfaite, la seule qui convienne à Dieu et aux actes les plus par- 
faits de l’homme. 

«llest, dit-il, de rares et sublimes moments où la liberté est 
d'autant plus grande qu’elle paraît moins aux yeux d’une obser- 
vation superficielle. J'ai cité souvent l'exemple de d’Assas. 
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D’Assas n’a pas délibéré , et pour cela était-il moins libre et 
n’a-t-il pas agi avec une entière liberté ? Le saint, qui, après le 
long et douloureux exercice de la vertu , en est arrivé à pratiquer 
comme naturels les actes de renoncement à soi-même qui répu- 
gnent le plus à la faiblesse humaine; le saint, pour être sorti des 
contradictions et des angoisses de cette forme de la liberté qu'on 
appelle la volonté, est-il donc tombé au-dessous, au lieu de s'être 
élevé au-dessus, et n'est-il plus qu’un instrument aveugle et 
passif de la grâce, comme l’ont voulu mal à propos, par une inter- 
prétation excessive de la doctrine augustinienne, et Luther et 
Calvin ? Non, il reste libre encore; loin de s'être évanouie, sa 
liberté en s'épurant s’est élevée et agrandie : de la forme humaine 
de la volonté, elle va passer à la forme presque divine de la spon- 
tanéité. » 

Nous cédons au plaisir de placer sous les yeux de nos lecteurs 
cette page de Bénard sur la volonté dans l'acte spontané. 

La liberté est manifeste dans l’acte délibéré, réfléchi, prémédilé. 
Mais n’y at-il que les actes réfléchis qui soient libres? L’acte spon- 
tané est-il toujoursetnécessairement fatal ? Question grave et déli- 
cate,d’autant plus difficile à résoudre que leflambeau dela réflexion 
ne peut y porter la lumière. On a recours à des exemples. Le qu'il 
mourüût, du vieil Horace, le Me adsum, de Nisus, à la vue du glaive 
suspendu sur la tête d’Euryale, le cri du chevalier d'Assas, À moi, 
Auvergne ! tant d'autres mots ou traits du même genre, que nous 
admirons chez les poètes ou dans l'histoire , ce sont là des actes 
spontanés. Faut-il les rayer de la classe des actes libres? Appar- 
tiennent-ils au monde de l'instinct et de la fatalité, ou au monde 
moral et de l’activité libre ? Les admire-t-on comme une belle 
fleur, une scène de la nature physique ? L’humanité n’hésite pas 
à décerner la gloire à ses héros pour s'être ainsi décidés; de tels 
actes, elle en fait honneur à l’homme, non à la nature. 

L’argument n’est pourtant pas décisif. Le caractère moral se 
compose de deux éléments : l’un naturel, l'autre acquis et créé 
par la personne elle-même; il est en partie le résultat d’une 
série d’actes libres, qui par habitude sont devenus naturels. 
L’habitude est une seconde nature entée sur la premiére : mais 
elle nous appartient, elle est nôtre, l’œuvre de notre volonté. 

Ainsi, qu’une noble nature qui s’est fait une habitude de l’hé- 
roïsme, se révèle tout à coup dans un acte spontané, fasse 
comme explosion dans un cri ou dans une action sublime, nous 
avons raison de l’admirer : c'est une vie toute entière qui se 
résume dans un instant solennel. L'humanité admire ces sortes 
de traits, par cela même qu'ils ne sont plus réfléchis. L’hésita- 
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tion, la possibilité du choix leur ôterait leur charme et leur 
beauté; mais cet acte maintenant fatal, ne l'oublions pas, C'est 
l’œuvre de la liberté. 

La liberté d'ailleurs n'est pas incompatible avec la spontanéité. 

La pensée, qui devance l'éclair en rapidité, ne peut-elle pas 
quelquefois, par une sorte d'illumination soudaine, révéler à 
l’homme le parti qu'il doit prendre, lorsque le temps de délibé- 
rer lui est refusé ? Pourquoi ne se produirait-il pas alors quelque 
chose d'analogue à ce que nous sommes obligés de supposer dans 
Dieu? Dieu ne délibère pas plus qu'il ne raisonne. Chez lui, la 
volonté, la pensée et l’acte sont simultanés. Il veut sponta- 
nément, et cependant librement. Ne serait-il pas permis de 
croire que quelque chose d’analogue a lieu chez certaines natures 
excellentes, presque divines, dans les moments où les facultés 
humaines sont vivement excitées ou exaltées ? Cela s’appelle le 
coup d'œil du génie, l'instinct des grandes âmes, la détermination 
héroïque. 

Une autre raison en faveur de la liberté dans la spontanéité est 
fournie par le raisonnement. Pour délibérer, il faut savoir qu’on 
eët Libre. Or, pour le savoir, il faut avoir déjà voulu et agi libre- 
ment. Donc, nous sommes forcés d'admettre que notre liberté 
s'est révélée une première fois à nous dans un acte spontané. En 
d’autres termes, le caractère de la volonté que suppose la délibé- 
ralion, c’est que la cause se sente maîtresse d'elle-même et de ses 
actes, qu'elle se possède, qu'elle soit sui compos. Or, quand et 
comment a-t-elle acquis cette conscience de sa liberté et a-t-elle 
pris possession d'elle-même? Évidemment dans un acte spontané 
antérieur à toute réflexion. » 

Cette question, celle de l’origine de la liberté dans l'individu, 
est du reste fort mystérieuse. Un mystère enveloppe toutes les 
origines : est-il étonnant qu’un nuage plane sur le berceau de la 
liberté humaine ? Quoiqu'il eu soit, il n’en est pas moins vrai 
que l’homme ne jouit réellement de sa volonté que lorsqu'il est 
capable de délibérer sur ses actes, et de ne prendre une résolu- 
tion qu'après un choix. C’est dans l'acte prémédité, réfléchi, déli- 
béré, qu'il a conscience de la plénitude de sa volonté et de sa 
liberté. Reconnaissons avec Aristote et Leibniz que, « pour 
appelerles actions libres, nous demandonsnon seulement qu’elles 
soient spontanées, mais encore qu'elles soient délibérées. » La 
délibération et la spontanéité sont donc les deux formes essen- 
tielles de la faculté que nous appelons la liberté morale, ou tout 
simplement la liberté. 
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DE L'EXISTENCE DE LA LIBERTÉ MORALE 


L'existence de la liberté morale repose sur cinq principaux 
genres de preuves : La conscience ou sens intime, le raisonne- 
ment, la loi morale, le témoignage du genre humain et les consé- 
quences du fatalisme. 

io Le sens intime. Idée individuelle de la liberté. — La cons- 

cience de l'individu, comme celle du genre humain, proclame 
l'existence de la liberté morale. Ce n'est point ici une démons- 
tration, mais une pure question de fait. Chacun de nous croit à 
sa liberté comme à sa propre existence; il sent que sa volonté, 
c’est lui-même, et qu'elle est libre. Avant d'agir ma conscience 
me dit que je suis maître de faire ou de ne pas faire mon action; 
au-moment d'agir elle m’atteste que j’accomplis mon acte par un 
effet de ma propre volonté, et que je suis la cause véritable et 
efficace de ma conduite. Je sens qu’il dépend de ma volonté de 
mouvoir mon Corps ou de ne pasle mouvoir, de diriger les opé- 
rations de mon esprit dans un sens ou dans un autre, de gouver- 
ner mes raisonnements et de réveiller mes souvenirs, d’obéir ou 
de résister aux impulsions de l'instinct, aux entraînements de 
l'habitude, aux excitations du sentiment et des sens, enfin, je 
sens que jesuis maître de moi-même. Si l'intérêt, la passion et 
le devoir sollicitent en même temps ma volonté, ma conscience 
me dit que je puis écouter indistinctement les calculs de l'intérêt, 
le cri de la passion ou la voix du devoir. Socrate préféra respec- 
ter les lois de son pays et boire la cigüe que de s'évader de sa 
prison ; les martyrs aimèrent mieux affronter les supplices que 
de renier leur foi en adorant les faux dieux. On peut dire que 
cette lutte, tantôt obscure et tantôt éclatante, de l’égoiïsme et de 
la vertu, est l'histoire du cœur de l'homme. C'est la volonté libre 
qui tranche le débat et donne la victoire. 

Dira-t-on que la liberté n’est pas du ressort de la conscience ? 
Mais alors, à quelle faculté faudra-t-il s'adresser pour connaître 
le plus noble privilège de l’homme? N'est-ce pas à la cause même 
qui se sent agir et qui se reconnaît libre ? « Toute notre liberté, 
suivant Spinoza, consiste à croire que nous sommes libres. » Mais 
c'est là frapper de mort tous les pouvoirs de l'âme. Si je suis dans 
l'illusion au sujet du témoignage de ma conscience en faveur de 
ma liberté, qui me garantira que mes sens, mes raisonnements, 
ma mémoire, ne me trompent pas ? Une pareille assertion conduit 
droit au scepticisme. On ne divise pas l’homme, on nefait pas.au 
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scepticisme sa part; une fois qu’il a pénétré dans l’entendement, 
il l’envahit tout entier. L'homme est l’auteur et le père de ses 
actes comme il l’est de ses enfants; il faut donc reconnaître qu’ils 
dépendent de nous. — C'est donc sur le sens intime qu'est fon- 
dée notre liberté morale ; c’est au dedans de nous-mêmes que 
nous prenons la notion de libre arbitre, et le sentiment que nous 
en avons persiste ineflaçable au milieu de nos raisonnements et 
du tumulte de nos passions. 

2% Le Raisonnement. L'existence de notre liberté ressort du 
raisonnement. Je me propose un but à atteindre; avant d'en 
poursuivre la réalisation, je pèse moi-mème les raisons pour et 
les raisons contre, en un mot, je délibère. Si je ne me sens pas 
capable de prendre moi-même une décision, je consulte d’autres 
personnes ; je leur demande leur avis que j'apprécie moi-même. 
Leurs conseils seraient-ils tous contre ma manière de voir; 
aurais-je la certitude que je vais faire un acte contraire à mes 
intérêts, à ma conscience, à mon honneur, que je me sens encore 
libre de prendre la résolution de l’'accomplir. Mais pourquoi déli- 
bérer, pourquoi consulter, pourquoi peser les motifs, si je n'ai 
point la liberté d'agir de mon propre mouvement; si une con- 
trainte intérieure ou extéricure nécessite ma volonté ? 

3 La loi morale. A la vue d’une action quelconque ma cons- 
cience porte ce triple jugement : cette action est bonne ou mau- 
vaise ; elle était obligatoire ou non; elle mérite une récom- 
pense ou un châtiment; et si je suis l’auteur de l'action, elle 
engendre la satisfaction ou le remords. Mais pourquoi une 
action serait-elle bonne ou mauvaise, pourrait-elle avoir un 
caractère de moralité quelconque à mes yeux, si l’agent était 
condamné à l’accomplir par une force qui lui est étrangère ? 
Mais comment cette action pourrait-elle devenir obligatoire ou 
non, si l’agent ne dispose pas de sa liberté ? — Kant exprimc en 
ces termes cette preuve en faveur de la liberté: « Supposez, 
dit-il, que quelqu'un prétende ne pas pouvoir résister à sa pas- 
sion, est-ce que, si l’on dressait un gibet devant lui pour l'y atta- 
cher immédiatement après qu'il aurait satisfait à son désir, il 
soutiendrait encore qu’il lui est impossible d’y résister ? Il n'est 
pas difficile de deviner ce qu’il répondrait. Mais si son prince lui 
ordonnait,sous peine de mort, de porter un faux témoignage contre 
un honnête homme qu'il voudrait perdre au moyen d'un prétexte 
spécieux, regarderait-il comme possible de vaincre en pareil cas 
son amour de la vie, si grand qu'il püt être ? S'il le ferait ou non, 
c'est ce qu'il n’osera peut-être pas décider. Mais que cela lui soit 
possible, c'est ce-dont il conviendrasans hésiter.Il juge donc qu'il 
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peut faire quelque chose, puisqu'il a la conscience de le devoir, et 
il reconnait ainsi en lui-même la liberté, qui, sans la loi morale, 
lui serait toujours demeurée inconnue. » C’est là une vérité que 
le sens commun fait admettre, avant même la démonstration de 
la loi morale. 

Pourquoi encore ce sentiment du mérite et du démérile , des 
récompenses et des peines, si l’agent n'est pas libre de ses actes ? 
L'homme privé de sa liberté morale ne saurait mériter, ni démé- 
riter ; il n'aurait droit à aucune rémunération, et tout châtiment 
serait une injustice criante. On ne récompense , ni on ne punit 
un automate quelconque, une machine qui exécute ses mouve- 
ments sous l'impulsion d'une force qui ne lui appartient pas. 
Leibniz s'est trompé, lorsqu'il à prétendu que les récompenses 
et les peines ne seraient pas une preuve de la liberté, par la rai- 
son qu'elles serviraient toujours comme moyens de défense, 
<omme moyens d'amendement ou de correction, enfin, comme 
exemples ou moyens d'intimidation. 

Enfin, d'où viennent la satisfaction et le remords, 1 la suite d'une 
action bonne ou mauvaise ? Est-il jamais venu à la pensée de 
personne de prêter des sentiments de cette nature à un être qui 
ne disposerait pas de la liberté de ses mouvements ? Cependant 
qui ne les a éprouvés au cours de sa vie ? Qui n’a senti son âme 
se dilater, après un acte d'héroïsme ou de bienfaisance, imposé 
et surtout non imposé par le devoir ? Quelle conscience n’a pas 
été tourmentée par le remords , à la suite d’une action déshono- 
rante ou d’un crime ? 

4 Le témoignage du genre humain. Les religions, les inslitu- 
tions, enfin les systèmes d'éducation prouvent encore l'existence 
de la liberté. On n'a pas encore vu sur la terre une société sans 
religion. Or, qu'elle soit vraie ou fausse, pure ou grossière, toute 
religion suppose un culte et un symbole, la souveraineté divine 
devant s'imposer à la volonté en même temps qu'à l'esprit. De là 
sont venuesdes prescriptions et des défenses , des promesses ou 
des menaces pour cette vie ou pour une autre. Ne serait-ce point 
absurde, si les hommes ne s'étaient pas crus maîtres de leurs 
actions ?.— On n’a pas plus rencontré de nations sans lois que 
de peuples sans religion. Dans tous les pays, dans tous les temps, 
on a dû régler les volontés individuelles et leur imposer des 
obligations pour assurer l’ordre dans les sociétés. Aussi l’his- 
toire nous montre-t-elle non seulement chez les nations policées 
et savantes , mais encore chez celles où la civilisation n'a pas 
encore pénétré, des institutions, des princes et des magistrats, 
des législateurs et des juges, des agenis de la force publique et 
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des bourreaux. Mais si l'homme n'est qu’un automate vivant, 
pourquoi toutes ces inventions? À quoi bon les codes? Quelle 
dérision queles tribunaux! quelle barbarieque les prisons! Quelle 
monstruosité que l’échafaud ! — Dans tous les pays du monde, 
l'enfant est soumis à une certaine discipline ; il suit des métho- 
des inventées pour diriger son esprit et former sa volonté: on s'ef- 
force de le rendre capable de connaître le vrai et de pratiquer le 
bien ; on lui apprend ses devoirs envers lui-même, envers sa 
famille, envers ses semblables , envers la société et envers Dieu. 
Ne sont-ce pas là des précautions et des enseignements inutiles, 
pour ne pas dire ridicules, si l'enfant ne jouit pas de ce que nous 
appelons le libre arbitre ? 

Nous devons donc considérer comme universelle la croyance à 
notre liberté morale. L'explication d’un tel fait serait impossible, 
s'il n'avait la cause qui l’engendre daus une loi de la nature 
humaine. Et comment expliquer cette loi, sans l'existence réelle 
de notre liberté ? Reconnaissons que si le genre humain se croit 
libre, c'est qu'il l’est en toute réalité. 

5° Les conséquences du fatalisme. Le fatalisme entraîne la sup- 
pression de la moralité, de l'immorlalilé et de la société. Ces désas- 
treuses conséquences découlent des considérations qui précèdent; 
il suffira de quelques explications pour les rendre évidentes aux 
yeux les moins clairvoyants, qui ne sont pas aveuglés par l'esprit 
de système. 

On ne pourrait établir une distinction entre le bien et le mal 
moral, si l’'homine ne jouissait point de sa liberté morale. Nos 
actes ayant perdu tout caractère d’imputabilité, la vertu et le 
vice ne seraient que de vains mots. Le mérite et le démérite dis- 
paraîtraient à leur tour avec le bien etle mal ; car le bien est la 
source du mérite comme le mal est celle du démérite. La sup- 
pression du mérite et du démérite entraînerait la négation de 
toute justice. Quelle récompense et quelle punition pourrait-on 
inventer envers des hommes incapables d'observer ou de violer 
la loi? — Le sentiment de la vie future, un des principaux fon- 
dements de nos espérances éternelles et des craintes salutaires 
qui contiennent nos passions, s’évanouit avec l'idée de la justice 
et de la légitimité des récompenses et des peines. Si l’homme 
n'avait que des instincts, s’il n'était qu'un automate spirituel, 
pourquoi lui donner une destinée autre que celle de l'animal ? 
Si nous sommes immortels, c’est parce que Dieu est juste, et que 
daos sa justice, il veut récompenser nos bonnes actions et punir 
nos mauvaises. La croyance à la liberté est la preuve par excel- 
lence de notre immortelle destinée ; faites-la disparaître ; que 
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reste-t-il après la mort? le Néant. — Mais que deviendra la 
société au milieu de toutes ces ruines des croyances morales et 
religieuses? La force brutale suflira-t-elle à y maintenir l'ordre, 
alors qu’elle peut à peine y parvenir avec le secours de la reli- 
gion et de la morale ? Les liens les plus sacrés qui unissent les 
membres de la famille humaine sont brisés, et la guerre de tous 
contre.chacun et de chacun contre tous ne tardera pas à éclater. 
Dégradé et farouche, menacant et menacé, vrai fauve, homo 
homini lupus, comme disait Hobbes, le Roi de la création ne dis- 
paraîtra-t-il pas dans les forèts pour y vivre, solitaire, des joies 
et des douleurs de l’animalité? 

Telles sont, en quelques mots, les conséquences du fatalisme. 


Exposition et réfutation des systèmes qui nient la 
liberté. Malgré le nombre et la force des preuves sur lesquelles 
repose l'existence de notre liberté morale, il s’est rencontré, dans 
tous les temps, des hommes assez aveuglés par l'esprit de système 
pour la nier. Les deux principales objections faites contre le plus 
beau privilège del’homme, sont connues sous les noms de/atalisme 
et de délerminisme, deux formes qui se divisent en plusieurs 
espèces. 


Le fatalisme. On entend par falalisme : Tout système qui nie 
absolument la liberté au nom d'une puissance supérieure à la 
volonté humaine, et qui consiste à croire que tous les événements 
sont tellement bien réglés qu'ils doivent arriver nécessairement. 
Nous distinguerons trois sortes de fatalisme : Le panthéisme, le 
destin, et la prescience ou le fatalisme théologique. 

io Le Panthéisme. — Plusieurs philosophes ont construit des 
systèmes sur des questions qui paraissaient étrangères à celles du 
libre arbitre, et ils ont nié l'existence de ce fait incontestable,. 
parce qu'ils étaient en contradiction avec certaines conséquences 
de leur déduction. Ge sont les panthéistes qui, dans la croyance 
que la divinité est tout et absorbe tout, ne laissent subsister 
aucune volonté en dehors d'elle. Pour toute réponse à cette objec- 
tion contre la liberté morale, il nous suffira de dire que le pan- 
théisme étant un système complètement faux, comme il nous sera 
facile de Le prouver à la partie de la Théodicée, nous n'avons à tenir 
aucun compte de ses conclusions pour si rigoureuses qu'elles 
puissent être. Tout système qui va contre un fait indéniable, tel 
que celui du libre arbitre, demeure responsable de ses consé- 
quences et nous n'avons pas à nous en préoccuper. 

2 Le destin. — Le destin (fatum, de fari, parler) ne signifie päs 
autre chose que la fatalité elle-même, cette loi mystérieuse et 
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inflexible qui ne s'explique pas comme la nécessité, par la 
nature des choses, ni comme la Providence, par l'intelligence 
et l'amour d’un être supérieur. C'est sous cette forme que nous 
l'ont toujours représenté les poètes et les traditions mytholo- 

giques de la Grèce. L'idée de l'infini, qui subsiste au fond de 

l'âme humaine et s'élève au-dessus des vaines idoles que l’ima- 

gination met à la place de Dieu, peut expliquer cetteétrange con- 

ception de l’esprit.—La croyance au destin aurait reparu chez les 

peuples mahométans, sinon dans le Coran, du moins dans les 

traditions musulmanes. Il est connu dans les écoles sous le nom 

de fatum mahometanum. « C'élail écrit, » telle est la formule de 

ce fatalisme. Ce destin, c'est Dieu, c’est la volonté d'Allah! et 

non plus une force aveugle et impersonnelle comme dans l'an- 

tiquité. L'homme n’a donc rien à faire ; son sort est arrêté. — 

La doctrine de la prédestination ou du décret absolu, soutenue 

dans quelques écoles chrétiennnes, est une autre forme de fata- 

lisme, semblable à la précédente, et d'après laquelle Dieu aurait 
choisi d'avance les élus et les réprouvés qui seraient infaillible- 
ment sauvés ou damnés en dehors du concours de leur volonté. 
— On sait encore que la doctrine exagérée de la grâce a conduit 
le Jansénisme aux mêmes conséquences. — Enfin, on s'expose à 
supprimer la liberté humaine, en poussant trop loin le dogme de 
la Providence. 

Le vice fondamental de toutes les doctrines qui précèdent, c'est 
qu'elles entrainent la destruction complète de toute responsa- 
bilité morale : c'est Dieu, en le destin, qui est responsable de ma 
conduite. Ainsi toute une suite de générations serait vouée au 
crime etau malheur ; des innocents seraient condamnés malgré 
eux à commettre les plus abominables forfaits, et à les expier 
comme s'ils étaient libres et coupables... La conscience humaine 
se révolte devant de pareilles doctrines, et proclame plus fort que 
jamais que chacun de nous doit rendre compte de sa conduite 
devant Dieu et devant les hommes. 

3° Le fatalisme théologique. — La prescience divine ou bien en- 
core le falalisme théologique est sans contredit l’objection la plus 
redoutable contre la réalité de la liberté morale. Voici comment 
on la formule : Dieu, en sa qualité d’être parfait, doit tout con- 
naître, le passé, le présent et l'avenir. Or, comment peut-il pré- 
voir nos résolutions si elles sont libres et ne dépendent que de 
nous ? Dieu lui-mème serait incapable de le pouvoir, et dès lors 
sa perfection, par cela même, son existence, sont mises en jeu. 
— D'un autre côté, si Dieu connaît d'avance nos volontés et nos 
actions, parce qu’il est infaillible, nous ne pourrons rien chan- 
ger à ses prévisions; dans ce cas il n’y a plus de libre arbitre. 
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Plusieurs philosophes et théologiens, parmi lesquels Bossuet 
et Leibniz, ont répondu tout d'abord qu'il faudrait connaitre 
tout l'enchaînement des vérités intermédiaires pour pouvoir con- 
cilier ces deux vérités entre elles, et que ce n'est pas une raison 
pour nier les deux extrêmes, si cet enchaînement vient à se dé- 
rober à nos recherches. On ne pourrait, en eftet, affirmer qu'il y 
a positivement contradiction entre deux vérités, qu'après avoir 
déduit toutes les conséquences de la vérité qu'on oppose à celle 
qu'on nie. Or, la chaine qui rattache l'être fini à l’ètre infini étant 
nécessairement infinie, nous n’aurons jamais une Connaissance 
suffisante des vérités intermédiaires, au moyen desquelles il 
nous serait possible de concilier la prescience divine avec la 
liberté de l’homme. Donnons un exemple. Il semble bien qu'ily 
ait une contradiction dans ces assertions de la physique : l’as- 
cension des ballons et la chute des corps n’est qu'un seul et 
mème phénomène. Cependant la connaissance des vérités inter- 
médiaires prouve qu'il n'y a point là contradiction. — Pour 
mieux faire ressortir l'impossibilité où nous sommes d'affirmer 
qu'il y a contradiction entre la prescience et la liberté, Leibniz 
a eu recours à des comparaisons empruntées aux mathéma- 
tiques. « Dans les rapports mathématiques, dit-il, tantôt l’analyse 
aboutit, et l’on trouve une commune mesure entre deux termes; 
tautôt au contraire l'analyse se continue à l'infini sans trouver 
de commune mesure, comme lorsque l'on compare, par exem- 
ple, le côté du carré à la diagonale. » Ainsi donc, le fini et l’in- 
fini, la liberté de l'homme et la prescience de Dieu sont deux in- 
commensurables, ou, si l’on veut, deux réalités qui n’ont de 
commune mesure que dans l'infini. 

On peut répondre encore que par rapport à Dieu, le mot de 
prescience est mal choisi et pose mal le problème. Dieu, dit 
Fénelon, connait le présent de la même manière qu'il connait 
l'avenir. Il ne le prévoit pas, il le voit ; il en a la science plutôt 
que la prescience. Le phénomène dont la cause est encore à 
naître et qui ne se produira que dans plusieurs milliers d’an- 
nées, Dieu le voit et le contemple de toute éternité ; il le perçoit 
en son temps et-en son lieu; il le constate comme le constatera 
après sa production l'intelligence bornée qu'arrête l’insurmon- 
table barrière de l'avenir. 

“Platon, Aristote, Descartes, Leibniz, Malebranche, Bossuet, 
Fénelon professent que l'existence de Dieu n'est pas successive 
comme celle des créatures; que, pour Dieu, il n’y a point de 
temps qui s'écoule, point de passé et point d'avenir; mais un 
présent permanent et éternel. Selon cette manière de concevoir 
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l'éternité, les mots prescience, avenir, etc., n’ont de sens qu’au 
regard de l’homme, ils n'en ont point rapportés à Dieu. Ce n’est 
pas à dire que Dieu confonde les divers moments de la durée et 
mêle arbitrairement les différents âges. IL voit dans l'avenir ce 
qui est dans l'avenir, et dans le passé ce qui est dans le passé. De 
sorte que, à parler rigoureusement, c’est Dieu qui se rend pré- 
sent à ce qui n'est plus et à ce qui n’est pas encore : spectateur de 
l'avenir auquel il assiste dans le lointain des âges comme l'œil 
saisit ses objets à distance, témoin inévitable et infaillible qui, 
sans effort, embrasse les temps et les espaces d’un seul et même 
regard. Il faut donc remplacer le mot de prescience par celui de 
science, et le mot d'avenir par celui d’un éternel présent. 

Or, en quoi la connaissance d'une action présente peut-elle 
nuire à la liberté de celui qui la fait? Qu'il soit impossible que les 
prévisions de Dieu ne se réalisent pas, nous en convenons volon- 
tiers, mais il n'est pas moins impossible que l’action que nous 
voyons présente ne se fasse pas actuellement, et la certitude que 
nous en avons ne peut nuire en aucune mahière à la liberté de 
l'agent. Il faut donc reconnaître que les actes libres n'arrivent 
pas parce que Dieu les prévoit, mais que Dieu les prévoit parce 
que l'homme doit les accomplir librement. La prévision de Dieu 
n'est pas plus la cause de l’action,-que la prévision d’un astro- 
nome n'est la cause d'une éclipse. 

Cependant la raison doit avouer que personne n’a pu résoudre 
encore les difficultés du plus impérieux de tous les problèmes, et 
que le parti le plus sage est celui que conseille Descartes : « Tou- 
tefois, la puissance et la science de Dieu ne doivent pas empécher 
de croire que nous avons une volonté libre; car nous aurions tort 
de douter de ce que nous apercevons intérieurement et savons 
par cxpérience être en nous, parce que nous ne comprenons pas 
une chose que nous savons incompréhensible de sa nature.» —. 
Bossuet conclut de la même manière : « Quand nous nous met- 
tons à raisonner, nous devons d'abord poser comme indubitable 
que nous pouvons connaitre très certainement beaucoup de cho- 
ses, dont toutefois nous n'entendons pas toutes les dépendances 
ni toutes les suites. C'est pourquoi la première règle de notre 
logique, c'est qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une fois 
connues, quelque difficulté qui survienne, quand on veut les con- 
cilier; mais qu'il faut, au contraire, pour ainsi parler, tenir 
toujours fortement comme les deux bouts de la chaîne, quoi- 
qu'on ne voit pas toujours le milieu par où l'enchainement se 
poursuit. » | 
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Le déterminisme. Le déterminisme est la doctrine qui soumet 
le cours des événements à la loi de la cause et de l'effet, à l’in- 
fluence des mobiles et des motifs , au lieu de le soumettre à une 
puissance occulte ou à une volonté supérieure. Le principe que 
Leibniz nomme raison suffisante ou déterminante, ou bien encore 
l'influence des motifs, produirait tous les phénomènes de l’uni- 
vers , aussi bien les phénomènes moraux que les phénomènes 
physiques, et rendrait par cela même impossible l'exercice du 
libre arbitre.—Nous pouvons distinguer quatre espèces de déter- 
minisme: le déterminisme métaphysique, psychologique , maté- 
rialiste ou physiologique, et le délerminisme moral. 

1° Déterminisme métaphysique.On ne saurait contester le prin- 
cipe d’après lequel tout à sa raison suffisante, tout se lie, tout 
s'’enchaine, tout se détermine et, par conséquent, tout a sa néces- 
sité. De mème qu'un phénomène physique, indépendant de tout 
autre phénomène de même nature, serait inexplicable; ainsi une 
action qui ne serait pas liée à une action intérieure et délerminée 
par elle nous paraitrait irrationnelle et incompréhensible. Or, si 
le déterminisme préside en notre conduite et produit nos actions, 
que devient alors notre liberté personnelle ? — Nous répondrons 

tout d’abord que l'assimilation des phénomènes volontaires aux 
phénomènes de la nature est tout à fait arbitraire; mais, en 

admettant même le principe que l’on invoque, el en supposant 
que toutes nos résolutions doivent former une chaîne non inter- 
rompue, il resterait à savoir si la raison suffisante de chaque série 
de nos volitions ne serait pas la volonté libre elle-même. Qu'une 
fois une série commencée on soit obligé de reconnaitre l’existence 
des liens nécessaires entre chacun des termes dont elle se com- 
pose, très bien ; mais qui démontre la nécessité de la série elle- 
même ? Et comme il peut s’en trouver un très grand nombre qui 
soient également possibles, quelle sera la raison suffisante qui 
pourra me déterminer au choix de l'un plutôt que de l'autre? 
N'est-ce point ma propre volonté? mon libre arbitre? L’enchai- 
nement qui existe entre nos actions me paraît d'autant plus rigou- 
reux que ma liberté est plus complète. Il y a entre les causes 
extérieures qui peuvent peser sur mes résolutions et ma volonté 
raisonnable, cette grande différence, que les premières sont mul- 
tiples, contradictoires et passagères, tandis que ma volonté est 
une et constante avec elle-même. Une fois une résolution prise, 
une fin arrêtée, je vais au but avec d'autant plus de décision que 
je suis plus maître de moi-même. Ce n’est donc pas une loi telle 
que la loi de la nécessité qui préside au choix de la série de mes 
actions, mais ma volonté raisonnable et libre. 
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2% Le délerminisme psychologique. La difficulté précédente 
reparaît sous la forme appelée l’objection des motifs. Leibniz 
lui-même prétend que la liberté n'étant que la spontanéité se 
laisse déterminer à l’intérieur par la prévalence des motifs. Lors- 
que ces motifs, causes de nos actions, sont de l’ordre intellectuel, 
c’est à dire des idées, ils prennent alors plus particulièrement le 
nom de motifs ; on les appelle plutôt des mobiles, quand ils sont 
de l’ordre de la sensibilité. Les motifs commandent ou conseil- 
lent; les mobiles captivent ou entraînent; mais dans un cas 
comme dans l’autre l’homme ne peut pas se déterminer de lui- 
même ; il obéit nécessairement au motif le plus fort. — Jouffroy 
et autres ont très bien répondu que l'expression, motif le plus fort, 
n'avait pas de sens. Autre chose est la force intrinsèque du motif, 
autre chose est sa force déterminante. Sans doute, si je compare 
un motif à un autre, je puis le trouver plus ou moins raisonnable, : 
plus ou moins fort en lui-même ; si je compare deux mobiles, ils 
peuvent me paraître plus ou moins séduisants, plus ou moins 
forts en eux-mêmes. Mais la force déterminante qui me fait agir 
est-elle bien cette force intrinsèque du motif ou du mobile? Le 
plus fort en soi est-il aussi le plus fort dans la réalité? L’expé- 
rience du sens intime et le sentiment de la responsabilité morale 
semblent prouver le contraire, et nous portent à croire que notre 
volonté, pour une cause quelconque, a rendu elle-même le motif 
prépondérant. 

3 Déterminisme matérialiste ou physiologique. — Malérialiste. 
L'objection matérialiste s'appuie sur ce principe, qu'il n’y a 
dans le monde que de la matière; qu'il n’existe pas de causes 
spirituelles et morales, mais seulement de causes physiques ; 
que tout ce qui arrive en nous est produit par des forces physio- 
logiques qui, une fois mises en activité , sortent nécessaire- 
ment leur effet. D’après ce système, tout ce qui se passe dans 
l'homme s'explique dans l'organisme de son corps. La volonté 
n'est, comme la pensée, que l'expression mécanique d’une des 
fonctions de l'encéphale. Au dire de Herbert Spencer, elle serait 
le résultat de l'oxydation du phosphore qui entre dans la compo- 
sition de la substance cérébrale. Le cerveau sécrète la pensée et la 
volonté de la même manière que le foie sécrète la bile. En sorte 
que, d’après Taine, le vice et la vertu sont des produits comme le 
sucre el le vitriol. Tel fut le systéme de Cabanis, Gall, Spurz- 
heim, etc. C’est l’objection précédente reproduite sous une nou- 
velle forme. 

Heureusement ce ne sont là que de pures hypothèses fantai- 
sistes inventées sous l'influence de l'esprit de système ou de la 
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haine de la religion. Dire qu'il n’y a que de la matière dans le 
monde, c'est commettre une erreur grossière et révoltante. Il 
nous sera facile d'établir l'existence et la spiritualité de l'âme 
dans la partie de la métaphysique. Affirmer qu’il n'existe pas de 
causes spirituelles et morales, c'est aller contre le témoignage de 
la conscience qui me-révèle en moi-même une causalité sans 
cesse agissante, et que je sens opérer même sans le concours de 
mon organisme. Oui, cette cause active et volontaire réside dans 
le centre indivisible de mon individualité ; elle peut même passer 
de mon intérieur à mon extérieur, à l’aide de la force motrice, 
comme aussi ne pas en sortir, sans rien perdre pour cela de sa 
réalité; et je sens que cette cause n'est pas mon corps, mais mon 
âme, mon moi, ma volonté. Mon sens intime aflirme l'existence 
de mon activilé, sans laquelle ne tarderait pas de s’évanouir 
dans mon esprit l'idée même de la causalité. — Est-il plus vrai 
de dire que la volition soit l'expression mécanique d’une des 
fonctions de l’encéphale, ou, selon les termes dont s'est servi 
GCabanis, une sécrétion du cerveau comme la pensée ? Mais qui 
donc a jamais rien trouvé de semblable dans la matière céré- 
brale en la fouillant avec son scalpel? Assurément aucun phy- 
siologiste n’y a découvert une trace d'intelligence, un vestige de 
volonté. On reconnaît sans peine que l'état du cerveau exerce 
une influence considérable sur l’activité de l'esprit, mais il faut 
bien se garder de nier l'âme, parce qu'elle a besoin d’un instru- 
ment pour agir et de substituer le moyen à la cause. 
Physiologique. Ne dira-t-on pas encore que le tempérament 
détermine des besoins invincibles et des tendances auxquelles il 
est impossible de résister? On ne saurait nier le rapport immé- 
diat qui existe entre le tempérament et la sensibilité, et nos 
tendances à la gaieté ou à la tristesse, à l’action ou au repos, 
selon que notre constitution et notre santé seront bonnes ou 
mauvaises. Mais comment expliquer le rapport qui peut exister 
entre le tempérament et la nature de nos actions qui peuvent 
également satisfaire nos tendances naturelles? Ne puis-je pas 
dépenser mon activité aussi bien dans l’héroïsme que dans le 
crime et dans ces deux modes d’existences à la fois? Tant d'ac- 
tions peuvent satisfaire nos tendances que les choix sont tou- 
jours assez nombreux pour laisser notre libre arbitre maître de 
toutes ses déterminations. — Au reste, si le tempérament, l’orga- 
aisation et le physique exercent un certain empire sur le moral, 
l'expérience non seulement des sages et des philosophes, mais 
encore des médecins eux-mêmes atteste en même temps l’empire 
du moral sur le physique. On peut même dire que l’action pre- 


ACTIVITÉ SPONTANÉE 153 
mière appartient à l’âme qui remue le corps, lui donne l'impul- 
sion et préside à tous ses mouvements. « Nous voyons que, dans 
cette parfaite société de l’âme et du corps, la partie princi- 
pale, c'est à dire l'âme, est aussi celle qui préside, et que le corps 
lui est soumis. Les bras, les jambes, tous les autres membres, 
et enfin tout le corps est remué et transporté d’un lieu à un autre 
au commandement de l'âme; les yeux et les oreilles se tournent 
où illui plait; les mains exécutent ce qu’elle ordonne; la langue 
explique ce qu’elle pense et ce qu'elle veut... C'est en cela que 
consiste la bonne disposition du corps. En effet, nous trouvons 
le corps sain quand il peut exécuter ce que l’âme lui prescrit... 
Ainsi, on peut dire que le corps est un instrument dont l’âme 
se sert à sa volonté; et c’est pourquoi Platon définissait l’âme 
en cette sorte : L'homme est une âme se servant du corps. » 
(Bossuet). 

& Déterminisme moral. Enfin, on objecte l'influence exercée 
sur la liberté morale par le caractère, les habitudes, les pas- 
sions, l'éducation, le climat et ie milieu. — Nous montrerons en 
peu de mots que si ces divers agents peuvent exercer une Cer- 
taine influence sur la volonté, ils ne sauraient la nécessiter ou 
la détruire. s 

On connait cetaxiome vulgaire: «On ne se refait pas soi-même», 
et ce vers du poète Destouches :. 


Chassez le naturel, il revient au galop. 


Chacun de nous serait entraîné par son caractère propre à 
accomplir certaines actions, et la volonté ne pourrait prévaloir 
contre cette nécessité irrésistible de la nature. — Cette prétendue. 
immutabilité des caractères nous paraît fausse en fait et très 
dangereuse en principe. Ge n’est pas d’une seule inclination que 
se compose le caractère, mais d’une foule d'inclinations qui sont 
plus ou moins variées et combinées. Nous savons tous par expé- 
rience que nos inclinations restent soumises à l'influence des 
temps, des lieux, de l'éducation et des circonstances, et surtout 
de notre volonté. Quel homme ne possède pas d'inclinations 
bonnes et d’inclinations mauvaises, et ne se reconnait le pouvoir 
de choisir entre elles ? Le caractère incline la volonté sans jamais 
la nécessiter d'une manière absolue; il nous est toujours pos- 
sible de réagir contre toutes les circonstances et de poser des. 
bornes à nos inclinatione. Notre volonté qui a fait notre carac- 
tère peut encore le maîtriser. — Quelles déplorables consé- 
quences ne pourrait-on pas tirer d’un principe qui rendrait le 
mal incorrigible et irrémédiable? Plus de moralité, plus de 
responsabilité, etc. 
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L'habitude est, dit-on, une seconde nature ; ses actes sont 
fatals comme ceux de l'instinct. — C’est encore une erreur ou 
tout au moins une grave exagération. Une habitude qui com- 
mence ne se forme qu'avec le concours de la volonté; c’est pour- 
quoi les moralistes nous conseillent de veiller à l’origine de nos 
habitudes: « principiis obsta: prends surtout garde aux com- 
mencements. » L'habitude serait-elle formée, invétérée, qu'elle 
devrait céder à une volonté forte et bien dirigée. C’est un prin- 
cipe de Malebranche, « que l'on peut toujours réagir contre une 
habitude dominante. » L'histoire ne cite-t-elle pas les noms 
d'hommes ayant substitué de bonnes habitudes à de mauvaises 
et réciproquement ? 

Les passions aveuglent l'intelligence, gouvernent la volonté et 
entraînent tout sur leur passage, semblables à un torrent ou à 
un incendie. — Nos passions sont notre œuvre comme nos habi- 
tudes. Nous les avons définies : ‘des inclinations corrompues, 
développées à l'excès. Qui oserait prétendre que notre volonté 
p’a pas joué le principal rôle dans cette transformation de nos 
inclinations ? On ne voit que bien rarement les passions éclater 
tout à coup avec ce caractère de violence qui les rend presque 
irrésistibles. En général elles croissent et grandissent comme par 
degrés : 

Quelques crimes toujours précèdent les grands crimes. 

11 suffit de leur opposer, dès l’origine, une volonté forte et 
soutenue pour en avoir raison. On peut en triompher alors 
même qu’elle sont invétérées et paraissent indomptables. L’his- 
toire nous offre de nombreux exemples de grands hommes ayant 
maîtrisé les passions de l’amour, de la haine, de l’ambilion, de 
la gloire, pour donner à la droite raison sa prédominance légi- 
time sur les excès de la sensibilité. Le ministre le plus pas- 
sionné sait bien rester maître de lui-même devant son souve- 
rain ; l'accusé vicieux, le criminel savent si bien dominer leur 
nature corrompue, qu'ils parviennent à tromper l'expérience de 
leurs juges. 

Le genre d'éducation, les exemples, les circonstances exté- 
rieures, exercent sans contredit une certaine influence sur notre 
volonté. L’expérience ne nous permet point de donner à un sau- 
vage les idées, les sentiments, la conscience morale des peuples 
civilisés. Comment l'enfant élevé au milieu d’une troupe do 
bandits pourrait-il échapper à leurs funestes exemples? — Cepen- 
dant, la volonté reste encore libre de ses déterminations ; elle 
peut encore choisir entre le bien et le mal, approuver ou con- 
damaer la conduite des autres et sentir l’aiguillon du remords. 
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Les sauvages exercent leurs forces morales, ils savent mourir 
avec courage et supporter la torture sans se plaindre. A leur 
tour, les brigands eux-mêmes ont une société et des lois, une 
justice à laquelle leur liberté consiste à obéir. On ne veut pas 
dire par là que la liberté du sauvage et du jeune bandit soit 
omnipotente; elle est analogue en quelque sorte à la puissance 
que l’homme peut exercer sur la nature. Bien plus, il arrive sou- 
vent que de grands caractères, loin de subir l'influence des 
milieux, la changent en bien ou en mal. C'est ainsi que s’expli- 
quent les progrès de la civilisation. Combien de grands hom- 
mes n'ont pas eu la puissance de réagir contre leur éducation, de 
changer le milieu moral des sociétés où ils sont nés, de devenir 
de grands citoyens au milieu d'hommes sans patriotisme, des 
héros au milieu de lâches, des saints au milieu d'un entourage 
corrompu, des savants au milieu de peuples ignorants! 

Il faut donc reconnaitre que si toutes les conditions que nous 
venons d’énumérer ont le pouvoir d’incliner notre volonté, elles 
sont incapables de la nécessiter. Dans notre appréciation de la 
conduite des autres, faisons une large part aux circonstances 
atténuantes, mais montrons-nous sévères envers nous-mêmes. 
En résumé, la liberté n’est autre chose que la force morale. 
Nous savons, par expérience, que l’homme peut se rendre maître 
de la nature physique, de son propre corps, de ses passions, de 
ses habitudes, de son caractère, de ses idées, et disposer de lui- 
même sans contrainte extérieure ou intérieure. 


DE L'HABITUDE 


L'habitude est un penchant naturel et une aplitude acquise à 
produire certains actes. C'est une prédisposition qui provient sur- 
tout de la répétition fréquente d'actes volontaires. L’habitude 
s'impose à la volonté avec une tyrannie analogue à celle de nos 
besoins primitifs et lui permet de s'exercer avec une facilité tou- 
jours croissante, qui finit par supprimer toute réflexion et tout 
effort. C’est une faculté mixte, qui tient le milieu entre l'instinct 
et la volonté, et que l’on peut considérer comme le résultat de la 
combinaison de ces deux modes d'activité. L'intelligence et lu 
volonté ont présidé à sa formation, mais elle a acquis par l’exer- 
cice une force inconsciente, presque fatale comme celle de l'ins- 
tinct, et qui devient, en quelque sorte, une seconde nature. 

L'habitude a son principe dans une loi de notre nature d’après 
laquelle notre activité est toujours prédisposée à reproduire les 
actes qu’elle a déjà accomplis, et en trouve l'exécution de plus 
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en plus facile. L'expérience démontre que, lorsque nous avons 
volontairement reproduit plusieurs fois certains actes de même 
nature dans des circonstances semblables, il s'établit dans notre 
esprit, entre ces circonstances et ces actes, une liaison telle que 
la réapparition des uns nous provoque immédiatement à la réité- 
ration des autres, et que nous reproduisons ces derniers avec une 
facilité d'autant plus grande que nous les avons déjà plus sou- 
vent répétés. Ainsi, pourapprendre à marcher, l'enfant a besoin 
de grands et nombreux efforts; mais lorsqu'il en a contracté 
l'habitude, il accomplit tous les mouvements musculaires que la 
commotion réclame, non seulement avec facilité, mais encore 
sans s’en apercevoir. 

On peut donner facilement l'explication de ce double phéno- 
mène bien qu'il soit d’une nature un peu mystérieuse. Qu'est-ce 
qui fait qu'un acte nous coûte à vouloir la première fois que nous 
le produisons? C'est la délibération, le choix à faire entre les 
motifs et les mobiles qui nous sollicitent le plus souvent en sens 
contraire. Qu'est-ce qui fait que cet acte nous coûte à exécuter ? 
C'est que nous connaissons mal les moyens que cette exécution 
réclame et la mesure précise selon laquelle nous devons en user. 
Mais, lorsque nous avons accompli ce même acte un certain 
nombre de fois, cette double difficulté disparaît entièrement. La 
délibération n’a plus sa raison d’être ; le motif qui a précédem- 
ment obtenu notre adhésion conserve à nos yeux sa valeur déter- 
mipante : notre obéissance antérieure en a fait une loi pour notre 
volonté. D'autre part, l'expérience nous a révélé les vrais moyens 
à suivre et nous en a rendu l'usage familier. Si, dans ces condi- 
tions, un souvenir, une association d'idées quelconque vient à 
éveiller dans notre esprit la pensée de cet acte, notre volonté et 
notre organisme qu'aucun obstacle n'arrête, entrent aussilôt en 
exercice, et l’acte est entrepris et exécuté avant même que nous 
ayons eu le temps de nous en apercevoir. — Ainsi s'explique la 
facilité avec laquelle nous contractons certaines habitudes par- 
ticulières, celles, par exemple, qui correspondent à quelque ins- 
tinct naturel, et celles qui flattent notre sensualité. Dans le pre- 
mier cas, l’organisme n’a aucun apprentissage à faire, les actes 
instinctifs s'accomplissant tous avec une extrême facilité. Dans 
le second, la sensibilité agit tout d’abord puissamment sur la 
volonté; aussi sufit-il parfois d’un seul acte pour qu'une habitude 
sensuelle soit fondée. Du premier coup, elle est presque aussi 
irrésistible que l'instinct et non moins indéracinable. On peut 
dire d'elle comme de l'acte qui la motive: 

Naturam expellas furca, tumen usque recurret. 
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Ce que nous venons de dire sur la nature et la formation de 
l'habitude nous permet de distinguer ce mode d'activité des actes 
volontaires. — Les actes d'habitude ne sont pas délibérés ; ils sont 
aussitôt exécutés que conçus, et s’il existe un intervalle entre la 
conception et l'exécution, il est à peu près imperceptible. — Ces 
actes sont presque inconscients ; l'intervention directrice de l’es- 
prit leur est étrangère; ils n’imposent à la volonté aucun effort ; 
le sens intime ne peut les percevoir que d’une manière confuse. 
Ils n'échappent pas moins à la mémoire qu’à la conscience, car 
tout ce qui ne fixe pas l'attention de l’esprit ne saurait laisser de 
trace dans le souvenir. — Enfin, dans une foule de cas, ils sont 
presque irrésistiblement déterminés sans le concours de la vo- 
lonté. — Cependant si l'habitude gène, opprime et tyrannise la 
volonté, elle ne peut la détruire. L'habitude supprime la délibé- 
ration ; or, qui nous empêche de faire réapparaitre les motifs à 
l’aide de l'attention, et de combattre l’entrainement de la volonté 
par un effort en sens contraire ? Il faut bien que ces actes soient 
plus ou moins volontaires, puisque nous nous sentons tous plus 
ou moins responsables de les avoir accomplis. 

Quelques philosophes, parmi lesquels Hartley, Berkley et le 
docteur Reid ont considéré l'habitude comme un principe de 
mouvements indépendants de notre volonté et ont cru pouvoir 
la confondre avec l'instinct. C'est une erreur dont il est facile 
d'avoir raison. En effet, l'habitude et l'instinct diffèrent essen- 
tiellement par leur origine, par leur nature et par leurs résul- 
tats. — L'instinct est inné ; son principe est dans une force qui 
ne vient pas de nous, qui s'impose à nous, qui agit bon gré et 
malgré nous, et sans que nous puissions ni la connaitre, ni la 
combattre. Au contraire, l'habitude est acquise; elle a son origine 
dans notre propre énergie, dans notre causalité personnelle, et 
elle résulte d'actes volontaires que nous avons sciemment et 
librement posés. Nous admettons bien que l'habitude affaiblit 
considérablement l'indépendance de notre volonté, mais l'expé- 
rience nous force de reconnaître qu’elle ne peut rien sans son 
concours, et la conscience nous oblige de considérer ces résultats 
comme notre œuvre personnelle et dont nous demeurons respon- 
sables. — L'instinct n'admet point de degrés dans la perfection 
de ses actes; l’habitude, au contraire, se développe et se fortifie 
avec le temps; ce n’est que d’une manière progressive qu'elle 
étend sur nous son empire. D’un autre côté, pour si ancienne et 
si impérieuse que soit l'habitude, une volonté forte et bien diri- 
gée peut toujours y résister et s’en défaire au moins à la longue, 
tandis que l'instinct est irrésistible et indéracinable. L’homme 
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peut le combattre, mais il ne parvient jamais à l'étouffer. — Enfin 
l'instinct atteint sûrement son but, mais sans jamais le dépasser ; 
il est stationnaire dans l'individu et dans l’espèce. Au contraire, 
l'habitude est la condition de tout progrès, de tout développement 
dans l’homme et dans l'humanité. En dernière analyse, l'instinct, 
c'est la force créatrice continuant en nous son œuvre, la condui- 
sant sans nous à son développement et à sa fin. L’habitude, c'est 
cette même force venant en aide à la volonté humaine, et se 
chargeant de nous diriger vers le but que nous lui avons nous- 
mèmes indiqué. 


Diverses espèces d'habitudes. On distingue généralement 
deux espèces d’habitudes : les habitudes passives et les habitudes 
actives. Mais, en réalité, existe-t-il des habitudes qui ne soient que 
passives ? Y a-t-il dans l'homme une seule passion qui ne sup- 
pose l’action ? L'action même des causes étrangères que nous 
subissons ne provoque-t-elle pas üne certaine réaction de notre 
part? Un être mort et inerte ne se sent pas. Disons, pour être dans 
le vrai, qu'on est convenu d'appeler passifs les faits dont la cause 
principale est hors de nous, et actifs ceux dont la cause principale 
est en nous-mêmes.—Comme leshabitudes exercent leur empire 
sur toutes les parties de notre être, on peut en distinguer cinq 
espèces qui correspondent aux cinq grandes manifestations de la 
vie en nous: les habitudes physiologiques , motrices ou dynami- 
ques, sensibles, intellectuelles et morales. 

La loi fondamentale de l'habitude a été mise en lumière par 
Mainede Biran, Ravaisson et Hamilton. La voici: L'habitudeaffai. 
blit la sensibilité et perfectionne l'activité. En vertu de cette loi 
fondamentale, on a soutenu «que la sensation estenraisoninverse 
de la perception.» — L’habitude émousse en nous tout ce qu'il y 
a de passif ; elle y avive et assouplit tout ce qu'il y a d'actif, 
comme nous allons le voir par l'influence qu'elle exerce sur cha- 
que partie de notre être. 


Influences de l'habitude.— Sur la vie physiologique. Cette vie 
étant inconsciente et fatale, son gouvernement nous échappe et 
notre volonté ne saurait l'atteindre directement. L'habitudeelle- 
même n’agitsur elle que pour la rendre capable de résister aux 
forces diverses de nature àlui nuire. Mais dans ce sens,son action 
peut produiredes effetsvraiment surprenants. L’habitude de pren- 
dre du poison avait rendu Mithridate tellement réfractaire à son 
effet, que les toxiques les plus violents pris à haute dose furent 
impuissants sur lui, lorsqu'il voulut se donner la mort. Actuel- 
lement un fait analogue se produit dans les montagnes du Tyrol 
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dont les habitants absorbent sans danger des doses d’arsenic que 
l'habitude rend inoffensives. C’est encore par l'habitude qu'on 
explique les effets de l’acclimatation, du régime, etc., sur l'or- 
ganisme de l’homme et sur celui des animaux. 

Sur la force motrice. Que si l'habitude n’exerce la plupart du 
temps qu'une influence indirecte et presque nulle sur la sensibi- 
lité physiologique dont la vie est tout à fait passive et fatale , elle 
développe dans une large mesure la force motrice, pouvoir actif 
dont nous disposons d’une manière consciente et volontaire. Avec 
quelle facilité notre corps se plie à la longue à tous les exercices, 
à tous les mouvements, à toutes les attitudes qu’il nous plaît de 
lui demander ! Dans quelles proportions le même exercice, sou- 
vent répété, augmente l'énergie ou la flexibilité de chacun de 
nos organes , simplifie leurs opérations , les active, leur donne 
une sûreté et une précision toute mécanique, nous fait exécuter 
avec aisance et plaisir les actions les plus délicates et les plus 
pénibles! Nos merveilleuses aptitudes à marcher, à parler, à 
écrire, à dessiner, à jouer d’un instrument de musique, à exercer 
un méticr quelconque , etc., exercices que nous accomplissons, 
même sans y prendre garde, avec une facilité surprenante et qui 
nous paraissait dès le principe presque au-dessus de nos forces, 
ne sont que les effets de l'habitude dont la puissance tient du 
prodige. 

Sur la sensibilité psychologique et morale. L'action de l'habitude 
n'est uniforme ni sur la sensibilité psychologique, ni sur la sen- 
sibililé morale; elle augmente l’une et l’autre de ces facultés dans 
certains cas, et celle les diminue toutes deux dans d’autres. Ce 
double phénomène provient de ce que ni nos sensations, ni nos 
sentiments ne sont toujours exactement de même nature. — Parmi 
nos sensations, il en est qui sont à peu près toutes passives,comme 
celles du goût, de l’odorat, et, dans un très grand nombre de cas, 
du toucher. Comme elles pénètrent dans l’âme par des sens tou- 
jours ouverts, l'intervention de la volonté ne leur est pas néces- 
saire pour se produire ; parce que, d’autre part, elles n’apportent 
aucune jouissance à l’âme, ni aucune lumière à l'esprit, et ne 
s'associent en aucune manière à l’action de la pensée, la Cons- 
cience s’en laisse facilement distraire quand elles perdent l'attrait 
de la nouveauté. Ce sont celles-là qui s’affaiblissent et se dégra- 
dent par l'habitude. « Mon sachet de fleurs, dit Montaigne , sert 
d’abord à mon nez; mais, après que je m'en suis servi huit jours, 
il ne sert plus qu'au nez des assistants.» —Les autres sensations, 
au contraire, comme celles de l’ouïe, de la vue et du tact propre- 
ment dit, c’est à dire du toucher actif, demandent pour se produire 
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une certaine direction de l'organe, un acte de la volonté et de l'in- 
telligence. Elles ont doncun double titre à l’attention de la cons- 
cience. Aussi, tandis que l'habitude affaiblit et dégrade les sen- 
sations passives, elle rend les sensations actives plus vives, plus 
délicates et plus distinctes. Par l'exercice et l'éducation, l'œil 
devient plus clairvoyant, l'oreille plus juste et plus sensible. On 
sait à quel degré de finesse et de perspicacité le sens du toucher 
arrive chez les aveugles. C’est que, pour suppléer à un organe 
aussi riche et aussi important que la vue, le tact devient plus actif, 
appelle à son aide la volonté et l'intelligence, et se rapproche 
davantage de l’âme. Quand le goût lui-même ne se borne pas à 
un rôle purement passif ou animal, et qu’il accepte le concours de 
la volonté et de l'attention pour juger les saveurs, il devientsus- 
ceptible d'acquérir par l'habitude une rare délicatesse. N’a-t-il 
pas ainsi donné son nom à la faculté par laquelle nous discernons 
le beau du laid? C’est pour la mème raison qu'un spirituel écri- 
vain apudire : «L'animal se repait; l'homme mange : l'homme 
d'esprit seul sait manger. » 

Nous pouvons dire de nos sentiments ce que nous venons de 
constater sur nos sensations. Un bon nombre d’entre eux ont 
pour cause l'instinct et dépendent fort peu de l'intelligence et de 
la volonté; ils sont donc passsifs. C’est pourquoi l'habitude les 
émousse et parfois mème les fait disparaître entièrement. C'est 
ainsi que, quand la vue nous en est devenue familière, nous sen- 
tons s’effacer en nous les attraits de la beauté et les répulsions 
de la laideur. Nous allons jusqu'à nous apprivoiser avec les 
ténèbres, avec le danger, avec la satisfaction morale, mème avec 
le remords. — Tel n’est pas l’effet de l'habitude sur nos sentiments 
électifs, et sur ceux où l'intelligence intervient pour seconder 
ou modifier l’action de la nature. Elle en augmente l'énergie et 
la profondeur au lieu de les affaiblir. Plus le long commerce que 
nous avons eu avec nos amis nous a permis d'apprécier leurs 
Qualités intimes, plus est vif notre amour pour eux. À mesure 
que nous pouvons mieux approfondir le dévouement pour les 
auteurs de nos jours, plus nous sentons pour eux s’accroitre notre 
tendresse. 

Sur l'intelligence. Le double phénomène que nous avons cons- 
taté sur notre sensibilité, nous le trouvons encore en notre intel- 
ligence. Cette faculté est tantôt passive, tantôt active. — Des 
sensations toutes fortuites donnent naissance, dans notre esprit, 
à une foule d'idées ; des rapports accidentels et des souvenirs 
spontanés y en évoquent un grand nombre d'autres. Ces idées, 
sans importance, ne peuvent fixer notre attention que par l'attrait 


L'HABITUDE 161 


de leur nouveauté; bientôt l'habitude leur enlève toute espèce 
de relief, et elles s'écoulent inaperçues devant le regard de l'esprit 
distrait et indifférent. On n’explique pas autrement la naissance 
tardive de la psychologie et la lenteur de ses développements. 
Les phénomènes qui se passent dans l’âme nous ont été trop 
familiers pour devenir tout d’abord le sujet de nos études ; voilà 
pourquoi l’homme est resté si longtemps un mystère pour 
l'homme. 

Mais nous trouvons dans l'intelligence, à part ces idées passi- 
ves, d'autres idées actives qui supposent une direction de l’en- 
tendement, des opérations méthodiques de l'esprit, un véritable 
travail de la pensée. Telles sont les idées qui nous viennent de 
nos facultés d'acquisition, de conservation et d'élaboration. L’ha- 
bitude exerce une très heureuse influence sur les idées de cette 
classe. Elle creuse pour ainsi dire un lit à l’activité intellectuelle, 
et l'empèche de se dépenser en pure perte, en se répandantd’une 
manière confuse sur toutes sortes d'objets ; elle accoutume l’es- 
prit à employer dans ses études les procédés scientifiques qui 
peuvent seuls les rendre fécondes ; elle fait accomplir, sans hési- 
tation et sans effort, à la pensée ses travaux les plus délicats et 
les plus pénibles. 

Le raisonnement est une opération lente et difficile dans le 
principe et pour ceux qui n’en font pas un fréquent usage ; mais 
celui qui le pratique depuis longtemps et souvent, le trouve 
facile, et il n’est pas rare que les conséquences les plus éloignées 
des principes lui apparaissent avec la soudaineté lumineuse de 
l'intuition. La déduction est devenue pour lui, grâce à l’habi- 
tude, une sorte de mécanisme intellectuel qui fonctionne tout 
seul. 

Que n’aurions-nous pas à constater au sujet de l'influence de 
l'habitude sur la mémoire, l'imagination, etc. ? Pour dire deux 
mots de cette dernière faculté, l'imagination créatrice est sus- 
ceptible d'éducation, et peut contracter de bonnes ou de mau- 
vaises habitudes. Abandonnée à elle-même, elle sera capricieuse, 
vagabonde, inégale ; pliée de bonne heure au joug de la règle, 
elle saura se gouverner, se contenir et diriger ses forces vers un 
but marqué d'avance ; elle rendra plus faciles au poète et à l’ar- 
tiste Les créations de leur génie. l'imagination purement con- 
servatrice, celle qui est au service de la passion ou de la douleur, 
pour être plus rebelle à la direction de la volonté, ne subit pas 
moins l'influence de l'activité de la -pensée et de l'habitude, 
malgré la variabilité des images qui la captivent. — Il est vrai 
de dire que lorsque l'habitude a perfectionné l'éducation de l’es- 
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prit, toutes les fonctions intellectuelles s’accomplissent en nous 
avec la même promptitude et la même sûreté que celles de l'or- 
ganisme. 

Sur la volonté. — Combler en quelque sorte la distance qui 
sépare le pouvoir de l'acte, supprimer l’hésitation et le combat, 
substituer à un motif que nous avons d'abord laborieusement 
choisi, un principe de détermination arrèté une fois pour toutes, 
remplacer l'effort que coûte une première volition par un pen- 
chant qui nous entraine, tels sont, en peu de mots, les effets 
de l'habitude sur l'activité volontaire. Quand nous avons déjà 
accompli des actions bonnes ou mauvaises, nous nous sentons 
plus disposés à les accomplir de nouveau; quand nous avons 
souvent rempli ou méconnu un devoir particulier, nous som- 
mes plus enclins à l’observer ou à l'enfreindre encore. Selon 
la remarque d’Aristote, toute vertu est une habitude qui nous 
entraine vers le mal. C'est ce titre d'habitude qui les fait 
appeler vertu ou vice; ce n’est pas un acte isolé mais une dis- 
position constante qui constitue l’homme de bien ou l'homme 
pervers. 


Avantages et inconvénients de l'habitude. L'habitude met 
le moi humain en pleine possession de ses facullés. Si nous 
étions obligés de faire toujours les mêmes réflexions et les 
mèmes efforts pour exécuter les mouvements de notre corps, 
pour accomplir les opérations de notre esprit, pour arrèter cha- 
cune de nos volitions, nous trainerions lentement notre existence 
stérile dans le cercle étroit des plus vulgaires besoins. L'habi- 
tude nous permet de suivre toujours une marche progressive et 
de plus en plus rapide. Les données de chaque faculté s’accrois- 
sant avec le temps, l’âme peut bientôt disposer d'un loisir et 
d'une puissance dont l'emploi sera consacré à de nouvelles opé- 
rations qui viendront ajouter de nouveaux produits à ceux déjà 
obtenus, et développer, en quelque sorte, indéfiniment sa mer- 
veilleuse fécondité. — Ce n’est pas tout : l'habitude transporte 
les progrès d'une génération à la génération suivante, car elle est 
la base de toute éducation intellectuelle et morale. Elle donne 
de la durée et de la vie aux traditions d'une nation et à celles 
de l'humanité tout entière. L'habitude, il est vrai, peut servir à 
nous corrompre, mais ce n’est là que l'inconvénient même de la 
liberté dont l’habitude n’est que l'auxiliaire et l'instrument. 
Est-ce que la disparition de l'effort pour nos mouvements, la 
résolution plus énergique et plus prompte de notre volonté, la 
rapidité et la sûreté plus grandes de notre pensée, la transfor- 
mation dans notre être d'une partie des phénomènes et des lois 
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de la nature, pourraient détruire notre liberté? Au contraire, 
c'est par là que nous sommes plus près de la divine perfection. 
« Il n'y à que de mauvaises habitudes, a dit Hegel, un illustre 
philosophe de l'Allemagne, qui fassent perdre à l’homme une 
partie de sa liberté; mais l'habitude du bien, de tout ce que la 
morale approuve, est la liberté même. » 

Mais, d’un autre côté, les avantages que nous offre l'habitude 
dans l'exercice de tous nos pouvoirs, pourraient bien se changer 
en inconvénients et en dangers, si nous venions à en contracter 
une mauvaise. Une fois que le mal se serait glissé dans les actes 
ordinaires de notre vie, il exercerait bien vite une tyrannie des- 
potique sur toutes nos facultés ; nous nous éloignerions d'autant 
plus de la voie de nos devoirs que la répétition plus fréquente des. 
mêmes actes rendrait nos égarements plus rapides et plus faciles 
De lourdes chaînes pèseraient sur notre volonté, et il faudrait 
de plus grands efforts pour parvenir à les rompre. Il est donc de 
la plus haute importance de bien choisir et de bien arrêter notre 
ligne de conduite durant la jeunesse ; de veiller en tout temps et 
avec soin sur chacune de nos actions ; de fermer l'accès de notre 
âme aux habitudes vicieuses, « car il est plus facile de prévenir 
un vice que de s’en défaire, a dit Sénèque: « Facilius vitium 
excluditur quam expellitur. » De même que les bonnes habitudes 
sont le principe de tout ce que nous pouvons avoir de grandeur 
et de force, de science et de vertu, ainsi les mauvaises habitudes 
deviennent la cause de nos humiliations et de nos faiblesses, de 
notre ignorance et de nos vices. Hélas! souvent elles nous con- 
duisent au déshonneur et au crime 


SECTION V 


L'EXPRESSION DES FAITS PSYCHOLOGIQUES 


Les Signes et le Langage 


L'homme peut se mettre en rapport avec le monde extérieur à 
l’aide de ses organes; mais un autre moyen lui était nécessaire 
pour communiquer avec ses semblables. Le langage le lui four- 
nit et lui permet de vivre en société. A l'aide de ce merveilleux 
instrument il peut penser, exprimer sa pensée, manifester ses 
besoins, et développer les facultés qu'il a reçues de la nature 
C'est par lui que se fait son éducation et que s'unissent tous les 
membres de la grande famille qu'on appelle l'humanité. 
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DES SIGNES 


Dans le sens le plus général du mot, le signe est un fait sensi- 
ble auquel une idée s'attache dans notre esprit. Tout fait lié à un 
autre fait par un rapport constant peut en devenir le signe. Il 
suffit que le rapport des deux faits ait été remarqué par l'esprit, 
et que le travail de la réflexion les ait associés l’un à l’autre. Quel- 
les que soient la nature et l’origine du signe, il est toujours une 
création de l'intelligence. — Au sens philosophique et plus res- 
treint, le signe est un fait sensible auquel la nature ou la conven- 
tion attribue la fonction de représenter un phénomène psychologi- 
que que les sens ne pourraient saisir. 

Division des signes. — On tire une première division des 
signes, des sens auxquels ils s'adressent et des matériaux qui ser- 
vent à les former. C'est ainsi qu'on distingue les signes de la 
vue, de l’ouie, du toucher, même de l'odorat et du goût. La vue et 
l'ouie sont les véritables signes. Les signes de la vue ont pour 
caractères d’être fixes , simultanés et de captiver l'attention. 
L'image visible nous frappe plus que le son fugitif et instantané; 
mais Le son, par cela seul qu'il est successif et instantané, devient 
plus propre à s'unir à la pensée, à la suivre dans ses modes et 
ses combinaisons, à faciliter ses opérations sans les neutraliser. 
La supériorité de l’ouie ressort de ce que la parole, qui n'est 
qu'une combinaison de sons, est le langage par excellence. 

Les signes se divisent encore en signes naturels et en signes 
artificiels ou conventionnels. Les premiers sont fondés sur la 
nature même des choses signifiées : le rire est le signe naturel de 
la joie ; le langage parlé ou écrit est le signe artificiel ou conven- 
tionnel de la pensée. Le nombre des signes est illimité. Dans 
l'ordre de la nature, la flamme indique le feu, l'éclair annonce là 
foudre, la verdure rappelle le printemps. Dans l’ordre moral, les 
traits du visage, les gestes, les mouvements du corps sont l’ex- 
pression des sentiments de l'âme. — Les signes artificiels sont 
encore plus nombreux : lettres de l'alphabet, chiffres arabes, etc. 
— Quatre éléments constituent le signe : L'idée ou l'objet signifié; 
le signe qui signifie ; le rapport entre le signe et la chose signifée; 
enfin la perception de ce rapport par l'esprit, — C'est avec les 
signes qu'on forme le langage. 


DU LANGAGE 


._ Le langage, en général, est un ensemble de signes à l’aide des- 
quels les hommes pensent et se communiquent réciproquement 
leurs pensées. — De même qu'il y à deux espèces de signes, il 
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doit y avoir deux espèces de langages. De là le langage naturel 
qui comprendra les signes fondés sur la nature des choses signi- 
fiées, et le langage artificiel, qui sera formé de tous les signes de 
convention. 


Langage naturel. — Au sens philosophique, le langage natu- 
rel peut être défini : Un ensemble de faits sensibles auxquels la 
nature attribue la fonction de représenter les phénomènes psycho- 
logiques que les sens ne pourraient saisir. — Ce langage comprend 
les sons inarticulés ou les émissions simples de la voix diverse- 
ment modulées et accentuées, une grande partie des jeux de la 
physionomie, des attitudes ou gestes du corps, du teint et de ses 
modifications. 

On appelle ce langage naturel parce qu’il a son essence dans la 
nature humaine. Les faits sensibles, qui constituent les signes 
dont il se compose, sont produits en nous par les lois mêmes de 
notre nature, en vertu de l'union intime de l’âme et du corps. En 
outre, l'invariabilité du rapport entre le signe et la chose signifiée 
est une loi naturelle qui le rend indépendant de notre volonté. 
Les larmes seront toujours le signe de la tristesse, et le rire celui 
de la joic. Le geste de la colère n’exprimera jamais la douceur ; 
on ne prendra jamais pour une menace l'attitude d'un homme en 
prière. Aucun peuple ne secoue la tête en disant oui,ni ne la baisse 
pour dire non. — De plus, ce langage exprime des phénomènes 
de l’âme qui sont l’apanage constant et immuable de l'humanité : 
les instincts, les sentiments et les mouvements de la volonté. 
Aussi, tandis que les hommes mürs et les peuples civilisés se 
servent habituellement du langage artificiel, l'enfant et le sau- 
vage, dont la vie est toute sensible, ont recours au langage natu- 
rel. Le langage de l’artiste qui parle à l'imagination et au cœur 
n’est qu'une imitation savante de celui de la nature. Il y a entre 
les mouvements du corps et les sentiments attachés à ces signes, 
une analogie secrète et mystérieuse tirée des lois qui règlent 
l'accord de l'âme et du corps. 

Les caractères du langage naturel sont les suivants. Il est ins- 
tinctif : La nature estle seul maitre que nous ayons pour l’appren- 
dre, le parler et le comprendre. C’est une sorte de langue 
universelle que l'enfant interprète, que les hommes parlent et 
comprennent dans tous les temps et dans tous les lieux. Il suffit 
aux animaux pour exprimer leurs impressions et leurs besoins. 
C'est aussi le langage de la nature dont les formes , les sons, les 
mouvements y trouvent leur expression symbolique. Tout parle 
dans l'univers; il n'est rien qui n'ait son langage, a dit La Fon- 
taine. — Synthétique, expressif et pathétique : Toute l'âme appa- 
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raît sur le visage : imago animi vullus, a dit Cicéron. Un senti- 
ment, une action, toute une situation se révêlent surles traits du 
visage d'une manière instantanée et. simultanée. Le visage excelle 
si bien à peindre la passion que Cicéron l'appelle: l'éloquence du 
corps. 

Une interprétation intelligente du langage naturel nous fait 
connaitre toutes les nuances des phénomènes qui se passent dans 
le monde psychologique. Un son inarticulé, un cri, un simple 
soupir, expriment les dispositions intérieures de l'âme. La moin- 
dre modification dans le timbre de la voix ajouteles nuances les 
plus délicates et les plus variées à la signification des paroles mal 
articulées. Il suffit d’un geste , d'une attitude, d’un mouvement 
des lèvres, d’un regard, d'une couleur sur les joues, pour traduire 
les émotions de l'’âme. — Mais le langage naturel est impropreà 
rendre les vues abstraites de l'esprit, à décomposer la pensée et à 
présenter ses éléments dans un ordre successif et mesuré, enfin 
à exprimer la généralisation et les aulres résultats conceptuels 
des opérations de la pensée. Voilà pourquoi son rôle diminue à 
mesure que l'intelligence se développe avec l'âge. 


Langage artificiel. —Ce langage est un système de signes aux- 
quels la convention attribue la fonction de signifier les phénomènes 
psychologiques que les sens ne pourraient saisir. — Si le langage 
naturel est en quelque sorte tout puissant pour traduire nos mo- 
des sensibles et volontaires, il est incapable de représenter la 
pensée. Cependant la pensée joue un trop grand rôle dans la vie 
humaine et dans la vie sociale pour ne pas avoir un instrument 
qui l’exprime. C'est au langage artificiel à la transmettre aux 
autres, en la faisant passer du sanctuaire fermé de la conscience 
dans l'esprit de ceux qui nous écoutent et qui peuvent interpréter 
nos signes de convention. Ce langage comprend la parole et l’écri- 
ture, avec un certain nombre de gestes qui sont appris. Il y a donc 
deux espèces de langages artificiels : le langage parlé et le langage 
écrit : la parole et l'écriture. 


Langage parlé ou la parole. — La parole est une combinaison 
de sons articulés et modifiés par le jeu de la langue, du gosier, du 
palais, des lèvres et des dents, auxquels l'homme attache sa pensée 
pour la faire comprendre. — La parole est particulièrement le 
langage de l'intelligence. Bien qu’elle puisse traduire tous les mo- 
des de notre être, pour signifier un fait sensible, elle doit le revé- 
tir d’une forme intellectuelle, le décomposer et le convertir en 
idée. L'image , la peinture vivante se change en idée dans l’ex- 
pression du jugement qui se fait toujours avec le secours des 
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mots. Ainsi que le fait remarquer Reid, les sons articulés n’ex- 
priment pas, ils signifient seulement. Ils parlent à l’entende- 
ment comme les caractères et les figures algébriques; mais ils 
ne disent rien au cœur, rien aux affections, rien aux passions, 
rien à la volonté. Il est donc indispensable que le langage d’ac- 
tion vienne s'unir au langage artificiel pour interpréter l'âme: 
entière. 

Si les mots dont se compose le vocabulaire d'une langue quel- 
conque avaient par eux-mêmes une signification déterminée, 
nous n’aurions pas besoin d'apprendre les langues étrangères, ni 
les langues anciennes; chacunde nous en saisiraitle sens, comme 
il saisirait la signification de telle attitude, de tel geste, de tel 
mouvement de la physionomie. Il y aurait au moins entre les 
hommes nn langage commun, un idiome universel qu'ils sau- 
raient parler sans l'avoir appris. 

C'est en vertu de la grande loi de l'association des idées que 
les mots acquièrent une certaine signification pour nous; le lan- 
gage en découlc tout entier. De mème que l'artiste, en présence 
d'un bloc de marbre, peut se demander: Sera-t-il Dieu , table ou 
cuvelle? Ainsi un csprit peut attacher tel ou tel sens à un mot 
articulé. Il n’y a rien de commun entre l’idée d'homme et le mot 
qui l’exprime, entre l'idée de Dieu et le mot Dieu, entre l’idée de 
soleil et Ie mot soleil; les créateurs de la langue française ont 
associé ces trois idées à ces trois mots, et il s’est établi, par ce sim- 
ple fait, entre ces mots et ces idées, un lien assez étroit pour que 
quiconque parle notre langue leur attribue exactement la même 
signification. 

Dès lors que la convention seule a attaché aux mots le sens 
qu'ils ont dans chaque langue, une initiation du langage devient 
nécessaire. Il nous suffira d'indiquer les deux manières par les- 
quelles nous sommes iniliés au langage artificiel. Ge travail 
peut se faire directement, au moyen d’une induction personnelle, 
à l'aide du langage naturel, et en présence des objets signifiés 
par les mots, que la nature de ces objets soit sensible, morale 
ou métaphysique. Quand il ne s’agit pas d'objets simples et sui 
generis, on peut arriver à connaître les signes indirectement, par 
voie de définition. 

Langage écrit ou écriture. L'écriture est un langage qui peint 
la pensée aux yeux à l’aide de signes graphiques; au lieu de 
la traduire à l'oreille avec des sons articulés. — On distingue 
deux espèces d’écritures : l’écriture idéographique qui repré- 
sente directement les idées, et l'écriture phonétique dont les 
caractères représentent les sons et les articulations du langage 
parlé. 
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L'écriture idéographique comprend trois variétés : l'écriture 
figurative, l'écriture symbolique et l'écriture idéographique indé- 
pendante. — L'écriture figurative est celle qui représente les 
objets en reproduisant par le dessin l’image de leur forme, ou 
du moins par l'expression des contours. On voit qu’elle ne peut 
s'appliquer qu'à des choses sensibles. L'écriture symbolique est 
celle qui rappelle l’idée d’un objet en dessinant un autre objet lié 
au premier par quelque analogie. Ainsi on représentera symbo- 
liquement l’idée du courage, de la douceur, du génie, par l'image 
du lion, de l’agneau, de l'aigle. — L'écriture idéographique indé- 
pendante représente les objets par des signes arbitraires qui 
peuvent n'avoir avec eux aucun rapport analogique. Une partie 
des hiéroglyphes égyptiens, les caractères chinois, les chiffres 
romains et arabes, les signes dont on se sert communément en 
mathématiques appartiennent à l'écriture idéographique propre- 
ment dite. 

L'écriture phonétique se divise aussi en deux branches : l’écri- 
ture syllabique et l'écriture alphabétique. — L'écriture syllabique 
est celle dont chaque signe représente une syllabe entière et son 
articulation. Primitivement l'Hébreu s'écrivait de cette façon. 
L'écriture alphabétique est celle qui a des signes particuliers 
pour chacune des voyelles comme pour chacune des consonnes 
du langage articulé. Toutes les écritures européennes appar- 
tiennent au système alphabétique. 

Le langage artificiel a pour principal caractère d’être conven- 
tionnel. Lessignes qui le composent ne disent rien à l’intelligence 
par eux-mêmes, leur signification résulte entièrement d’une 
entente préalable entre ceux qui les emploient. Ce langage a 
besoin d'être étudié; nul ne peut le parler ni le comprendre 
sans l'avoir appris. — Il est de plus : Mobile et variable. Si toutes 
les langues ont des lois invariables et nécessaires, analogues à 
celles de la pensée qu’elles expriment, on ne remarque pas moins 
une prodigieuse variété dans leurs matériaux, leurs formes 
grammaticales, leurs syntaxes, leurs constructions et leur genre. 
Enfin : Analytique et abstrait. Il a le pouvoir de décomposer la 
pensée dans toutes ses formes, de la suivre dans toutes ses trans- 
formations, ses nuances et ses combinaisons, et de favoriser 
toutes les opérations de l'esprit. 


LE LANGAGE DANS SON RAPPORT AVEC LA PENSÉE 


Le langage, dit Locke, a un double usage : « l’un est d’enregis- 
trer nos propres pensées pour aider notre mémoire, l’autre est de 
communiquer nos pensées aux autres par le moyen de la parole. » 
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— « Les paroles, dit Leibniz reprenant la pensée de Locke, ne 
sont pas moins des marques (notæ) pour nous, que des signes 
pour les autres. » Il ajoute ensuite, pour expliquer la première 
partie de cette proposition : « Comme pourraient être les carac- 
tères des nombres ou de l'algèbre. » — Au dernier siècle et au 
commencement du nôtre, Condillac, de Gérando, de Tracy, 
Maine de Biran, Gardaillac, etc., ont profondément étudié les 
rapports particuliers de la pensée et du langage. Nous allons 
résumer les principaux résultats de leurs savantes analyses. 

Le langage aide à penser. — Sans doute Condillac et son école, 
de Bonald et les traditionalistes se sont trompés en faisant parfois 
du mot le générateur de l'idée , et du langage la cause et le prin- 
cipe de la pensée. Si l’on entend par signes le geste et le cri, on 
pe saiten vérité comment penserait un homme qui n'aurait pas 
même ces moyens d'expression. Mais s’il s'agit des signes arti- 
culés, rien ne prouve qu’ils ne puissent ètre suppléés dans 
une certaine mesure. Cependant il est certain qu'en fait, l'homme 
se sert du langage, et particulièrement de la parole, pour penser, 
et que la parole lui est un puissant secours.— Hamilton a exprimé 
ce rapport de la parole et de la pensée par une comparaison aussi 
juste qu’originale : « Vous avez entendu parler, dit-il, du perce- 
ment d'un tunnel dans un banc de sable. Dans cette opération, 
il est impossible de réussir à moins qu’à chaque pas on ne se 
mette en süreté en bâtissant une voûte de maçonnerie avant de 
creuser plus avant. Or, le langage est précisément pour l'esprit 
ce que la voûte est pour le tunnel. Le pouvoir de penser et le 
pouvoir de creuser ne dépendent pas le premier du mot, le second 
de la maçonnerie; mais sans ces deux auxiliaires, aucune de ces 
deux opérations ne pourrait aller au delà de son premier pas. 
Nous reconnaissons que chaque mouvement en avant dans le 
langage doit être déterminé par un mouvement en avant dans la 
pensée ; mais à moins que la pensée ne soit accompagnée à cha- 
que pas de son évolution par une évolution correspondante du 
langage, son développement s'arrête. » 

Le langage fixe la pensée.— L'idée, prise en elle-même et isolée 
de toute expression, est un phénomène essentiellement mobile, 
fugitif, ondoyant, qui se transforme ou se modifie sans cesse, et 
échappe par son instabilité soit à l'observation, soit au souvenir. 
Pour la rendre saisissable et durable, nous avons besoin de 
l’associer à quelque signe sensible afin de lui faire prendre corps 
pour ainsi dire. La sensation est, en effet, celui de tous les phé- 
nomènes de conscience qui laisse dans le sens intime et dans la 
mémoire l'empreinte la plus profonde. Quand l'idée s’unit à 
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elle, comme elle le fait en s’attachant à un signe, elle participe 
à ses privilèges, elle se fixe, elle se grave, et il nous est possible 
de l'enregistrer et de la maintenir à la disposition de notre 
esprit. 

Le langage est un instrument d'analyse et d'abstraction. — M. de 
Gérando a montré comment le langage d'action lui-même est un 
moyen d'analyse. Un sauvage, qui veut faire connaître à un autre 
un animal qu’il a vu, estobligé, pour se faire comprendre, delui en 
décrire la forme, la marche, le mouvement, et d'en imiter le cri, 
décomposant ainsi sa pensée presque sans le savoir. Or, cette 
décomposition ne peut se faire sans le langage. — Que si le lan- 
gage d'action est un moyen eflicace pour décomposer ainsi la 
pensée, à combien plus forte raison doit l'être le langage articulé 
ou la parole. Aussi Condillac a-t-il pu établir cette célèbre 
maxime : Les langues sont des méthodes analytiques. Voici com- 
ment cela s'explique: Nos idées sont simultanées dans l'esprit, et 
pe peuvent être exposées que successivement dans le discours. Ne 
pouvant énoncer les sons articulés que les uns après les autres, 
nous sommes bien obligés de considérer successivement les 
diverses parties de la pensée et de les exprimer de même. Qu'un 
homme vienne vers moi; la vue de cet homme et la vue de 
sa marche sont simultanées ; si je veux exprimer l'une et 
l’autre vue, c’est à dire l’homme et l'action de venir , je dois 
avoir recours à une décomposition qui se fait à l'aide du lan- 
gage. 

Qui n'a déjà compris que le langage est devenu par l'analyse 
un moyen d’abstraction, comme, ainsi que nous le verrons bientôt, 
il deviendra, par la combinaison, un moyen de généralisation et 
de classification ? On a pu contester avec raison à de Bonald sa 
proposition fondamentale, d'après laquelle il n’y à pas de pensées 
sans le langage ; mais on n'oserait soutenir que sans le langage 
il püût y avoir d'idées abstraites. En effet, à l'exception de quel- 
ques abstractions très simples et très rudimentaires, par exem- 
ple, celles opérées par nos différents sens qui sont considérés 
comme des machines à abstraire, et nous permettent de penser 
à la couleur et à la saveur en dehors de la solidité, l'esprit ne 
peut faire un pas dans la voie de l'abstraction sans le secours du 

langage ; il prend la place de l'imagination là où cette faculté se 
trouve impuissante. — Le langage est nécessaire dans la numé- 
ration arithmétique pour la décomposition des nombres, qu’on 
ne peut faire qu’à l’aide de signes; à plus forte raison, est-il 
indispensable en algèbre où l’on ne considère pas le rapport de 
tel nombre avec tel nombre, maïs d'un nombre quelconque ou 
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même d’une quantité quelconque avec une autre quantité quel- 
conque, les conditions des rapports étant seules indiquées. C'est 
parce que la langue algébrique permet un très haut degré d’abs- 

traction, c'est à dire de simplification, qu'elle est propre à 

résoudre des problèmes que l’arithmétique ordinaire ne résout 

pas ou qu'elle résout beaucoup plus difficilement; elle nous dis- 

pense d'attention pour tout ce qui ne concerne pas le problème 

lui-même ; elle permet, par conséquent, d'aller plus vite et plus : 
facilement, ce quiserait impossible sans signes. 

Le langage est un instrument de généralisation et de classifica- 
tion. Dans le principe, l'idée est individuelle, et ce n’est que par 
la comparaison qu'elle devient générale. Mais les mots représen- 
tent de véritables collections d'idées et nous rendent les mêmes 
services que les signes de l’arithmétique et de l'algèbre. Lorsque 
nous disons : peintre, général, monument, vie, etc., nous n’avons 
pas à considérer les idées élémentaires que ces signes renfer- 
ment ; il nous suffit de penser à leur ensemble. Or, nous aurions 
beau comparer les objets, si le signe n’était là pour fixer et repro- 
duire le résultat de la comparaison, l'esprit ne pourrait saisir 
2ettement ni les ressemblances, ni les différences, tout au moins, 
n'en conserverait-il aucune notion précise. La formation des 
idées générales est donc subordonnée à l'emploi des signes. 
« Essayez, dit Rousseau, de vous tracer l’image d'un arbre en 
général; jamais vous n’en viendrez à bout. Malgré vous, il faudra 
le voir petit ou grand, ras ou tou fu, clair ou foncé, et s’il dépen- 
dait de vous de n'y voir que ce qui se trouve dans tout arbre, cette 
image ne ressemblerait plus à un arbre. » Une fois qu’un de ces 
objets est pris comme type de tous les autres, l'individu devenu 
symbole de l’espèce ou du genre, conserve ses qualités indivi- 
duelles ; l’abstrait ne peut se dégager du concret. Ainsi le lan- 
gage devient par la combinaison un moyen de généralisation. 

Le langage est encore un moyen de classification. Si l'esprit ne 
peut former des idées générales sans le secours des signes, com- 
ment pourrait-il classer ces mêmes idées sans le même secours ? 
« Nous ne rechercherons pas si les hommes ont commencé par 
des noms individuels ou par des noms généraux; ce qui est cer- 
tain, c'est que les noms généraux servent à classer et à grouper 
les êtres, non pas, comme le font les savants, par l'étude des 
caractères cachés et essentiels, mais par la notation des caractères 
les plus apparents au point de vue de la vie pratique. Le langage 
usuel, aussi bien que le langage scientifique, nous aide à grouper 
et à distribuer les choses et leurs qualités de manière à simpli- 
fier le travail des opérations intellectuelles et à permettre d'opé- 
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rer sur les Collections comme si elles étaient des unités simples. 
Le langage est donc fondé en réalité sur le mème principe que 
le sysième de la numération. C'est ainsi que partant des idées 
.sensibles, nous nous formons d’abord une collection sur un 
modèle que notre imagination nous représente facilement et que 
nous désignerons par un signe (tigre, par exemple); puis, prenant 
ce signe comme une unité, nous le réunirons avec d’autres unités 
de même espèce (tigre, hyène, léopard) sous un autre non (car- 
nivore); puis nous réunirons ce nouveau signe lui-même avec 
celui des animaux herbivores sous un autre signe /quadrupèdes), 
et celui-ci avec d’autres signes encore plus généraux (animaux 
terrestres), etc., et c’est ainsi que le langage nous donne le pre- 
mier modèle de classification. 

Nous pouvons répéter ici ce que nous avons dit pour l'analyse 
et l'abstraction, c’est que le langage est à la fois l'expression et 
l'instrument des classifications.Il en est l'expression , car il a fallu 
d'abord observer la différence et la ressemblance des classes pour 
inventer les mots qui les représentent ; mais une fois les mots 
inventés, ils facilitent ou plulôt nous donnent tout fait le travail 
de la classification; nous apprerions le nom des classes sans avoir 
eu besoin de les faire nous-mêmes, et ils nous fournissent des 
points d'appui et des points de repaire pour former de nouvelles 
combinaisons et de nouvelles distributions. 

Inutile de dire que nous classons ainsi non seulement les 
choses, mais les qualités, les actions, les relations, etc. Nous 
avons des groupes hiérarchisés non seulement de substantifs, 
mais d’adjectifs, mais de verbes, de prépositions et de conjonc- 
tions ; c'est grâce à la combinaison de tous ces différents signes 
que nous formons des propositions, des raisonnements, des dis- 
cours, etc. 

Si le langage sert déjà à former des classificalions usuelles, 
c'est encore le langage qui sert à former les classifications scien- 
tifiques. Mais, comme il s’agit de rapports cachés et compliqués, 
la langue usuelle ne suffit plus; il faut une langue savante et 
artificielle; c’est ici que l'on assiste à l'invention d’un langage 
comme à l'invention d'une machine : telle est la langue algébri- 
que, la nomenclature chimique. Cette dernière langue en parti- 
culier est un chef-d'œuvre; elle exprime par les moyens les plus 
simples tous les groupements possibles des corps, et elle fournit 
des cadres pour toutes les combinaisons nouvelles qui pourraient 
être découvertes. » (P. Janet). 

..Le langage est indispensable au jugement el au raisonnement. 
Dans sa forme spontanée et mentale, qui n’est qu’un sentiment, 


ORIGINE DU LANGAGE 173 


le jugement peut se passer du discours; mais dans sa forme ré- 
fléchie, le secours des signes lui est nécessaire. L'esprit doit 
séparer et réunir deux termes par une affirmation ayant besoin 
elle-même d'être formulée, et cette opération totale ne peut-être 
fixée et rendue visible que par une proposition composée de 
trois termes, le sujet, le verbe et l'attribut. Or, l’esprit ne peut pro- 
noncer nettement la convenance ou la disconvenance des idées 
qu’autant qu'il les conçoit distinctes, et pour cela elles doivent 
être unies aux signes qui les représentent. — Le langage est 
encore plus indispensable au raisonnement. Qu'il s'agisse d’in- 
duire de faits particuliers un principe général, ou de déduire 
une vérité générale de vérités particulières, cette double opéra- 
tion de langage est forcément nécessaire. Aussi, ce que nous 
appelons dans les animaux un raisonnement, n’est autre chose 
qu'une perception confuse des rapports extérieurs des choses, 
que la mémoire a conservée et reproduite. On remarque entre 
ce fait qui se confond avec l'association des idées et l'opération 
logique nécessaire pour saisir la connexion entre deux ou plu- 
sieurs vérités, toute la différence qui sépare l'instinct de la 
réflexion. 


ORIGINE DU LANGAGE 


Le langage naturel n’a jamais été appris ; du moins l'initiation 
en est facile et remonte au berceau du genrè humain. Tous les 
enfants savent le parler et interpréter les gestes, les attitudes du 
corps, les jeux de la physionomie. 

L'origine de l'écriture se perd presque dans la nuit des temps. 
Flavien Josèphe, historien juif, assure, dans ses Antiquités judai- 
ques, qu’elle était connue avant le déluge; d’autres la font re- 
monter à Moïse: enfin, il en est qui la font descendre des Phéni- 
ciens et de Cadmus : 


C'est de lui (Cadmus) que nous vient cet art ingénieux 
De peindre la parole et de parler aux yeux. 

Et par des traits divers, des figures tracées, 

Donner de la couleur et du corps aux pensées. 


(Lucain, traduction de Brébœuf). 


Origine du langage parlé ou de la parole. — Depuis les 
philosophes de la Grèce jusqu’à de Bonald et Maine de Biran, 
cette question a vivement intéressé les.esprits et recu des solu- 
tions bien différentes. Selon les uns, les premières langues sont 
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de pure invention et se composent de signes absolument arbi- 
traires. Selon d’autres, la première langue parlée par les hommes 
a été une institution divine, une révélation surnaturelle. D'après 
une troisième opinion, la parole serait chez l'homme une faculté 
naturelle qui s'est développée par degré, comme la pensée, et les 
signes dont elle fait usage auraient des rapports naturels avec 
les choses. Nous allons exposer ces trois théories aussi briève- 
ment que possible. 

Première théorie. D'après le premier système, le langage parlé 
serait purement conventionnel et arbitraire. Il aurait été créé 
sans le concours d'aucune faculté naturelle. Ses partisans sont 
des hommes à peu prés sans valeur. Locke a pu dire que la signi- 
fication des mots est parfaitement arbitraire, sans prétendre que 
les langues soient un artifice inventé à plaisir. On ne conçoit 
guère comment un homme soit sorti, un jour, du sein du genre 
humain, plongé depuis des siècles dans un mutisme bestial, 
mutum et lurpe pecus, pour dire à lui-même et à ses semblables, 
qu'il allait créer une langue quelconque, la parole elle-mème. 
On trouve dans toutes les langues tant d'éléments identiques, 
tant de règles semblables, tant de racines communes que l’arbi- 
traire ne saurait expliquer ! 

Dans son Essai sur l’origine des connaissances humaines, Con- 

dilac a recours à une autre hypothèse qui se rapproche beaucoup 
de la précédente, mais qui est plus savante et plus systématique. 
Après avoir admis en fait que la parole a été révélée par Dieu à 
Adam et Eve, il se demande comment elle aurait pu s'établir 
sans aucun secours surnaturel ; il suppose deux enfants aban- 
donnés après le déluge, qui sont devenus la souche de quelque 
peuple. D'abord, certaines sensations sont accompagnées chez 
eux de certains gestes, de certains cris, de certains mouvements 
de langue, qui, fréquemment répétés, finissent par être remarqués 
et compris : Voilà les signes naturels. Ces mêmes signes repro- 
duits avec intention pour indiquer les sensations auxquelles ils 
correspondent, deviennent imitatifs. Enfin, aux signes imitatifs 
se substituent peu à peu des signes de convention : arbitraires, 
artificiels, c'est à dire la parole et l'écriture. Pour donner une 
idée complète de la théorie de Condillac, ajoutons que, sans les 
signes de cette dernière espèce, la pensée même n’existerait pas, 
car la pensée ne se compose que de termes abstraits et collectifs ; 
en sorte qu’une science n’est point autre chose qu'une langue bien 
faite, et toute langue bien faite est une science. La science qui 
passe pour la plus Roses celle des calculs, est aussi la langue 
la plus parfaite. 
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Deuxième théorie. La seconde théorie, qui est celle de de 
Bonald, J. de Maistre, Lamennais et de toute l'école traditiona- 
liste, soutient que la parole ne peut être d'institution humaine, 
et elle la considère comme une révélation de Dieu à l'homme. 
De Bonald apporte trois arguments en faveur de son opinion. 
Voici le principal : « L'homme pense sa parole avant de parler 
sa pensée ; » ou bien: « L'homme ne peut parler sa pensée sans 
penser sa parole. » D'où il résulte que les deux choses nous ont 
été données ensemble à l'instant de la création. Cela revient à 
dire avec Condillac et de Tracy, que, sans les signes, nous ne 
penserions pas. En cffet, selon l’auteur de la Législation primitive, 
deux sortes de vérités sont accessibles à notre esprit : des vérités 
particulières ou physiques, qui sont représentées par des images, 
et des vérités métaphysiques ou morales, qui sont l’objet des 
idées. Les premières sont aperçues directement par notre esprit, 
sans le concours des signes; les autres, déposées en nous comme 
un germe informe, ne se montrent à la conscience que sous 
l’action de la parole et par conséquent sont dues exclusivement à 
un enseignement traditionnel, qui remonte à l'origine de notre 
espèce, avec la parole elle-même. (Recherches philosophiques). 
A cet argument, de Bonald en ajoute deux autres, l'un tiré de la 
société, l’autre de la constitution des langues. Sans la parole, 
dit-il, il n'y à pas de société; sans la société, l'existence même 
de l'homme est impossible : donc toutes trois ont été créées en 
mème temps.— D'un autre côté, si l’on compare entre elles les 
différentes langues que nous connaissons, on trouvera de frap- 
pantes analogies, des ressemblances multipliées, qui font suppo- 
ser une langue primitive, originelle, mère de toutes les autres. 
En outre, les langues les plus anciennes sont aussi les plus par- 
faites, les plus modernes sont les plus pauvres et les plus ingra- 
tes ; ce qui est inexplicable si la parole est d'institution humaine, 
et s'explique à merveille si elle a été créée avec le premier 
homme. | 

Troisième théorie. Après avoir développé dans le discours sur 
l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, cette 
proposition entièrement identique à celle de de Bonald : « La 
parole paraît avoir été fort nécessaire pour établir l’usage de la 
parole; » après s'être montré convaincu « de l'impossibilité 
presque démontrée que les langues aient pu naitre et s'établir 
par des moyens purement humains, » J.-J. Rousseau entre- 
prend, dans un des derniers écrits de sa vie, son Essai sur 
l'origine des langues, de démontrer précisément le contraire. 
« La parole, dit-il, étant la première institution sociale, ne doit 
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sa forme qu’à des causes naturelles ». Mais la parole a été pré- 
cédée par les sons inarticulés, qui, à leur tour, ont été précédés 
par les gestes. Le geste a été le premier langage, parce qu'il est 
plus propre à peindre nos besoins, et les sons, à peindre nos 
passions et nos sentiments. Or, l'homme a des besoins avant 
d’avoir des passions. « Il est donc à croire que les besoins dictè- 
rent les premiers gestes et que les passions arrachèrent les pre- 
mières voix. » 

À ces deux classes de signes viennent se mêler plus tard les 
sons articulés ou les mots, mais en petit nombre, appropriés 
aux objets les plus nécessaires et dominés par le langage naturel. 
De là le caractère poétique des premières langues : car l'accent y 
est maintenu dans l'harmonie, dans le rhythme, et le geste dans 
la métaphore ou l'image. Mais peu à peu notre intelligence se 
développe et les mots se multiplient en même temps que les 
idées, les termes abstraits succèdent aux figures, la parole rem- 
place le chant ou l'accent, et l'écriture elle-même, la langue 
écrite, remplace la langue parlée. — Rousseau marque très bien 
la différence de ces deux langues : « L’on rend ses sentiments, 
dit-il, quand on parle, et ses idées quand on écrit. » — On n'iu- 
vente les accents que quand l'accent est déjà perdu.» Il explique 
également, à l’aide de sa théorie, les caractères qui distinguent 
les langues du Midi de celles du Nord. Dans les climats où la 
pature prodigue ses bienfaits, les passions l’emportent sur les 
besoins; les langues du Midi sont donc filles de la passion, c’est 
à dire poétiques et musicales. « Les langues du Nord, tristes filles 
de la nécessité, se sentent de leur dure origine. » Des sons rudes 
y expriment de rudes sensations; la clarté y est plus nécessaire 
que l'harmonie. 


Théorie de Herder. — Herder, philosophe allemand, soute- 
pait, à la fin du siècle dernier, contre un théologien de son temps 
et de son pays, à l’aide d'arguments historiques et littéraires, 
que l'hypothèse d’une origine surnaturelle du langage n'est pas 
moins contraire à l’idée que la raison nous donne de la puissance 
divine, qu'à l'expérience de l’histoire, qui nous montre toutes 
les institutions et la société même se formant lentement et par 
degré. « Voyez, dit-il, cet arbre avec son tronc vigoureux, avec 
sa magnifique couronne de verdure, avec ses branches, son 
feuillage, ses fleurs et ses fruits, s'élever sur ses racines comme 
sur un trône; saisi d'admiration et d'étonnement, vous vous 
écrierez : Cela est divin! divin! Maintenant, regardez cette petite 
graine, voyez-la enfouie dans la terre, puis pousser un faible 
rejeton, se couvrir de bourgeons, se revêtir de feuilles ; vous 
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vous écrierez aussi : Cela est divin! Mais d’une manière plus 
digne et plus intelligente.» — Non seulement les langues en 
général lui paraissent d'une telle diversité qu'il est impossible 
de les faire dériver d'une source unique, mais chacune d'elles, 
considérée à part, a comme les individus et les peuples, ses 
âges successifs, son enfance, sa jeunesse, sa maturité et sa 
décrépitude; et il expose chaque phase par kquelle doit passer 


la formation d’une langue pour arriver à son plus haut degré de 
perfection. 


Théorie de Maine de Biran. — Au commencement de ce siècle 
Maine de Biran soutenait contre de Bonald la même théone au 
moyen d'arguments exclusivement psychologiques. — D’après 
la théorie de notre philosophe (Essai sur les fondements de la 
psychologie), c'est notre activité qui donne naissance aux signes 
et qui change nos impressions en idées; car tout acte qui accom- 
pagne une impression ou un mode, en devient le signe. Ainsi le 
signe primitif d’une forme perçue dans l’espace c'est le mouve- 
ment de la main par lequel l'impression que nous avions d’abord 
de cette forme s’est changée en une idée claire et distincte. Mais 
ces premiers signes appelés perceplifs disparaissent bientôt avec 
le sentiment de notre activité, étouffé par l'habitude. Il n’en est 
pas de même des sons articulés de la voix joints aux fonctions 
de l’ouiïe; car, d’une part, l'émission de ces sons étant un acte 
propre de notre volonté, est toujours accompagnée de cons- 
cience ; d'autre part, l'impression qu'en reçoit l'âme, étant 
produite par nous-mêmes, il est impossible que le sentiment 
de notre activité disparaisse ici comme dans les signes pure- 
ment perceptifs, lorsque l'impression est produite par un objet 
étranger. 

À l’aide des signes de cette espèce, nous exerçons un grand 
pouvoir sur toutes nos facultés ; en répétant le signe, nous repro- 
duisons par là même le phénomène qu’il représente, et le der- 
nier se trouve à notre disposition comme le premier. Nos sensa- 
tions et nos affections sont transformées en idées; et nos idées 
comparaissent devant nous comme nous voulons; nous les éten- 
dons et les multiplions indéfiniment. — Mais où réside cette 
puissance ? Est-ce dans les signes ou dans l’activité personnelle 
et libre qui les fait servir à son. usage? La réponse ne saurait 
être douteuse. « L'institution du langage, dit Moine de Biran, 
-suppose la préexistence d’une activité supérieure à la sensation 
par laquelle l'être pensant se place en dehors du cercle des 
impressions et des signes, pour les signifier et les noter.» Ilne 
faut donc pas dire que l'homme pense parce qu'il parle; tout au 
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contraire, il parle parce qu’il pense ; et il pense en vertu des facul- 
tés par lesquelles il est homme. — S'attaquant directement au 
système de de Bonald, surtout dans son Journal intime, le der- 
nier de ses écrits, Maine de Biran prouve que les idées supra 
sensibles ou métaphysiques ne sont pointexceptées de ce principe 
général ; qu’elles ont leur source en nous et sont présentées à 
notre esprit, même sous les signes qui nous en facilitent l'usage 
et nous permettent de les exprimer. « Comment se persuader, 
dit-il, que le moi humain n'existe ou ne se connait qu’autant qu'il 
se donne un nom?» Il en est de même des notions de cause et de 
substance, qui ne sont que des dérivations immédiates de la 
conscience du moi. 


Possibilité pour l'homme d'inventer le langage. — Quoi 
qu'il en soit de toutes ces théories, l'invention du langage ne nous 
paraît pas au-dessus des facultés humaines. Si le langage est un 
fait naturel, la société a pu exister dès l'origine et se développer 
avec lui à l’aide du langage d’action..— Si le langage est une 
faculté naturelle, il n’y a rien d'étonnant à ce que, comme les 
autres facultés humaines, elle obéisse partout aux mêmes lois 
et, par conséquent, qu’il y ait des règles, des formes grammati- 
cales, des nécessités communes à toutes les langues. — Soutenir 
que la ressemblance est non seulement dans les formes et dans 
les règles, mais encore dans les racines de toutes les langues, ce 
serait upe assertion bien contestable, qui pourrait d’ailleurs se 
conclure aussi bien avec l'idée d’un langage naturel, que celle 
d'une langue révélée ; elle pourrait s'expliquer encore par l'unité 
d'origine de l’espèce humaine. Ajoutons que la supériorité des 
langues anciennes sur les langues modernes est loin d'être 
absolue. Au reste, les unes et les autres ont leur enfance et leur 
âge de maturité; la langue d'Ennius ne vaut pas celle de Virgile. 
Or, c’est le contraire qui devrait avoir lieu dans le système de 
de Bonald.— Disons en terminant cette question que plusieurs 
sourds-muets ont affirmé avoir eu, avant leur instruction, des 
idées intellectuelles et morales, comme l’idée de Dieu et d’un 
culte à lui rendre. On peut citer à l’appui de leur témoignage, 
particulièrement, un mémoire très remarquable communiqué à 
l'Académie des sciences morales et politiques, par M. Ferdinand 
Berthier, sourd-muet lui-même, et ancien professeur de l’Institu- 
tion des Sourds-Muets de Paris. 

Au reste, de Bonald, poussant jusqu’à ses dernières conséquen- 
ces sa théorie de la révélation du langage, va jusqu’à prétendre 
que « l'écriture est nécessaire pour l'invention de l'écriture », et 
que Dieu n’a pas moins fait connaître à l'homme le langage des 
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gestes que celui de la parole.— Concluons donc que Dieu a donné 
à l'homme la faculté de penser et de parler, et qu'à l’aide de ce 
pouvoir naturel, l’homme a inventé un langage. 


PHILOSOPHIE DES LANGUES OU NOTIONS DE GRAMMAIRE GÉNÉRALE 


On appelle philosophie des langues, l'étude raisonnée des lois 
générales qui président à leur constilution intime. Cette étude 
a un objet réel et peut devenir scientifique; car on sait que 
les lois du langage ne sont pas moins certaines que les lois 
mêmes de la pensée. La connaissance de ces lois universelles 
renferme ce qu’on appelle aujourd’hui les notions de grammaire 
générale. 

Toutes nos idées se réduisent à trois : idée de substance, idéc 
de qualité, idée de rapport. Toutes les langues les expriment par 
trois termes : le substantif, qui désigne les substances ; l'adjectif 
{adjectum, ajouté), qui désigne les qualités ajoutées en quelque 
sorte à la substance; le verbe enfin, qui marque et affirme les 
rapports, avec les indications de temps, de nombre et de per- 
sonne. Les anciens le définissaient volontiers : Vox significans 
affirmationem. Ainsi, sujet, verbe, attribut, voilà le fond essentiel 
de toute la langue. Les autres mots en usage sont utiles, pres- 
que indispensables ; ils ne sont pas absolument nécesaires à sa 
constitution. Leur rôle est de compléter, de modifier ou de 
remplacer ces trois termes primitifs. Voilà pourquoi ils ne 8e 
rencontrent pas tous, ni de la même manière, dans les langues 
usitées. 

Dans {a langue française, l’article doit restreindre et déter- 
miner le substantif. Le pronom remplace le nom. La préposition 
umt entre eux deux termes d'une proposition complexe, deux 
substantifs ou deux adjectifs. La conjonction unit deux proposi- 
tions exprimées ou sous entendues. L’adnerbe s'ajoute au verbe 
pour modifier son affirmation, et devient ainsi le principe des 
propositions modales. Le participe tient du verbe et de l'adjectif: 
du premier, s’il signifie une action; du second, s’il signifie une 
qualité. L'interjeclion est la forme abrégée d’une proposition : 
hélas! peut signifier : je suis bien malheureux. 

Afin de mieux faciliter l'analyse de la pensée, toute langue a 
une syntaxe et une construction. La syntaxe (oûy s&k: avec ordre), 
comprend les règles qui régissent la dépendance ou l'accord des 
mots dans la proposition. La construction indique la place et le 
lieu qu'ils doivent occuper dans la phrase. 

On distingue deux espèces de constructions : la construction 
logique ou directe, et la construction indirecte ou inverse. 
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La construction logique présente les mots dans l’ordre de- 
mandé par la raison : d’abord le substantif et ce qui s'y rap- 
porte; ensuite le verbe; enfin l’attribut suivi des mots qui le 
complètent. 


« Je chante les combats et le héros troyen.. » (Delille) 


La construction par inversion présente les mots dans l’ordre où 
les pensées et les sentiments doivent apparaître à la passion, et 
frapper l'imagination. 


« Arma virumque cano. (Virgile) 
x La guerre et ses héros, voilà ce que je chante. » 


Ou encore : « Diuturni silentii P. C..., finen hodiernus dies altu- 
lit: à mon sileñce prolongé, Pères Conscrils, ce qui se passe au- 
jourd’hui met un terme. » (Cicéron, Pro Marcello). 

Ces deux constructions sont naturelles à des points de vue 
différents. La construction directe convient à la raison et à l’en- 
seignement didactique ; la construction indirecte va mieux à la 
passion et à la poésie. On a même ditavec plus ou moins de jus- 
tesse : « L’inversion des langues classiques anciennes et l'ordre 
logique des modernes s'expliquent par la loi du progrès: L'homme 
est un être passionné avant de devenir un être intelligent. » 
Pélissier). 

Une langue bien faite possède trois qualités : la précision, la 
richesse, l’analogie. 

La précision. — Que chaque idée ait un mot pour la représenter, 
que chaque mot ait un sens bien déterminé, et ne s'aprlique pas 
également, comme les termes équivoques, à des objets différents. 
De là naît la clarté. 

La richesse. — Qu'il y ait autant de mots que d'idées et de 
nuances d'idées à exprimer. De là les diminutifs, etc., de certai- 
nes langues. 

L'analogie. — Qu'il y ait harmonie entre la génération des 
pensées et la formation des mots. Les mots, bon, meilleur, sont 
formés en dehors de cette analogie ; bon, bonté, lui sont con- 
formes. 

La-langue grecque, très riche, très poétique, manque parfois 
de précision. Le latin, plus précis, est moins riche. La langue 
française, moins riche, moins poétique, moins harmonieuse, 
moins douée d'analogie que les précédentes, est remarquable par 
sa clarté et sa précision. Essentiellement analytique, elle se dis- 
lingue entre toutes, et convient mieux qu’une autre peut-être à la 
philosophie et aux sciences. N'est-ce pas encore pour sa préci- 
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sion et sa justesse qu’elle est employée de préférence dans les 
traités et les relations diplomatiques? (Jaffre). 


Qualités de la langue de chaque science. — Nous devons 
faire remarquer que chaque science a en quelque sorte sa langue 
particulière. La poésie et l’éloquence veulent une langue riche, 
harmonieuse et souple. Elles la veulent riche, parce qu’elles ont 
besoin d'une grande abondance de mots pour varier leur coloris 
et exprimer fidèlement les nuances si nombreuses et si délicates 
de la pensée et du sentiment; — harmonieuse, car elles sont sœurs 
de la musique, et il leur faut des. éléments artistiques, des sons 
doux et des sons forts, des nombres lents et des nombres vifs, 
qu'elles puissent assortir et mesurer selon les exigences de 
l'oreille ; — souple, car sans une grande aisance de mouvements, 
sans une parfaite liberté de construction, la phrase ne saurait le 
plus souvent traduire les capricieuses fantaisies de l'imagina- 
tion, ni les élans spontanés du cœur. 

Au contraire, la science réclame une langue simple, précise, 
conforme aux lois de l’analogie.— Elle veut des vocables simples, 
parce qu’elle a surtout des idées simples à exprimer, et elle ne 
veut pas plus de mots que d’idées, parce que le superflu ne pour- 
rait que l’embarrasser ; — elle demande des termes précis, d'une 
signification rigoureuse, parce que la. mobilité de l’acception des 
mots ne manquerait pas de répandre bientôt quelque obscurité 
sur les idées. — Enfin, elle exige qu'il y ait dans la composition 
des mots et des phrases, des rapports analogues à ceux qui exis- 
tent dans la composition des idées ; car, ainsi que le prouve-la 
langue de l’algèbre et de la chimie, rien ne facilite les opérations 
etle progrès de la science comme la conformité des formules du 
langage et des opérations de la pensée. 


SECTION VI 


ESTHÉTIQUE 


Le Beau et l'Art 


L’esthétique est la science du beau et la philosophie des beaux- 
arts. Elle se rattache par des liens très étroits à la morale, car le 
bien à aussi sa beauté. — On peut la diviser en deux parties. Dans 
la première, on considère l’idée du beau en général, tel que l’es- 
prit le conçoit, ou que la nature la réalise, ou que l’art en offre 
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l'image; dans la seconde, on considérel’idée du beau dans sa repro- 
duction par l'activité humaine, par l’art, car le beau fournit aux 
arts leur modèle idéal. 


LE BEAU 


Le beau est plus facile à comprendre qu'à expliquer. Il a été 
défini par Platon: la splendeur du vrai el du bien; par saint 
Augustin : l'unité dans la variété; par Bossuet: l'ordre visible ; 
par Schelling : l'infini dans le fini. — Le beau, au sens platonicien, 
c'est l'idée visible, « c'est le rayonnement de la pensée et de la 
force, la face lumineuse et resplendissante de l'être; l'intelligence 
manifestée par l'ordre qui est la raison visible ; la vie dans son 
développement facile et gracieux; l'âme se dévoilant elle-même 
par les qualités excellentes ou aimables de l'esprit et du carac- 
tère. C’est aussi la liberté victorieuse au milieu des combats 
qu'elle soutient dans la vie réelle, d'où naît le sublime moral. 
C'est enfin le repos ou la sérénité dans le bonheur, la félicité 
paturelle ou méritée. En tout, le beau c’est le symbole de la per- 
fection. » 


Nature de l'idée du beau. — « L'idée du beau renferme la 
notion fondamentale d’un principe libre indépendant de toute 
relation, qui est à lui-même sa propre fin et sa loi, et qui apparait 
dans un objet déterminé, sous une forme sensible. Le beau nous 
offre donc les deux termes de l’existence, l'invisible et le visible, 
l'infini et le fini, l'esprit et la matière, l’idée et la forme, non 
isolés et séparés, mais réunis et fondus ensemble, de manière 
que l'un est la manifestation de l'autre. Cette harmonieuse unilé 
est l'œuvre du beau qui peut se définir, « la manifestation sen- 
sible du principe qui est l'âme et l'essence des choses. » IL est 
facile d'expliquer à l’aide de cette définition le caractère de 
l’idée du beau et du sentiment qu’il nous fait éprouver. En effet, 
s’il est vrai que le beau nous présente réunis dans le mème objet 
les deux éléments de l'existence, le spirituel et le sensible, le fini 
et l'infini (d'une manière très imparfaite), il s'adresse à la fois 
aux sens et à la raison, par l'intermédiare des sens. A travers 
la forme sensible, l'esprit atteint l’invisible; c’est une révé- 
lation instantanée, soudaine, qui ne supporte ni comparaison, 
ni réflexion ; Ce n’est ni une conception pure, ni une simple per- 
ception, mais une intuition qui renferme dans un acte complexe 
les deux termes de toute connaissance, comme elle saisit les 
deux principes de toute existence. On voit donc en quoi, sous 
ce rapport, Le beau diffère ‘de l’utile, du bien et du vrai. » 
(A. Franck). 
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Les différences qui existent entre ces trois idées seront plus 
intelligibles après l'étude du beau. 


Des degrés et des formes du beau. — On distingue le beau 
physique, le beau moral et la beauté absolue. 

Beau physique. — On entend par beauté physique, celle que 
nous offrent les corps matériels, organiques et animés. — La 
beauté de la matière consiste dans la disposition et l’arrange- 
ment de ses parties, et le mouvement qui lui est communiqué. 
C'est une formerégulière, des mouvementsqui s'exécutent d’après 
des lois fixes, la lumière et la couleur. Telle est la beauté des 
êtres inanimés, celle du système astronomique et du règne miné- 
ral. Nous devons remarquer que la régularité, l'harmonie, les 
lois des mouvements ne sont pas inhérentes à la matière, mais 
qu'elles lui viennent d’une force intelligible dont elles sont la 
manifestation. Au premier degré de l'existence se trouve la 
beauté mathématique à laquelle seule peut s'appliquer cette 
définition du beau ; l'unité dans la variété, la proportion, la con- 
venance des parties entre elles. Le règne organique nous pré- 
sente des formes plus riches et plus variées, qui annoncent une 
plus grande liberté et un commencement de vitalité. La plante 
jouit de l'expression symbolique à un degré plus élevé que le 
minéral. Son aspect extérieur, la disposition et la direction de 
ses branches et de ses feuilles, ses couleurs même expriment des 
idées et des sentiments qui répondent aux affections de l’âme: 
la grâce, l'élégance, la mélancolic, la noblesse, la force, etc. — 
L'animal possède, outre l'organisation et la vie, propriétés qui 
lui sont communes avec la plante, la sensibilité, le mouvement 
spontané, l'instinct ; il se meut et agit en vertu de déterminations 
intérieures en apparences volontaires et libres ; il a an caractère, 
des mœurs et des habitudes qui nous donnent l’image des qua- 
lités morales de l’âme humaine. — Le corps humain nous offre 
une forme supérieure à celle de l'animal. Les proportions et la 
disposition de ses membres, ses attitudes et ses mouvemente, sa 
station droite, sa tête qui domine le corps, son regard, tout accuse 
en l’homme une force intelligente et libre. La figure humaine 
est le miroir dans lequel viennent se réfléter tous les sentiments 
et toutes les passions de l'âme. L'homme possède encore l’in- 
comparable privilège de la parole qui lui permet de manifester 
sa pensée. 

Beau moral. — Mais ce qui fait la grandeur‘de l'homme, c’est 
la beauté morale. L'âme seule est belle, a dit Platon; aussi nous 
avons vu que dans les êtres inférieurs à l'homme c’est l’intelli- 
gence, la vie et l'expression des qualités morales qui font leur 
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beauté. C’est dans ses actes que le roi de la création se révèle tout 
entier. Les actions humaines ne sont pas seulement utiles ou 
puisibles, bonnes ou mauvaises, elles sont aussi belles ou laides : 
belles, lorsqu'elles expriment les qualités de l'âme ou l'harmonie 
avec son essence : l'intelligence, la noblesse, la force, la bonté; 
laides, quand elles expriment ses défauts et ses vices: l’igno- 
rance, la stupidité, la bassesse, la faiblesse et la méchanceté. 
N'’est-elle pas belle la conduite de l'homme qui se dévoue à la 
pratique de la vertu, au soulagement de la misère, au salut dela 
patrie ?..… 

Beau idéal. — Mais le spectacle de la nature et de la vie 
humaine qui constitue le beau réel, est loin de satisfaire entiè- 
rement les aspirations de notre esprit. En effet, dans la nature 
comme dans l’homme, à côté du beau se trouve toujours le laid, 
la faiblesse à côté de la force, la petitesse à côté de la grandeur, 
le vice à côté de la vertu, la prose à côté de la poésie. L’intelli- 
gence conçoit des images et des représentations plus conformes 
à l’idée du beau que celles que nous offre la réalité, et l'âme 
éprouve le besoin de les reproduire. De là la création de la beauté 
idéale qui forme le domaine de l’art et que produit l’activité 
humaine. 

Beauté absolue. — Mais l'idéal lui-même ne satisfait point la 
pensée humaine, il ne répond pas à la notion du beau que conçoit 
la raison sous sa forme la plus élevée ; il n’est que le reflet de 
la beauté parfaite dont l'idée est en nous. Cette beauté absolue, 
éternelle, incréée et impérissable, parfaite, de laquelle parti- 
cipent toutes les autres beautés, sans que leur naissance ou leur 
destruction lui apporte la moindre diminution ou le moindre 
accroissement, c'est Dieu qui est à la fois le principe du beau, 
du vrai et du bien. Dieu est donc le type de la beauté suprême 
comme de la liberté absolue, et la beauté du monde n’est qu'une 
image et un pâle reflet de la beauté divine. 

Caractères posilifs du beau. — Après avoir donné une définition 
développée du beau et distingué ses différentes formes dans le 
monde de la nature et dans l’homme, nous pouvons faire con- 
naître ses principaux Caractères. Par rapport à sa nature le beau 
se compose de trois éléments distincts : une forme individuelle 
et sensible qui est le côté matériel et extérieur ; une idée qui est le 
côté intérieur, spirituel, invisible; une fusion intime et harmo- 
nieuse de la forme et de l'idée. — Le beau s'adresse aux sens ou 
à l’imagination qui le perçoivent dans sa forme sensible, et à 
l’'entendement qui le saisit par un acte d’intuilion et non point 
par une opération réfléchie ou comparée. En outre, dans la con- 


ESTHÉTIQUE 185 


templation du beau, l’esprit fait abstraction de toute idée de fin, 
de but, de destination de l’objet. — Le beau implique toujours 
une certaine mesure ou proportion, par cela même un certain 
accord de l'imagination et de l’entendement ; aussi produit-il sur 
la sensibilité une jouissance mêlée de charmes ; et parce que le 
beau est une finalité sans fin, le plaisir qu'il procure est désin- 
téressé et engendre l'amour qui tend à conserver l’objet, au lieu 
du désir qui veut le.faire servir à son usage, le consommer et le 
détruire. 


LE SUBLIME 


Le sublime peut être défini : l'infini dans le fini — une appari- 
lion soudaine de l'infini au sein du fini— la manifestation résul- 
tant de l'infini sous une forme sensible d'une grandeur ou d’une 
force vraiment extraordinaire. — C'est une grandeur qui dépasse 
toutes les proportions, une force supérieure à toutes les forces, 
c'est l'absolument grand, la grandeur infinie, en sorte que l’idée 
du sublime se résout dans celle de l'infini. 

Des formes du sublime. — Kant distingue deux formes princi- 
pales du sublime : le sublime mathémalique , qui nous offre le 
spectacle de la grandeur sous la forme de l’étendue,comme la mer 
calme, le silence de la nuit, les espaces célestes, l'aspect des pyra- 
mides; et le sublime dynamique, qui manifeste la puissance , 
comme l'orage et la tempête, le déchainement des forces de la 
nature et la lutte des éléments, mais surtout l'énergie de la force 
morale, la liberté humaine aux prises avec la passion et la dou- 
leur. — Nous sommes à nous demander si cette distinction de 
Kant, entre le sublime mathématique et le sublime dynamique, 
est vraie d'une manière absolue et sans restriction. Sans doute, le 
sentiment du sublime n’est pas toujours le même: accompagné 
d'horreur et de tristesse dans le sublime de puissance, il est, au 
contraire, plein d'admiration et de calme devant le sublime de 
l'étendue. Mais la puissance n'est-elle pas aussi une grandeur ? 
Et surtout l'étendue apparaît-elle jamais sans quelque mouve- 
ment, ou du moins sans réveiller en nous l’idée. de quelque mou- 
vement? Le monde physique lui-même, tout immobile qu'il sem- 
ble être, est encore l'emblême du mouvement. L'imagination ne 
peut faire une complète abstraction du mouvement des grands 
corps qui parcourent les espaces célestes quand, par une nuit 
calme, nos yeux contemplent le frmament étoilé. L'harmonie des 
sphères et le bruit de cette musique charmaient l'oreille du ma- 
thématicien Pythagore ; le souvenir de la tempête se mêle au 
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Spectacle d’une mer tranquille ; des voix mystérieuses se font 


entendre à l'âme émue du poète, même dans le calme silencieux 
de la plus profonde nuit. 


Trois espèces de sublime. — On pourrait distinguer, ce nous 
semble, trois espèces de sublime: Le sublime physique, le sublime 
moral et le sublime idéal. 

Sublime physique et métaphysique. — Le monde de la nature 
nous offre le spectacle du sublime physique, soit mathématique, 
soit dynamique. Le sublime d’étendue apparaît dans la grandeur 
de l’océan tranquille , dans les vastes espaces de la voûte 
étoilée, etc. Le sublime de puissance se manifeste dans l'éruption 

d'un volcan, le déchaîinement de la tempête, les éclats répétés du 
tonnerre, les flots soulevés de l’océan en courroux. — Le lion est 
sublime, parce que tout en lui annonce la force et la magnani- 
mité. — La beauté de la femme répond à l'idée du beau et la 
beauté de l’homme à celle du sublime. 

Sublime moral. — Dans l’ordre moral, les qualités de l’âme qui 
se distinguent par la grandeur, l'élévation, l'énergie et la puis- 
sance appartiennent au sublime moral. Le talent est beau, le 
génie est sublime. La vertu devient sublime quand elle nous appa- 
raît luttant avec énergie contre les coups de la mauvaise fortune. 
Les vices eux-mêmes et les fautes prennent quelques traits du 
sublime, lorsque la grandeur et l'énergie s’y montrent à un haut 
degré ; la colère d'un homme redoutable est sublime : celle 
d'Achille dans Homère. 

Sublime idéal. — Le monde des arts nous offre plusieurs aspects 
du sublime, ainsi la peinture de Rubens et de Rembrandt, les 
symphonies de Beethoven, une cathédrale gothique, l'Enfer de 
Dante, les Drames de Shakespeare, le Faust de Goëthe, les 
accents des héros Cornéliens , le « Qu'il mourût! » du vieil 
Horace, le « Soyons amis, Cinna ! » d'Auguste. — La poésie lyri- 
que, par son élévation et son enthousiasme ; la poésie épique, 
par la grandeur des événements et le merveilleux de l’action; la 
poésie dramatique, par la représentation vivante des person- 
pages, le confit des grandes passions et son dénouement tra- 
gique ; enfin, l’architecture, par les grandes masses qu'elle 
embrasse dans son ensemble, sont les arts les plus propres à 
reproduire le sublime.—De même que la Grèce fut la terre clas- 
sique du beau, l'Orient avec son panthéisme naturaliste, tout 
pénétré de l'idée de l'infini, et l’art chrétien, qui s'inspire à son 
tour de la même idée de l'infini puisée dans l’âme humaine, ont 
été les écoles du sublime. 


ESTHÉTIQUE 187 


Distinction entre le beau et le sublime. — On a pensé 
longtemps, et plusieurs philosophes le pensent encore, que le 
sublime n'était que la forme supérieure du beau, le plus haut 
degré de la beauté; mais Burke, Kant et Hegel ontcru reconnaître 
des différences profondes entre l’un et l’autre; nous allons les 
signaler. 

1° Le beau implique toujours une certaine forme , une certaine 
mesure ou proportion, entre ses éléments: Le visible et l’invisible, 
la forme et l’idée, le fini etl'infini. Au contraire, dans le sublime, 
l'accord et l’harmonie n'existent plus entre les deux termes qui 
constituent le beau; l'élément visible s'efface pour laisser appa- 
raître l’invisible dans sa grandeur absolue et son accablante ma- 
jesté. Tandis que la limitalion est le caractère du beau, l'illimita- 
tion est le caractère propre du sublime: un lac de Suisse est le 
type du beau, l’océan est le type du sublime. 

2 Le beau implique un certain accord de l'imagination et de 
l'entendement ; la raison saisit l’heureuse harmonie de toutes ses 
parties, et l'imagination se les représente distinctement. Le sen- 
timent du sublime, au contraire, semble discordant avec nos facul- 
tés de juger et d'imaginer, et mème être d'autant plus sublime qu’il 
paraît faire plus de violence à l'imagination. C'est ainsi que la 
nature éveille surtout l’idée du sublime par le spectacle du chaos, 
du désordre, de la dévastation, pourvu qu'elle y montre de la gran- 
deur et de la puissance. 

3 En présence du beau, d’une belle fleur, d’une belle statue, 
d'un beau temple, etc., l'âme éprouve une satisfaction sans mé- 
lange, une joie douce et calme, une sorte d'épanouissement, el se 
sent saisie d'amour; le sublime la remplit d'un sentiment de tris- 
tesse, de crainte, de respect et d’une religieuse frayeur ; c'est, dit 
Kant, « un plaisir négatif. » — On voit paraitre la différence du 
sentiment du beau et du sentiment du sublime jusque dans les 
traits de la physionomie, au dire du même philosophe: « La figure 
de homme absorbé par le sentiment du sublime , est sérieuse, 
quelquefois fixe, étonnée ; au contraire , le vif sentiment du beau 
se manifeste par l'éclat brillant des yeux et souvent même par une 
joie bruyante. 


Rapports entre le beau et le sublime. — Cependant il existe 
des rapports étroits entre le beau et le sublime. Ainsi d’abord 
tous deux expriment l’invisible sous des formes visibles, et se 
composent des mêmes éléments ; — tous deux sont un objet d’in- 
tuition et de contemplation, et non pas de conception abstraite 
el de pure réflexion ; —tous deux engendrent une émotion essen- 
tiellement désintéressée et qu’on ne saurait confondre avec aucun 
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de nos sentiments égoïstes ; — enfin, il y a bien des objets où le 
sublime et le beau se trouvent mêlés et confondus au point 
qu'il serait pour ainsi dire impossible d'établir entre eux une 
ligne de démarcation. « Le sublime paraîtra alors le superlatif 
du beau; les mêmes épithètes pourront leur convenir et leur 
seront indistinctement appliquées. — De plus, dans les sphères 
supérieures de l’existence réelle ou de l'idéal, il est impossible 
que le beau n'affecte pas souvent la forme du sublime, qu'il 
n'apparaisse pas sous l'aspect de l'énergie, de l'opposition, de 
la lutte et dela supériorité, de la force morale, sur les puissances 
inférieures de la nature matérielle ou purement sensible. Tel 
est le beau moral qui se confond presque toujours avec le 
sublime. 

En général, c'est ce qui arrivera toutes les fois que l’intelli- 
gence sera aux prises avec des forces aveugles, la liberté avec la 
fatalité, la volonté avec la passion, et que la victoire ou le triom- 
phe seront clairement révélés. Mais il faut encore ici que l'har- 
monie soit ou formellement exprimée ou représentée, que le 
calme succède à l’action, le triomphe à la lutte, la victoire au 
combat, et qué si la lutte s'engage entre les puissances morales 
elles-mêmes, leur accord secret et leur harmonie intérieure 
soient maintenus. Et, dans ce cas même, le sublime offre le 
spectacle d’une vertu plus mâle et plus sévère, une empreinte 
de grandeur et de puissance qui dépassent toutes les limites du 
beau. 


DE L'ART 


L'art, considéré d’une manière générale et abstraite, est la 
faculté de produire le beau : c'est la puissance par laquelle 
l’homme crée lui-même des œuvres belles, à limitation de la 
nature et en essayaut même de la dépasser. — Il n’est point ici 
question des arts mécaniques qui nous apprennent à nous servir 
de la matière pour notre utilité, et qui travaillent de la main 
plus que de l'esprit; ni des arts libéraux qui ont encore l'utilité 
pour objet, comme la grammaire ou la rhétorique, mais des 
arts qui s’attachent à la production du beau et qu'on appelle 
pour cette raison les beaux-arts. 

On entend par principes et conditions des beaux-arts les lois 
et les règles qui président à la réalisation de leurs œuvres. 
Chaque art a ses conditions et ses règles particulières ; mais ils 
sont tous assujettis à une condition générale qui est d’être 
expressifs. 
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De l'expression. — L'expression esthétique peut être définie : 
La puissance que possèdent les formes sensibles de représenter un 
idéal avec un certain éclat. C'est le rapport naturel entre une 
forme physique et une idée appartenant au monde intellectuel 
ou moral ; c'est la beauté idéale apparaissant resplendissante de 
vérité sous un signe extérieur. L'œuvre d'art sera donc complè- 
tement belle, si une forme sensible parfaite est l'expression fidèle 
d'un idéal accompli (1). 

De l'imitation, — On entend par imitation, dans la théorie des 
beaux-arts, la reproduction de la réalité, la copie aussi fidèle que 
possible des choses telles qu'elles existent et se présentent à nous 
dans les différents règnes de la nature. C’est bien par l’imitation 
que l’art a dù commencer ; on a reproduit tout d’abord des figu- 
res d'animaux ou mème des figures humaines, et les dieux 
ensuite par le moyen des hommes. L'imitation seule, il faut bien 
le reconnaître, nous fait éprouver.un certain plaisir. Qu'un 
comédien sans lalent personnel imite à s’y méprendre les gestes 
et les traits d'un personnage quelconque; qu’il reproduise au 
théâtre l'accent fidèle d’une langue étrangère, il ne manquera. 
pas d'obtenir un certain succès. On ne saurait nier que l’imita- 
tion du réel ne soit un des éléments de la satisfaction esthétique. 
Aussi existe-t-il une école connue sous le nom de réalisme, d'après 
laquelle l’art ne serait que la peinture fidèle de la réalité. Elle 
s'attache à reproduire l'extérieur et Le particulier, la couleur, la 
forme, le costume, la réalité ne se manifestant à nous que sous 
des formes exléricures ou particulières. Et, comme l’éloigne- 
ment donne aux choses un caractère d’indécision qui rend bien 
difficile une reproduction exacte, l’école réaliste s'attache surtout 
à peindre les choses contemporaines. 


Le réalisme ne satisfait pas le sentiment esthétique. — Ce 
système ne paraît pas satisfaire entièrement le sentiment esthé- 
tique qu'il sacrifie au plaisir de l’imitation. Ge plaisir est tout à 
fait indépendant du beau que le sentiment esthétique a pour 
objet ; le réalisme n’imite pas moins le laid que le beau. A un 


(1) Soit qu'elles mettent des caractères en relief, soit qu’elles expriment des senti 
ments et des pensées, les œuvres qui ont laissé le plus de souvenir dans la mémoire 
des hommes ont toutes une signification particulière. Phidias avait imprimé à la tête 
de Jupiter Olympien la majesté qui convient au maitre des dieux. Homère fait revivre 
pour nous les passions, les vertus et les vices de ses héros. Hermione et Phèdre dans 
Racine, Othello dans Shakespeare, sont l'image fidèle des fureurs de l’amour et de 
la jalousie. À quelle puissance d'expression la musique ne parvient-elle pas chez 
Beethoven? 
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autre point de vue, n'est-ce pas méconnaître la véritable gran- 
deur et abaisser étrangement la dignité des beaux-arts que de 
les condamner à la simple imitation de la nature? Que de réduire 
la noble faculté, que nous avons appelée l'imagination créatrice, 
au rôle de copier servilement les objets et les êtres que nos yeux 
aperçoivent répandus dans l’espace, et à produire des œuvres qui 
resteraient toujours au-dessous de leurs modèles? « A ce compte, 
le beau idéal de la peinture est un trompe-l'œil, et son chef-d'œu- 
vre, ce sont ces raisins de Zeuxis que les oiseaux venaient bec- 
queter. Le comble de l’art pour une pièce de théâtre serait de 
vous persuader que vous êtes en présence de la réalité. Quand 
vous auriez retrouvé et prêté à l'acteur qui joue le rôle de Brutus 
le costume que porta jadis le héros romain, le poignard même 
qui frappa César, cela toucherait assez médiocrement les vrais 
connaisseurs. Il y a plus, lorsque l'illusion va trop loin, le senti- 
ment de l’art disparaît pour faire place à un sentiment purement 
naturel, mais insupportable. Si je croyais qu’'Iphigénie est en effet 
sur le point d’être immolée par son père à vingt pas de moi, je 
sortirais de la salle en frémissant d'horreur. » (Cuusin). 

Le beau naturel est imparfait. — Bien plus, le beau naturel 
lui-même est un beau imparfait et incomplet qui provoque l’idée 
et le désir d’un beau plus parfait et pousse l'artiste à le réaliser. 
On trouve dans l'esthétique de Hegel les imperfections que pré- 
sente le beau naturel. Nous allons les signaler : « Dans l’animal, 
par exemple, le principe intérieur et invisible, qui est l’âme du 
beau, reste caché sous la multiplicité des organes, et sous les 
formes purement matérielles, écailles, plumes, poils, etc. — Dans 
le corps humain, l'âme apparaît davantage; le corps humain, en 
effet, est doué de formes plus expressives ; mais ici encore se 
présente le même défaut, au moins dans une partie des organes. 
L'âme avec la vie intérieure n’apparaît pas à travers toute la 
forme extérieure du corps. — Même dans le monde de l'esprit, tout 
n’a pas une Signification intellectuelle. Par exemple, le carac- 
tère de l'individu ne se présente pas à la fois dans sa totalité; il 
lui faut une série d’actes successifs et déterminés. — Le milieu 
dans lequel l'être se développe, limite de toutes parts sa nature 
et son activité ; l'esprit y est assujetti à une foule de circonstances 
purement matérielles : c'est ce que Hegel appelle la prose de la 
vie. 

Toutes ces imperfections se réunissent en un mot : le fini. La 
vie animale et la vie humaine ne peuvent réaliser l’idée sous la 
forme parfaite, égale à l’idée elle-même. L'esprit, ne pouvant 

trouver dans la sphère de la réalité le spectacle immédiat et la 
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jouissance de la liberté, est forcé de se satisfaire dans une région 
plus élevée. Cette région est celle de l'art, et sa réalité, l'idéal. » 
(P. Janet) 


Avant de parler de l’idéal, disons quelques mots sur la fiction. 


La fiction. — La fiction est une conception chimérique, une 
combinaison de formes et d'images plus ou moins étrangère ou 
opposée aux lois de la nature et de la raison. C’est l’œuvre de 
l'imagination combinatrice, de la faculté du rêve et de la chimère, 
qui, prenant sur ses ailes l'artiste et le poëte, les emporte dans 
les espaces sans bornes du caprice et de la fantaisie. Il n'y a 
aucune réalité dans la fiction, ni comme existence, ni comme 
possibilité ; elle est le résultat des associations d'idées fondées 
sur des rapports accidentels ou purement fantaisistes. — La fic- 
tion n’enfante que des chimères. Ainsi les Sirènes, les Parques, 
les Furies, les Centaures, les Fées, ne sont que les produits des 
caprices de l'imagination. De même les sculptures représentant 
en Assyrie les rois avec un corps de taureau et des ailes d’aigle ; 
en Perse, les griffons, animaux fabuleux qui ont le corps d’un lion, 
le bec et les serres d'un aigle, deux ailes et une longue queue ; les 
ornements sculptés ou peints, connus sous le nom d’arabesques 
et formés par un assemblage capricieux de fleurs, de fruits, d’ani- 
maux réels ou imaginaires, de figures de toute espèce ; enfin les 
chœurs de Guëpes, de Nuées, d'Oiseaux, dans Aristophane ; la 
description de la Renommée dans Virgile ; les métamorphoses 
d'hommes et d'animaux dans Ovide; les enchantements magi- 
ques racontés dans les poèmes chevaleresques du moyen âge, 
dans le Roland furieux de l’Ariosle ; la Jérusalem délivrée du 
Tasse, etc., sont encore des fictions. — Mais le rôle de l'imagina- 
tion esthétique ou créatrice est bien plus élevé, car cette noble 
faculté a le pouvoir de créer l'idéal. 


L'idéal. — L'idéal est un type de beauté accompli qui réunis- 
sant les traits de beauté épars dans la nature, en forme un har- 
monieux ensemble, un tout aussi parfait que possible :'« Quo 
nihil possit esse præstantius », dit Cicéron. C’est l'idée apparais- 
sant sous une forme sensible plus belle que tous les types que 
peut nous offrir le monde de la nature. — L'idéal de l’art n'est 
pas un idéal abstrait, une généralité métaphysique, conçue par 
la raison etofferte à l'imagination pour que celle-ci lui cherche 
une forme également abstraite qui soit son vêtement ; non, ici, 
l'idéal se confond avec le réel, mais le réel idéalisé, spiritualisé, 
transfiguré, dépouillé de tout ce que le réel possède d’insignifiant, 
d'accidentel, d’inutile, devenu une expression plus parfaite et 
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plus claire de Ce que la nature et le monde moral peuvent ren- 
fermer et représenter. La nécessité du beau idéal se tire des 
imperfections du réel. Ce genre de beauté a pour but de purifier 
la nature, de la flatter, de la transfigurer, de la glorifier et de 
ramener ainsi la réalité extérieure à la spiritualité, de manière 
à ce que l'apparence ne soit que la manifestation de l'esprit. 
Ainsi apparaissent la majesté divine dans la tête de Jupiter 
Olympien de Phidias, la bouillante ardeur dans Achille, le pou- 
voir royal dans Agamemnon, l’orgueil de la force indomptable et 
du courage dans Ajax, la ruse dans Ulysse, la prudence dans 
Nestor. L’Andromaque d’'Homère et de Racine, comme la Pauline 
de‘Corneille, l'Harpagon et le Tartuffe de Molière sont aussi des 
créations idéales. 
Lorsque l'imagination artistique, éclairée par le goût et le génie 
“et soutenue par l’inspiralion, transforme le visible et l'invisible 
en un seul et vivant symbole au moyen de la fusion intime et har- 
monieuse des deux termes, elle se montre non seulement la 
rivale de la nature, mais encore supérieure aux œuvres les plus 
belles de la création. Comme la nature, l’art traduit en vivant 
symbole la pensée qu’elle-mème exprime ; il rend en termes plus 
clairs , plus transparents, plus frappants , les mèmes idées 
qu'elle manifeste ; il revêt de même toutes les hautes concep- 
tions de l’esprit d'une forme éclatante et sensible; on peut appeler 
son œuvre une révélalion ou une créalion. Aussi, la félicité et la 
sérénilé forment-elles les deux caractères des œuvres belles ainsi 
conçues. Toute existence idéale dans l'art nous paraît comme 
une sorte de divinité bienheureuse... Et cela n’a pas seulement 
lieu dans le bonheur, mais même lorsque les héros tragiques 
succombent victimes du destin, leur âme se retire en elle- 
même et retrouve son indépendance en disant : Il devait en être 
ainsi | 
Les œuvres d’art sont-elles des créations proprement dites ? — 
L'artiste qui réalise l'idéal, aussi bien que celui qui borne son 
travail à limitation, emprunte les éléments de sa composition au 
monde de la nature. L'idéal renferme trôis termes : la forme sen- 
sible, l’idée intelligible et la composition. La forme lui vient du 
monde des corps; la raison lui fournit l’idée ; la fusion intime 
et harmonieuse de ces deux termes est bien l'œuvre de l'artiste. 
Par là il fait subir une telle élaboration, une telle transforma- 
tion, une telle transfiguration à son sujet qu'on peut lappeler 
créateur. En ce sens, Homère, Sophocle, Eschyle, Virgile, tous 
les grands tragiques auraient créé leurs héros comme leurs divi- 


nités. 
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Il est à remarquer que les fictions sont contemporaines de 
l'enfance des sociétés, des époques où la science n'existait pas 
encore ou bien avait disparu sous le flot des invasions barbares. 
Ainsi on amuse notre enfance avec les contes de fées, les exploits 
du Petit-Poucet, les cruautés de Barbe-Bleue. — Les créations 
idéales et artistiques, au contraire, se produisent presque toutes 
aux époques où les peuples arrivent à la maturité et où la science 
est en progrès. Sophocle et Phidias sont du temps d'Hippocrate, 
d'Anaxagore et de Socrate; Corneille, Molière et Racine sont les 
contemporains de Torricelli, de Descartes et de Pascal. 


Art classique et art romantique. — L'idéal a donné nais- 
sance à deux grands systèmes d'art et de poésie qu’on a appelés 
de nos jours le système classique et le système romantique. Nous’ 
ne hasarderons pas la définition de chacun de ces systèmes. 
Qu'il nous suffise de dire qu'on a essayé de rendre compte deleur 
différence en donnant au système classique la recherche de l'idéal 
pour caractère, et la peinture du réel au système romantique. Le 
premier se bornerait aux traits généraux et universels, le second 
aimerait surtout les traits individuels et particuliers ; l’un aurait 
l'homme de tous les temps pour objet, l’autre un certain homme, 
avec le costume, les mœurs, les traits caractéristiques de son 
temps. — Mais cette différence paraît plus apparente que réelle. 
En effet, il suffit de comparer quelques œuvres des deux genres 
pour se convaincre qu’il peut y avoir aulant d’idéal dans l’art 
romantique que de réel dans l'art classique et réciproquement. 
Hamlet est sans contredit idéal et plus poétique que réel ; il y a 
plus de réalité que d’idéal dans Bajazet. La musique de Beethoven 
ou de Weber n'est certes pas plus réelle que celle de Mozart ou 
de Haydn qui est bien plus classique. Une cathédrale gothique 
est-elle plus réelle qu’un temple grec? Enfin quoi de plus poétique 
et de moins réel que Ruy-Blas ou Hernani ? — Il nous semble que 
l’artclassique est soumis aux règles du beau, et que l’art roman- 
tique est aussi indéfinissable que le sublime ; le premier aurait 
pour objet le beau, et le second le sublime. — Au reste, on re- 
marque entre l’école classique et l’école romantique à peu près 
les mêmes différences qu'entre l’idée du beau et l’idée du sublime. 
Tous les caractères du beau s'appliquent aux chefs-d'œuvre clas- 
siques, comme les caractères du sublime s'appliquent aux chefs- 
d'œuvre romantiques. 

L'origine du romantisme remonte à l'époque orientale pendant 
laquelle la philosophie grecque se perdait dans des considéra- 
tions plus ou moins arbitraites de l'infini; le christianisme a 
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favorisé le développement de l'école romantique, en donnant à 
l'âme une valeur infinie et en brisant cette union de l’esprit et du 
corps qui à fait la perfection de l'art antique. Hegel dit que le 
trait fondamental de l'art moderne ou romantique, c'est l'élément 
musical et en poésie l'accent lyrique. 


Division des arts. — La division des arts se fait d’après les 
sens auxquels ils se rapportent; et comme la vue et l’ouie sont 
les deux sens qui puissent nous procurer le sentiment du beau, 
nous aurons deux espèces d'arts, ceux qui s'adressent à la vue, et 
qui ont pour moyen les formes, et ceux qui s'adressent à l’ouie, 
et qui ont pour moyen les sons. — Les arts qui s'adressent à la 
vue sont les arts du dessin ou arts plastiques : l'architecture, la 
sculpture et la peinture ; les arts qui s'adressent à l’ouie n'ont 
pas de nom commun et sont au nombre de deux : la musique 
et la poésie. — Les arts du dessin se développent dans l'espace ; 
la musique et la poésie se développent dans le {emps. — Ces 
deux espèces d'arts ont pour intermédiaire un autre qui se 
développe à la fois dans l'espace et dans le temps, c’est la danse. 
La danse, dit Lamennais, ou le mouvement rhythmique qui 
manifeste l’ordre à la fois dans l’espace et dans le temps, lie 
la sculpture et la peinture, expression de l’ordre dans l’espace, 
à la musique et à la poésie, expression de l'ordre dans le temps. 

Dans son Esquisse d'une philosophie , Lamennais a eu l'idée 
ingénieuse de faire sortir tous les arts de l’architecture, de ce 
qu'il appelle le temple, c'est à dire la demeure que l’homme élève 
aux dieux, et qui est la première de ses créations. — Comme, 
en effet, la création est le temple que Dieu s'est construit, la 
demeure qu'il s’est faite au sein de l’espace, de même le temple 
construit des mains de l'homme, représente pour lui la création, 
telle qu'il la connaît et la conçoit. — Tous les arts sortiront de 
cet acte initial par un développement semblable à celui de la 
création même. 

Archilecture et sculpture. — L'architecture correspond au 
monde inorganique : aussi ses lois sont-elles des lois mathéma- 
tiques et physiques; mais de même que le monde inorganique 
devient le théâtre de la vie et du mouvement, de même l'archi- 
tecture est la base sur laquelle se développent les arts qui doivent 
reproduire la vie. « Le temple a sa végétation. Ses murs se cou- 
rent de plantes variées; elles serpentent en guirlandes le long 
des corniches et des plinthes.. La pierre s'anime; des multi- 
tudes d'êtres vivants se produisent au sein de cette magnifique 
création. Elle n’est d’abord qu'un simple relief qui, croissant 
peu à peu, selon les lois de sa forme, se détache enfin du milieu 
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où il a pris naissance comme l'être vivantse détache des entrailles 
maternelles. » 

Peinture. — Bientôt une autre vie vient animer la pierre et le 
temple : c'est la lumière et la couleur; c'est d’abord la lumière 
qui pénètre à travers les jours de l'édifice et en colore les parois ; 
puis c’est la couleur que l’art y ajoute dans les fresques et les 
peintures murales. Enfin la peinture, comme la sulpture, se 
dégage et vit de sa propre vie. « Son enfantement s'achève, elle 
achève la création du temple. En reproduisant la forme extérieure 
des êtres, elle reproduit ce qu’il y a de plus intime en eux, l'esprit 
qui les anime... Il n'est rien, en effet, qu’elle ne représente à la 
vue..., la terre et ses innombrables accidents, le ciel et ses aspects 
variés, en un mot, la nature entière, la nature morte et animée, 
passionnée et intelligente. Elle continue, en quelque sorte, l’œu- 
vre de la sculpture. » 

Danse. — Jusqu'ici tout est immobile : la danse, à l’origine 
toujours mêlée à la religion, vient animer le temple en y mêlant 
le mouvement; ici encore, l’art reproduit l’œuvre de la création. 
a Dans l’univers, nul repos; tout y est en mouvement, et ce 
mouvement, réglé par des lois constantes, manifeste la variété 
dans l'unité. De même toutes les religions ont eu leurs danses 
sacrées qui représentaient par des évolutions symboliques les 
mouvements des corps célestes... Le christianisme a aussi 
ses chœurs qui expriment le mouvement de la créature envers 
Dieu. » 

La création n'est donc pas immobile, elle n'est pas non plus 
muette et silencieuse; elle a une voix. Nous passons aux arts qui 
parlent à l'oreille. 

Musique. — Le premier de ces arts est celui qui se renferme 
dans le son tout seul, sans aucun rapport précis avec la pensée; 
c'est la musique : « La musique est une langue sans consonnes. 
Elle part de la sensation pour s'élever à l'idée, qu’elle ne repré- 
sente qu'indirectement, qu'elle fait ressentir dans un vague loin- 
tain.. Sa puissance est dans l’essence même du son qui, mani- 
-festant ce que les êtres ont de plus intime, agit aussi sur ce qu’il 
yaen nous de plus intime. » 

La musique est toute puissante sur la sensibilité, mais elle ne 
parle pas à l'intelligence. « Plastique de l'ouie, si on peut le dire, 
la musique, elle aussi, revêt d’un corps l’idée immatérielle, mais 
d'un corps aérien, qui échappe à l'œil et que saisit seul le sens 
le plus délié, le plus délicat. Mais elle émeut plus qu'elle n'é- 
claire : elle ne produit pas La vision de la réalité spirituelle ; elle 
y prépare. » 
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Poésie. — Il faut donc une autre voix pour animer le temple et 
pour l'enrichir, comme la création elle-même, de la pensée et de 
l'intelligence. Cette voix est celle de la poésie. « La parole est 
l'instrument de la poésie; la poésie la faconne à son usage et 
l’idéalise pour lui faire exprimer la beauté idéale. Elle lui donne 
le charme et la puissance de la mesure; elle en fait quelque 
chose d'’intermédiaire entre la voix ordinaire et la musique, 
quelque chose à la fois de matériel et d'immatériel, de fini, de 
clair, de précis, de vivant et d'animé comme la couleur, de pathé- 
tiqueet d’infini comme le son. Le mot, et surtout le mot choisi 
et transfiguré par la poésie, est le symbole le plus énergique et 
le plus universel. Armée de ce talisman, la poésie réfléchit 
toutes les images du monde sensible, comme la sculpture et la 
peinture; elle réfléchit le sentiment comme la peinture et la 
musique, avec loutes ses variétés que la musique n'’atteint pas, 
et dans leur succession rapide que ne peut suivre la peinture; 

et elle n'exprime pas seulement tout cela, elle exprime ce qui est 
inaccessible à tout autre art, je veux dire la pensée entièrement 
séparée des sens et même du sentiment, la pensée qui n’a pas 
de couleur, la pensée qui ne laisse échapper aucun son, la pensée 
dans son vol le plus sublime, dans son abstraction la plus raffi- 
née. La parole humaine idéalisée par la poésie, a la profondeur 
et l'éclat de la note musicale; elle est lumineuse autant que 
pathétique ; elle parle à l'esprit comme au cœur ; elle est en cela 
inimitable, unique; elle rassemble en elle tous les extrèmes et 
tous les contraires dans une harmonie qui redouble leur effet, 
et où tour à tour paraissent et se développent toutes les images, 
tous les sentiments, toutes les idées, toutes les facultés humaines, 
tous les replis de l’äme, toutes les faces des choses, tous les 
mondes réels et tous les mondes intelligibles 1 » (Lamennais). 


LES RAPPORTS DU PHYSIQUE ET DU MORAL 


Nous avons remarqué et distingué dans l’homme, au com- 
mencement de la psychologie, des faits physiques ou physio- 
logiques, et des faits psychologiques ou sensibles, intellectuels, 
moraux ou volontaires. Il y a donc deux parties en nous: la par- 
tie physique et la partie morale, Le physique exerce-t-il une 
influence sur le moral, et le moral une influence sur le phy- 
sique ? Telle est la question que nous avons à étudier, et à laquelle 
nous allons nous borner; la question de l’union de l'âme et 
du corps, de la manière dont s'opère cette union et du pourquoi 
de cette union, trouvera mieux sa place, si nous comprenons 
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bien l'esprit du dernier programme, à la métaphysique, alors 
que nous traiterons la partie rationnelle de la psychologie. 

En ce qui touche les rapports du physique et du moral, nous 
parlerons d’abord de l'influence du physique sur le moral; 
ensuite de l'influence du moral sur le physique ; enfin, nous ferons 
connaître quelques faits particuliers qui se rattachent à la 
dépendance mutuelle des deux vies constitutives de l'existence 
humaine. 


Influence du physique sur le moral. — Cette influence est 
un fait que constatent à la fois l’histoire, l'expérience et le sens 
intime. — Nous distinguerons les diverses circonstances exté- 
rieures, physiques ou physiologiques, et leur action sur les phé- 
nomènes moraux ; ensuite, les diverses facultés de l'âme et leurs 
conditions physiologiques. 


Girconstances physiques et physiologiques.—Cabanis, dans 
ses rapports du physique et du moral, a classé comme suit les 
principales circonstances qui modifient les phénomènes moraux: 
les âges, les sexes, les tempéraments, les maladies, les climats, le 
sommeil, etc. 

Influence des âges. — L'enfance est caractérisée par l'extrême 
mobilité des muscles ct des nerfs, comme aussi par l’activité du 
cerveau. L'énergie de la vitalité détermine la mobilité des im- 
pressions, la vivacité des passions et la facilité de contracter 
les premières habitudes. — « Quant à la jeunesse proprement 
dite, elle commence au temps où la force et la souplesse des 
solides, la densité, les propriétés stimulantes et la vivacité dans 
le mouvement des humeurs se portent au plus haut degré. 
Lorsque le système nerveux et les organes musculaires com- 
mencent à se trouver montés à leur plus haut ton, rien ne 
résiste à l'énergie du cœur et des vaisseaux artériels.. Aussi, 
cet âge est-il celui des maladies aiguës, des passions impé- 
tueuses el des idées hardies, animées par tous les sentiments de 
l'espérance. » — La maturité est caractérisée par le ralentisse- 
ment des mouvements vitaux; aussi, c’est l’âge de la circons- 
pection, de la sagesse, de l'ambition et du calcul. « C’est le mo- 
ment d'économiser, de se créer des ressources pour l'avenir... 
Aussi l'âge mür est-il caractérisé, par tous les grands peintres 
de la nature humaine, par le soin de ménager les hommes et de 
cultiver l'opinion publique, par une plus grande attention don- 
née à tous les moyens de fortune... Cet âge est donc celui de 
l'ambition, de cette passion égoïste et sombre dont lesjouissances 
ne font qu'irriter d'insatiables désirs. » — La vieillesse présente 
la langueur et la dégénération des fonctions organiques, et un 
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affaiblissement proportionné des facultés. « A raison de ces 
changements, les opérations de l'esprit doivent de jour en jour 
prendre plus de lenteur et d’hésitation, le caractère devenir de 
plus en plus timide, défiant..., la difficulté d'être augmente dans 
une proportion continuelle, le sentiment de le vie ne se répand 
plus au dehors ; une nécessité fatale replie le vieillard sur lui- 
même. » 

Influence des sexes. — On remarque entre les deux sexes des 
différences morales, caractéristiques, qui viennent de la diffé- 
rence d'organisation : à la femme la finesse, la délicatesse, l’ex- 
trême sensibilité ; à l'homme la force, la profondeur, la prédo- 
minance de l'intelligence sur le sentiment. « La femme ne sent 
pas comme l’homme... son attention ne porte pas sur les 
mêmes objets... d’une part, elle évite les travaux pénibles et 
dangereux et se borne à ceux que cultivent l'adresse de ses 
doigts, la finesse de son coup d'œil, la grâce de ses mouvements; 
de l’autre elle est effrayée de ces travaux de l'esprit qui ne peu- 
vent s’exécuter sans des méditations longues et profondes ; elle 
choisit ceux qui demandent plus de tact que de science, plus 
de vivacité que de force, plus d'imagination que de raison- 
nement. » 

Influence du tempérament. — On donne le nom de tempéra- 
ment à certaines différences d'organisation fondées sur la dis- 
proportion de volume et d'activité des organes et des fonctions, et 
qui sont pourtant compatibles avec la santé. On distingue plu- 
sieurs espèces de tempérament qui forment les {ypes de l'humeur 
et du caractère parmi les hommes. En voici les quatre principaux: 
le tempérament sanguin, qui se traduit par des émotions vives 
mais légères, une intelligence ouverte mais superficielle, un 
caractère aimable mais sans énergie ;: — le tempérament bilieux, 
qui se fait remarquer par des passions violentes et profondes, une 
intelligence vigoureuse, une imagination puissante, un caractère 
énergique et une volonté opiniâtre ; — le tempérament nerveux, 
qui a pour caractères une extrême vivacité de sentiments et d'in- 
telligence, une excessive variabilité d'humeur, d'idées et d'émo- 
tions; — enfin, le tempérament lymphatique, qui ne connait pas 
les orages des passions et a très peu de cœur, d'intelligence et de 
volonté. 

On n'admet plus guère aujourd’hui l'influence des tempéra- 
ments, depuis qu'il est reconnu que c’est àdes modifications, à des 
dispositions particulières de l‘encéphale qu'il faut attribuer les 
penchants, les affections, les passions, les facultés intellectuelles 
et les facultés morales. 
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Influence des maladies. — Ce sont surtout les matadies qui 
exercent une influence profonde sur l'état intellectuel et moral 
de l’homme. La faiblesse du cerveau rend certains hommes inca- 
pables de toute attention soutenue. L’imbécillité, l'idiotisme, le 
délire ou même la folie, se produisent à la suite d’une fièvre, d’un 
coup violent sur la tête, d’un aplatissement du crâne, d'un ramol- 
lissement des fibres cérébrales, d'une congestion sanguine ou 
séreuse. Certaines maladies, sans produire des effets aussi gra- 
ves, déterminent des révolutions singulières dans la mémoire et 
l'imagination (1). 

Influence des climats. — Parmi les observateurs qui ont signalé 
l'influence des climats sur les idées, les mœurs et les habitudes 
des peuples, nous devons nommer Hippocrate. Get illustre méde- 
cin, qui fut encore philosophe, distingue surtout les Asiatiques 
et les Européens. « En Asie, les mutations alternatives du froid 
et du chaud ne sont jamais grandes ni brusques ; par là, jamais 
les forces vitales ne sont comme frappées de stupeur ; jamais le 
corps n’y sort tout à coup de son assiette naturelle... En Europe, 
les hommes diffèrent beaucoup et pour la taille et pour les for- 
mes, à cause des grandes et fréquentes mutations de temps qui 
ont lieu dans le courant de l’année. De fortes chaleurs, des hivers 
rigoureux, d'abondantes pluies, des sécheresses opiniâtres, des 
vents impétueux, en un mot, toutes les températures y régnent 
tour à tour et s'y remplacent sans cesse. Voilà pourquoi toute 
l'apparence extérieure des Européens diffère d’une ville à l'autre. 
Par la même raison, les Européens doivent être plus courageux 
que les Asiatiques. » — Comme on le voit par ce passage, Hippo- 
crate signalait surtout l'égalité ou l'inégalité des températures et 
des saisons. Montesquieu, dans l'Eprit des lois, reprit la même 
théorie en insistant sur la différence du froid et du chaud.— Sans 
méconnaître l'influence des climats sur les peuples et sur les indi- 
vidus, il ne faut point l’exagérer ; l'homme est de tous les ani- 
maux celui sur lequel le climat influe le moins ; lui seul, en effet, 
s'accomode de toutes les positions, de toutes les régions, de tous 
les régimes, et de plus, plus l’homme est civilisé, plus l'empire 
du climat diminue. ; 

Les narcotiques. — Les narcotiques sont justement appelés les 
poisons de l'intelligence, parce qu’ils produisent une grande per- 
turbation sur la pensée. Suivant Moreau de Tours, qui a fait des 





(1) Tantôt ces deux facultés sont paralysées ou même anéanties ; tantôt ces mêmes 
maladies leur donnent une force et une lucidité merveilleuses. 
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expériences sur lui-même , ils affaiblissent graduellement le 
pouvoir personnel ; c’est ainsi que le haschich rend l’action dela 
mémoire et de l'imagination prédominante en affaiblissant la 
volonté, et il en résulte un état général d’instabilité intellectuelle. 
Nous sommes en quelque sorte le jouet des impressions les plus 
diverses : la crainte se change en terreur, le soupçon en certi- 
tude. Les autres narcotiques ont des effets plus ou moins sem- 
blables ; ceux qui en font un usage continu et prolongé ne tardent 
pas à tomber dans l’hébètement ou la folie. 


Influence du moral sur le physique.— L'influence du moral 
sur le physique n’est pas moins considérable que celle du phy- 
sique sur le moral. Si l’on ne peut citer en sa faveur qu’un nom- 
bre moindre de faits, c'est que l’action de l'âme sur le corps par 
la volonté est beaucoup plus uniforme que celle du corps sur 
l'âme ; mais elle est aussi constante pendant la veille que dans 
l’état de santé, comme le prouve l'empire permanent que le moral 
exerce sur le physique. Cette influence se manifeste aussi bien 
dans les opérations dites sensitives, telles que l’imagination et 
les passions, que dans les facultés supérieures, telles que l’en- 
tendement et la volonté. 


L'imagination. — Telle est l'influence de l'imagination sur 
l'organisme qu'un psÿchologue anglais, M. Bain, généralisant les 
observations faites sur cette faculté , les ramène à un principe 
d’après lequel la représentation mentale d’un objet tend à faire 
renaître en nous les mouvements physiques qui ont été primiti- 
vemnent associés à la sensation de cet objet. « Un enfant ne peut 
décrire une scène où il a pris part sans la mimer en quelque 
sorte. Un chien qui rêve remue les pattes et quelquefois aboie. 
Quand nous nous rappelons le souvenir d’un mot ou d’une 
phrase, nous sentons nos organes s’agiter comme s'ils voulaient 
la reproduire. L'idée est en quelque sorte une articulation rudi- 
mentaire, une articulation supprimée. Le vertige ou fascination 
est la production de l'acte craint, déterminée par la forme mème 
de l’image qui le représente. Il y a des personnes dont les nerfs 
sont faibles et incontinents, et qui ne peuvent penser sans se 
parler à elles-mêmes. L'idée va jusqu’à réveiller la sensation ou 
du moins une pseudo-sensation, et en reproduire les effets phy- 
siques. On dit que l'idée d’un coup sur la main peut aller jus- 
qu'à irriter et enflammer la peau. On croit que les plaies mêmes 
des stigmatisés pourraient être les effets de l'imagination. On 
sait aussi quels sont ces effets dans le magnétisme animal, dans 
la médecine.On guérit les malades par l'imagination. On signale 
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des personnes que l’on a guéries avec des remèdes apparents (eau 
pure, mie de pain) en leur faisant croire qu'ils étaient des plus 
énergiques, ou par une action purement morale. D'autres , au 
contraire, auraient été tuées par la croyance qu'elles avaient pris 
du poison, quoiqu'il n’en fût rien. Boerhaave guérissait à Harlem 
uneépidémie convulsive en menaçant le malade d’un fer rouge. » 
(P. Janet.) 

On cite des cas de maladies déterminées et guéries par l’imagi- 
nation. L'empire de cette faculté peutoccasionner la mort,comme 
cela résulte d’une expérience faite en Angleterre. Un condamné 
à mort, mis dans un bain d’eau tiède, auquel on fit semblant d'ou- 
vrir les veines, mourut effectivement dans la persuasion qu’il 
allait mourir. On connaît la fin tragique de Mozart : un inconnu 
vêtu de noir vient lui commander un Requiem ; cette apparition 
inattendue, accompagnée de détails mystérieux, fait croire à l’il- 
lustre musicien que cette visite lui annonce sa mort prochaine ; 


dès ce moment, il ne fait plus que languir et il meurt peu detemps 
après. 


Les passions. — On ne saurait nier l'influence des passions 
sur le physique. Elles se traduisent sur toutes les parties du corps, 
mais principalement sur la physionomie, etelles produisent des 
phénomènes expressifs et des phénomènes organiques concomi- 
tants mais nOn expressifs.—Suivant Bain, les phénomènes expres- 
sifs des passions seraient les mouvements respiratoires :spasmes, 
cris, gémissements, sanglots ; — les mouvements du cœur, qui 
deviennent expressifs, si on met la main sur la poitrine ; — les 
mouvements du nerf facial ou mouvements de la physionomie ; 
— les mouvements des yeux; —les mouvements des membres ou 
gestes, et du corps tout entier. Tous ces faits appartiennent au 
système musculaire. Il en est d’autres qui appartiennent à la vie 
organique: tels sont les changements de coloration, la sécrétion 
des larmes, les changements de la peau. — Bichat résume ainsi 
les phénomènes non expressifs : toute passion fait naître un 
changement, une altération dans la vie organique. La colère accé- 
lère les mouvements de la circulation et multiplie l’effortdu cœur 
dans une proportion incalculable. La joie l'accélère légèrement, 
et la détermine vers l'organe cutané. La crainte agit en sens 
inverse; elle se caractérise par la faiblesse du système vasculaire, 
qui amène la pâleur. — Quelquefois les passions vont jusqu'à 
arrêter le jeu des organes respiratoires, et amener des syncopes 
et même la mort. La même influencese produit sur la respira- 
tion ; de là les étouffements, les oppressions, etc.; même influence 
sur les phénomènes intestinaux : vomissements spasmodiques, 
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interruption subite des phénomènes digestifs, affections d’en- 
trailles, des intestins, de la rate; influence sur les sécrétions, les 
exhalations, l’absorption, la nutrition. « Ces expressions : sécher 
d'envie, être rongé de remords, être consumé par la lristesse, n’in- 
diquent-elles pas combien les passions modifient le système 
autritif...? Les passions de la nourrice communiquent à son lait 
un caractère nuisible d’où naissent souvent diverses maladies 
pour l'enfant. » (Bichat). 


L'intelligence. — L'action de l'intelligence sur le physique est 
aussi manifeste que celle des passions. Les pensées profondes 
marquent leur empreinte sur le visage qu'elles contractent, sur 
le front qu'elles sillonnent de rides précoces, sur l'organisme 
tout entier qu'elles minent peu à peu. La lame use le fourreau, 
dit-on avec une rare justesse d'expression. La réflexion sur une 
bataille perdue, sur une situation financière compromise, sur le 
déshonneur qui suit une faute, suffit souvent pour conduire au 
suicide. — Il faut remarquer cependant que l'intelligence propre- 
ment dite n’agit pas d'une manière directe sur le physique; ce 
p'est que par l'intermédiaire de l'imagination, des passions et de 
la volonté qu'elle exerce son action sur l'organisme; mais si 
l'intelligence obéit à l'imagination en un sens, elle lui commande 
et s’en sert comme d’un instrument en un autre sens. C’est ainsi 
que l’entendement du géomètre, tout en étant tenu de se servir 

“de lignes et de figures, contraint cependant ces lignes, ces figu- 
res, ces lettres et ces chiffres à signitier les choses de l'esprit. 


La volonté. — Mais c'est sürtout par les effets éncrgiques de 
la volonté que nous reconnaissons l’action du moral sur le phy- 
sique. La volonté agit sur les organes : mon corps ne choisit pas 
sa direction; c’est ma volonté qui le fait sortir de son repos, lui 
imprime le mouvement, le pousse dans telle direction, lui com- 
mande et lui fait exécuter une action plutôt qu'une autre, — Elle 
agit sur l'imagination qu’elle pousse ou arrête, qu'elle maitrise 
ou laisse en liberté, qu’elle soumet à la prédominance légitime 
de la raison, ou qu'elle livre à tous ses caprices ; car l’imagina- 
tion naît des objets, et par le pouvoir que nous avons sur les 
mouvements extérieurs, nous pouvons où nous en rapprocher, 
ou nous en éloigner. Elle agit sur les passions. Celles-ci non 
seulement naissent des objets, mais encore dépendent des mou- 
vements extérieurs dans leur exéêution. « Il faut frapper, dit 
Bossuet, pour echever ce qu'a commencé la colère : il faut fuir 
pour achever ce qu'a commencé la crainte : mais la volonté peut 
empêcher la main de frapper et les pieds de fuir. C'est à l'âme 

‘ qu'est réservé de lâcher le dernier coup. Non seulement l’âme 
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peut empêcher le dernier effet des passions, mais elle peutencore 
les modérer dès le principe, par le moyen de l'attention qu’elle 
fera à certains objets, ou dans le temps des passions pour les 
calmer, ou devant les passions pour les prévenir. » — En effet, 
par l'attention, la volonté peut apaiser l'agitation naturelle du 
cerveau, sans avoir besoin de le connaître. La subordination 
naturelle du corps à l'âme fait que le cerveau obéit à la volonté 
qui le calme et dont elle bride les mouvements irréguliers. Bien 
plus, la volonté peut encore exciter le cerveau en tel endroit qu'il 
lui plaît, pour rappeler les objets selon ses besoins, et c'est là le 
plus bel effet de l'attention. « Le principe de la passion, c’est 
l'impression puissante d’un objet dans le cerveau : l'effet de cette 
impression ne peut être mieux empêché qu'en se rendant attentif 
à d’autres objets. 

Il en est des esprits émus et poussés d’un certain côté comme 
d'une rivière qu’on peut plus aisément détourner que l'arrêter du 
droit fil : ce qui fait qu'on réussit mieux dans la passion en pen- 
sant à d’autres choses qu’en s’opposant directement à son cours 
Il faut calmer les esprits par une espèce de diversion etse jeter 
pour ainsi dire à côté, plutôt que de combattre de front. » 

Gest ici le bel endroit de l’homme et la manifeslation éclatante 
de la supériorité de l'âme sur le corps. « La vie de Guillaume II, 
dit Macaulay, ne fut qu'une longue maladie ; mais l'énergie de 
son âme put, dans toutes les occasions importantes, soulever 
son corps malade et languissant. Mozart compose son Requiem 
pour ses propres funérailles, et la mort le surprend en plein tra- 
vail ; —le comte de Fuentès, octogénaire et goutteux, montre sur 
le champ de bataille de Rocroy que « une âme guerrière est mai- 
tresse du corps qu'elle anime » ; — Turenne gourmande « sa vieille 
carcasse qui tremble », et la mène au plus fort de la mélée ; — 
Maurice de Saxe, épuisé par la maladie, répond à Voltaire qui 
lui demande comment il pourra se rendre à l'armée : « Il ne s’agit 
pas de vivre, mais de partir ! » il part et remporte presque mou- 
rant la grande victoire de Fontenoy ; — Vauvenargues conserve 
une inaltérable sérénité au milieu des plus cruelles souffrances : 
« Je l’ai toujours vu, dit Voltaire, le plus infortuné des hommes 
et le plus tranquille ; » — Molière veut jouer malgré sa fatigue et 
les représentations des siens, il est pris sur la scène d'une convul- 
sion de poitrine et meurt dans la nuit ; — lord Ghatham, s’arra- 
chant de son lit de douleur, vient au parlement protester, presque 
mourant, contre une proposition qu’il croit funeste, s’évanouit et 
meurt peu de temps après cet accident; — aveugle et paralysé, 
Augustin Thierry continue ses admirables travaux malgré ses 
souffrances. 
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UN résulte de tout ce qui précède que l'influence du moral sur 
le physique et du physique sur le moral est un fait incontestable. 
Faut-il dire avec Cabanis que ce n’est autre chose que «l'influence 
du système cérébral, comme organe de la pensée et de la volonté 
sur les autres organes », ou bien encore, suivant l'expression de 
Bichat, « l'influence de la vie animale sur la vie organique?» 
Évidemment non. Nous aurons soin de réfuter cette doctrine 
matérialiste et funeste en établissant la distinction de l’âme et du 
corps dans la métaphysique.Au reste, nous ne devons pas oublier 
que nous nous sommes placés ici surtout au point de vue de l’ex- 
périence, d’après lequel point de vue on doit entendre par moral 
l'objet de notre propre conscience, et par physique l’objet de notre 
observation externe. 


Faits particuliers à cette double influence. — On peut 
citer, comme exemples spéciaux des rapports du physique et du 
moral, le sommeil, le rêve, le somnambulisme, l’hallucination, la 
folie. 

Le sommeil. — Le sommeil est la cessation périodique des fonc- 
tions vitales et psychologiques dont l’ensemble forme la vie de 
relation ou la vie animale. (Locomotion, exercice des sens et de 
l'intelligence). Les fonctions animales seules sont assujetties à 
cette intermittence, c'est à dire que les animaux seuls sont sou- 
mis aux alternatives de la veille et du sommeil. L'expression de 
sommeil des plantes n'estadmissible que comme désignation d'une 
analogie toute superficielle. 

La nature du sommeil est assez mystérieuse. Les uns en font 
le repos exclusif du corps et des organes ; les autres, de l'âme 
seule. On dirait que le sommeil affecte à la fois l’âme et le corps, 
et paralyse en partie les opérations des deux substances. Mais sa 
nature intime, surtout en ce qui concerne l’âme, parait être un 
mystère inexplicable à la science. D'après les expériences les 
plus récentes, le sommeil aurait pour but de permettre au sys- 
tème nerveux de renouveler dans le cerveau la position du fluide 
nécessaire, et que les fatigues du jour ont amoindrie et presque 
épuisée. 

Les causes particulières du sommeil paraissent être, outre la 
loi périodique qui le ramène chaque nuit : la fatigue, la mono- 
tonie des impressions, l'influence du froid ou de la chaleur, le 
travail de la digestion stomacale, l'injection de substances sopo- 
rifiques, certains. états morbides ; mais par dessus tout, la sus- 
pension des excitants ordinaires qui entretiennent le travail 
cérébral dans l’état de veille : aussi le silence, l'obscurité sont 
les principaux introducteurs du sommeil, et c'est pour cela que 
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la nuit est l'instant de son triomphe. L’habitude modifie d'ail- 
leurs profondément à cet égard les dispositions naturelles. 
Sommaire rattache le sommeil à la diminution de la provision 
d'oxygène qui, d'après les recherches de Pettenkofer, s'accumu- 
lerait pendant le sommeil pour se dépenser pendant la veille. 

Le rêve. -— Le rêve a été défini : l'activité inconsciente de l'âme 
pendant le sommeil et le repos du corps. Cette activité échappe à 
toute direction régulière, se montre plus ou moins agitée, selon 
les circonstances, et paraît être permanente ; elle a son principe 
dans l'imagination. Le rève se compose de sensations internes, 
sentiments, images, passions, mais sans liaison et sans ordre. 
Ces phénomènes ont pour objet ordinaire ce qui nous a préoccupés 
les jours précédents, avec des circonstances nouvelles et bizarres 
de temps, de lieu, de situation, etc. Les sensations internes éprou- 
vées pendant le rêve, sont surtout celles du toucher, de la vue et 
de l’ouïe, très rarement celles du goût et de l'odorat. — Les lois 
du rêve sont l'absence d'attention réfléchie et de volonté libre, 
par conséquent, de responsabilité morale ; la suspension de la 
perception externe et de l'activité motrice ; la paralysie partielle 
de la sensibilité physique : mais l’association des idées se pour- 
suit comme dans la veille. — On peut distinguer quatre espèces 
de rèves, d'après Maine de Biran : les rêves affectifs, dans les- 
quels domine la sensibilité dans les cauchemars ; les rêves ins- 
linclifs ou visions, qui ont surtout pour base le sens de la vue, 
et où s’exercent principalement l'imagination et la mémoire ; 
— les rèves intellectuels, où l'imagination devient presque inven- 
tive; — enfin, les rêves du somnambulisme, dont nous allons 
parler. 

Le somnambulisme. — Le somnambulisme est une forme de 
sommeil très étrange qui à beaucoup d'analogie avec la veille ; 
c'est un rêve en aclion. — On remarque ‘plusieurs différences 
entre le rêve ordinaire et le rêve somnambulique ; le pouvoir 
moteur est le plus souvent suspendu dans le rêve ordinaire, et 
il s'exerce dans le rêve somnambulique. — Le rêveur ordinaire 
conserve souvent à son réveil un souvenir plus ou moins précis 
du rêve qu'il vient d’avoir ; le rêveur somnambule perd com- 
plètement et pour toujours tout souvenir des actions qu'il a 
accomplies ; l'enchainement logique et la coordination des idées 
font le plus souvent défaut au rêve ordinaire; on les trouve 
dans le rêve somnambulique ; — enfin, le rêve ordinaire n’exerce 
aucun contrôle sur le système musculaire ou sur les sens, 
tandis que le somnambule marche et se meut souvent avec une 
sûreté étonnante, et sait mettre à profit les données des.sens. 
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On distingue deux espèces de somnambulisme : l’une natu- 
relle, c'est celle dont nous venons de parler; l’autre artificielle, 
elle se produit par des moyens artificiels et ce qu’on appelle 
les passes magnétiques , ou même par la seule idée de ces passes. 
« La simple attente du résultat, dit Carpenter, suffit pour l’ame- 
ner.» M. Braid a découvert un des procédés les plus efficaces 
pour provoquer le somnambulisme artificiel. Il consiste à faire 
regarder au patient, d'une manière fixe, un objet brillant, à une 
faible distance des yeux. On a fait cette expérience sur des 
poules. 

L'hallucination. — L'’hallucination est un état morbide de 
l'esprit qui croit éprouver dans la veille une sensation réelle 
alors que nul objet extérieur n'est là pour la produire sur nos 
sens ; c’est objectiver des sensations ou des images purement 
internes. L'halluciné a conscience de son état et peut chercher à 
en sortir, mais il ne peut pas le changer. Bonnet cite l'exemple 
le plus curieux de l'hallucination compatible avec l'entière pos- 
session de soi-même et la pleine lucidité de l'esprit. 11 s’agit d’un 
vieillard respectable qui jouit de la santé et de toutes ses facul- 
tés intellectuelles. Il voit en pleine veille des figures d'hommes 
et de femmes, d'oiseaux, de bâtiments, et cela indépendamment 
de toute impression du dehors. Ce vieillard ne prend pas ces 
visions pour des réalités, mais pour ce qu’elles sont en effet et sa 
raison s'en amuse. Son cerveau est un théâtre dont les machines 
exécutent des scènes qui surprennent d'autant plus le spectateur 
qu’il ne les a point prévues. — Il est à remarquer que lorsquel'hal- 
lucination est passée à l’état d'habitude, elle exerce sur l'esprit 
une autorité dominante et oppressive qui prend le caractère de 
fatalité de la perception et l'emporte sur tous les démentis de l’ex- 
périence. Ce n’est point une sensation que le malade exagère, 
comme l'ont prétendu quelques médecins, mais une perception 
véritable. 

La folie ou aliénation mentale. — La folie est un désordre par- 
tiel ou général des fonctions psychologiques et des actes qui en 
dépendent. C’est l’'égarement prolongé, partiel ou même total, 
de la raison et de la liberté, avec ou sans intervalle lucide, et 
sans troubles notables dans les sensations et les fonctions vitales. 
L’aliéné, tout en ayant le sentiment.de son existence, certaines 
idées et appréciations exactes, même des passions, n’est pas le 
maître absolu de sa raison, ni de sa liberté, et n’a plus, par 
conséquent, de responsabilité morale. — La folie provient de 
deux espèces de causes. Les unes sont physiques : ainsi les lésions 
du cerveau -ou.inflammations subites, les abus de certaines 
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liqueurs, les excès de Libertinage ; les autres sont morales : ainsi 
les terreurs soudaines, les violents accès de colère, les chagrins 
profonds et concentrés, les idées fixes et exclusives. Mais quelle 
est la part exacte qui revient à l’âme ou à l’organisme parmi ces 
causes diverses ? IL n’est guère possible de le déterminer. 

Le docteur Pinel propose la classification suivante des diffé- 
rentes espèces de folie : la manie qui, en terme de médecine, est 
un délire général, avec agitation, irascibilité, ou même fureur ; 
— la mélancolie ou délire partiel, avec abattement, tristesse pro- 
fonde, désespoir ; — la démence, ou trouble profond dans les actes 
de l'intelligence et de la volonté ; aucun lien logique n'existe 
entre les pensées dans la démence, et la liberté semble anéantie; 
— J'idiotisme : c'est une démence poussée jusqu’à la stupidité; la 
démence est produite par une cause accidentelle, tandis qu’un 
vice congénial est la cause de l’idiotisme; — la monomanie, qui 
s'attache à une idée fixe et interprète tout dans le sens de cette 
idée ; c’est une sorte de folie raisonnante. 

Tous ces états anormaux que nous venons de faire connaître 
peuvent avoir indirectement une cause morale, mais ils onttous 
une cause directe et prochaine dans le système physiologique, 
et ces dernières causes sont en général trés mal connues, Néan- 
moins on ne saurait les mettre en doute, et tous ces états anor- 
maux qu'elles produisent sont bien des preuves de l'union étroite 
du physique et du moral. Maine de Biran a eu raison de dire que 
l'homme n’est pas seulement servi, mais qu'il est souvent aussi 
asservi par ses organes. 


NOTIONS SOMMAIRES DE PSYCHOLOGIE COMPARÉE 


L'HOMME ET L'ANIMAL 


On entend par psychologie comparée : L'étude des rapports de 
similitudes et de différences entre l'homme et l'animal au point 
de vue psychologique. — L'homme est-il supérieur à l'animal, ou 
bien marche-t-il son égal? Y a-t-il entre l'un et l’autre une simple 
différence de degré, ou bien en essence ? L'homme est-il un être 
distinct dans la création, ou bien un simple animal perfectionné ? 
L'espèce humaine possède-t-elle des attributs qui lui permettent 
de former un règne à part, ou bien n'est-elle qu’une transforma- 
{ion progressive des espèces inférieures? Cette question aussi 
grave que délicate, qui à toujours divisé les naturalistes et les 
philosophes, a donné lieu à trois systèmes différents. 
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Première théorie. — Les uns ont cru pouvoir donner à la 
bête une àme intelligente et raisonnable, en tout semblable à 
celle des hommes : ainsi ont pensé Pythagore, Anaxagore, Plu- 
tarque, Celse, Montaigne, Gassendi, Condillac et tous les natura- 
listes positivistes de nos jours ; — Plutarque a fait des traités 
entiers sur le raisonnement des animaux qu'il élève presque au- 
dessus des hommes ; — Celse fait discourir les grenouilles et les 
rats dans leurs marais et dans leurs trous, disant que Dieu a 
tout fait pour eux et qu'il est venu en personne pour les secourir; 
— Montaigne fait raisonner son oie qui dit, en se promenant dans 
sa basse-cour, que tout a été fait pour elle : le soleil, la terre, la 
maison qu’elle habite; l'homme lui-même. « Il n’y a pas plus de 
différence de tel homme à tel homme, dit-il, que de tel homme à 
telle bète. » — Les positivistes de nos jours répètent après lui 
« qu'il n’y à pas de différence entre l'homme et l’animal.... et 
qu'ainsi un orang-outang est plus intelligent qu’un naturel de la 
terre de Van-Diémen. » 


Deuxième théorie. — Les autres, Descartes ct Malebranche, 
voulant réagir contre cette dangereuse opinion et étant aveuglés 
par l'esprit de système, ont fait des bêtes de pures machines 
aulomaliques. « Après l'erreur de ceux qui nient Dieu, dit Des- 
cartes, il n’y en a point qui éloigne plutôt les esprits faibles du 
droit chemin de la vertu que d'imaginer que l'âme des bètes soit 
de même nature que la nôtre et que, par conséquent, nous n'avons 
rien à craindre et à espérer, après celte vie, non plus que les 
mouches et les fourmis. » Comme ce philosophe n'‘admettait pas 
d'intermédiaire entre la pensée, essence de l'âme, et l'étendue, 
essence de la matière, et qu’il ne voulait à aucun prix voir dans 
les animaux des substances pensantes, il fut amené à tout expli- 
quer en eux par les lois de la mécanique : « ce qui, dit-il, ne sem- 
blera nullement étrange à ceux qui, sachant combien d’aulomates 
divers ou machines mouvantes l’industrie des hommes peut 
faire, sans y employer que fort peu de pièces à comparaison de 
la grande multitude des os, des muscles, des nerfs, des artères, 
des veines et de toutes les autres parties qui sont dans le corps de 
l'animal, considèreront ce corps comme une machine qui, ayant 
été faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordon- 
née, et a en soi des mouvements plus admirables qu'aucune de 
celles qui peuvent être inventées par les hommes. » 


Troisième théorie. — Enfin, entre cette dernière opinion et la 
première il y en avait une troisième qui accordait aux animaux 
une âme sensitive, dépourvue de raison et de liberté, incapable 
des opérations intellectuelles et par suite ne paraissant point 
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pouvoir subsister indépendamment du corps : c'était celle 
d’Aristote, de Saint Thomas et des Scolastiques. Bossuet l’expose 
en ces termes dans le dernier chapitre de son Traité de la con- 
naissance de Dieu et de soi-même... « Notre âme, dit-il, a deux 
parties, la sensitive et la raisonnable... Puisque ces deux parties 
ont en nous des opérations si distinctes, on peut les séparer entié- 
rement, c’est à dire que, comme on comprend qu’il y a des subs- 
tances purement intelligentes, comme sont les anges, il y en aura 
aussi de purement sensitives, comme sont les bêtes. Il faut donc 
voir en elles tout ce qu’il y a en nous qui ne raisonne pas, 
c'est-à-dire non seulement le corps et les organes, mais encore 
les sensations, les imaginations, les passions, enfin tout ce qui 


suit les dispositions corporelles, et qui est dominé par les 
objets. » 


Critique de ces théories. — Le système de Descartes ne sau- 
rait soutenir un examen tant soit peu sérieux. Qu'il nous suflise 
de répondre avec Mme de Sévigné, cartésienne fervente : « Des 
machines qui aiment, qui ont une élection pour quelqu'un, des 
machines qui sont jalouses, des machines qui craignent : Allez, 
vous vous moquez de nous ; jamais Descartes n’a prétendu nous 
le faire croire. » 

Tout en reconnaissant de nombreuses similitudes entrel’homme 
et l’animal, nous montrerons entre ces deux êtres des différences 
qui serviront de réfutation au système qui élève la bête à la hau- 
teur de l’homme. 


Similitudes et différences entre l'homme et l'animal aux 
points de vue de la sensibilité, de l'intelligence, de la 
volonté et de la raison. 


Au point de vue de ia sensibilité. — « Les animaux sont 
doués de sensibilité, ils souffrent ou éprouvent du plaisir, ce ne 
sont pas des machines, comme l’a dit Descartes ; l'animal est 
sensible comme l’homme, parce que la sensibilité est inhérente 
à la vie, et un illustre physiologiste, Claude Bernard, a pu dire 
qu’elle se manifestait, dans une certaine mesure, même chez les 
plantes. Mais une différence essentielle entre l'homme et l’ani- 
mal, c’est que l'homme réfléchit ses sensations et les analyse : 
« L'animal mange, l'homme seul sait manger », dit avec raison 
Brillat-Savarin. De plus, la sensibilité de l'animal n'est guère 
que physique. Sans doute à côté des sensations, on voit chez lui 
des mouvements qu’on pourrait presque appeler des sentiments : 
l’inaltérable fidélité du chien pour son maitre, la reconnaissance 
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pour les soins dont il a été l'objet, la haine persistante pour 
ceux qui l'ont maltraité ; mais ces sentiments semblent être en 
partie communiqués par l’homme à la bête qui prend les habi- 
tudes et les allures du milieu où elle vit : « Le chien, dit Buffon, 
prend le ton de la maison qu’il habite, comme les autres domes- 
tiques ; il est dédaigneux chez les grands et rustre à la campa- 
gne. » 

I faut donc reconnaître à l'animal certaines affections; mais 
elles ne sont guère qu'inconscientes, et de plus l’animal ne peut 
avoir le sentiment moral par excellence qui accompagne la pra- 
tique du bien, ni le remords qui punit le mal fait avec prémédi- 
tation. On ne voit pas non plus chez l’animal ce sentiment de 
sociabilité inhérent à la nature humaine qui fait que les hommes 
se sentent presque responsables les uns des autres et vivent d'une 
vie commune. Quant aux plaisirs intellectuels, la bête les ignore 
complètement; elle ne connait ni la satisfaction qui accompa- 
gae la découverte de la vérité, ni le malaise que nous cause 
l'ignorance. 


Au point de vue de l'intelligence. — C’est surtout par l’in- 
telligence que l’animal se rapproche de l'homme. Les espèces 
supérieures, par exemple le cheval, le renard, le chien, l'élé- 
phant, possèdent d’une façon plus ou moins complète presque 
toutes les facultés de l’entendement, mais toujours à un degré 
inférieur. 

1° Par rapport à la perception. — Les animaux perçoivent 
comme nous les choses extérieures par les cinq sens; sans avoir 
un organe spécial pour le toucher, ils ont cependant une idée de 
la résistance et de l'étendue ; par la vue, ils connaissent la forme 
des objets, et quelquefois ce sens offre un développement singu- 
lier, chez l’aigle, entre autres: par l’ouïe, ils perçoivent les sons,. 
et nous pouvons apprécier quelle est chez le chien la finesse de 
cet organe, ils perçoivent les odeurs par l’odorat, et les saveurs 
par le goût. Telles sont les analogies. Mais, d'un autre côté, rien 
ne complète la perception chez l’animal, tandis que chez l’homme 
les perceptions sont des matériaux qui donnent naissance à d'au- 
tres connaissances; quand l’homme a perçu, il transforme ses 
perceptions; l'animal perçoit le concret, la forme ou la couleur 
d'un objet déterminé, mais il n’à pas l’idée abstraite de forme 
ou de couleur. — L’animal, qui perçoit les objets extérieurs, 
se connaît peut-être aussi lui-même, et il est probable qu'il a une 
idée confuse de son existence, mais ce ne doit être qu'une vague 
intuition ; il n’a pas, comme l’homme, conscience de sa person- 
nalité. — Nous ne trouvons pas chez l’animal la raison qui nous 
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donne les vérités premières. Sans doute sa conduite prouve qu'il 
a l’idée de cause; il semble comprendre l’idée du bien, puisque 
les bons ou les mauvais traitements lui inspirent de l'affection 
ou de la haine; dans une certaine mesure, il comprend le vrai, 
c'est à dire ce qui est, ce qui existe: l’idée du beau ne semble 
pas lui être étrangère, puisqu'il est sensible à l'harmonie, à la 
cadence, puisque la musique adoucit certains animaux; mais 
en tout cela il reste enfermé dans le concret, dans le particulier, 
il n'atteint ni l’abstrait, ni l'universel ; sa raison est donc impar- 
faite. 

2 Par rapport à la mémoire. — La mémoire est remarquable 
chez l'animal et surtout chez certaines espèces. Quoi de plus 
touchant et de plus vrai que l’histoire du chien d'Ulysse? Le 
héros, que personne ne reconnaît dans sa maison, est reconnu 
par son vieux chien Argos. Mais l'animal ne se rappelle que ce 
qu'il a connu lui-même, tandis que l’homme se rappelle aussi 
ce que les autres ont vu et lui ont fait connaitre. — L'association 
des idées, qui est si étroitement unie à la mémoire, se trouve 
aussi chez la bête; c’est par suite d’une association d'impres- 
sions et d'idées que le cheval presse le pas au bruit du fouet qui 
claque; c’est sur ce phénomène que se fondent les procédés 
usités pour dresser les animaux, et c'est aussi de cette façon que 
nus leur donnons des habitudes. Mais ce pouvoir d'associer les 
idées est borné chez l'animal et ne va pas jusqu’à distinguer si 
les rapports sont essentiels ou accidentels. — L'imagination 
passive, qui n’est qu'une mémoire représentative, existe chez 
l'animal. Lucrèce nous décrit poétiquement l'agitation de che- 
vaux qui pendant le sommeil semblent croire qu'ils luttent dans 
la carrière pour le prix de la course; il nous représeñte le chien 
de chasse troublé par les rêves qui lui montrent une proie 
fuyant devantlui. Mais l'animal ne possède pas cette imagination 
créatrice qui, à proprement parler, mérite seule le nom d’imagi- 
nation. 

3 Par rapport à l'abstraction et à la généralisation. — On ne peut 
guère accorder à l’animal la faculté d'abstraire, et il est impos- 
sible de lui reconnaître celle de généraliser. Il est enfermé dans 
le particulier, le concret, et ne peut s'élever aux idées générales. 
Pour qu’il püt le faire, il faudrait qu’il eût le langage quifixe, 
solidifie les idées générales ; si le langage n’existe que par la pen- 
sée, en revanche il n’y a ni raisonnement, ni science, sans le lan- 
gage, puisque la science est un ensemble d'idées générales et que 
les idées générales ne peuvent subsister sans les mots.— On ne 
peut refuser le jugement à la bête ; elle reconnait ses amis et ses 
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ennemis. Sans doute, l'instinct a une grande part dans ses juge- 
ments, mais l'instinct est aveugle, et nous voyons souvent dans 
l'animal un discernement qui, pour se mêler à l'instinct, s'en 
distingue pourtant. Mais il n'a guère le jugement par excellence, 
qui est le résultat d’une comparaison entre deux idées; et cela 
vient de ce que cette comparaison porte le plus souvent sur le 
général, et que, pour juger ainsi, il faut avoir dégagé l’abstrait 
du concret; nous avons constaté l'impuissance de l'animal à 
généraliser, l’on peut constater aussi son impuissance à conce- 
voir nettement les rapports ; le jugement se borne donc chez lui 
à de vagues intuitions. 

4 Par rapport au raisonnement. — Certains écrivains, scepti- 
ques ou naturalistes, ont attribué aux animaux la faculté de 
raisonner, et, pour le prouver, ils ont accumulé un grand nom- 
bre de faits. D’après eux, on trouverait chez l’animal toutes les 
formes du raisonnement, même le sorile, le syllogisme le plus 
compliqué. Qui ne connait l'histoire du renard de Moniaigne! On 
voit, sans doute, dans l’animal quelque chose de semblable au 
raisonnement : un cheval ayant subi quelque souffrance à un 
certain endroit refuse d’y passer , le gibier ruse parfois avec le 
chasseur ; l'instinct est aidé ici par un raisonnement du genre 
de l’analogie. Mais le véritable raisonnement, qui consiste à aller 
du général au particulier, ne doit être attribué qu’à l’homme; 
l'animal ne pouvant s'élever au général, puisqu'il n'a pas la parole, 
les bases lui manquent pour le raisonnement. De plus, le raison- 
nement consiste à passer d’un jugement à un autre jugement, à 
l'aide d’un troisième jugement intermédiaire, ce qui implique 
des rapports à saisir, chose que ne peut faire l'animal; car il 
semble bien, avons-nous dit, qu’il ne conçoit pas nettement les 
rapports des choses. Cette dernière raison explique l’absence du 
rire chez l’animal, le rire étant provoqué par un contraste saisi 
par l'intelligence. En somme, le raisonnement chez l'animal n'est 
qu’une vague association d'idées et d'images ; il peut combiner 
des moyens pour une fin, maisil ne généralise pas : « Ce n'est 
qu'une ombre de raisonnement », a dit Leibniz. 

5° Par rapport au langage. — Les animaux ont-ils un langage ? 
— Ils peuvent sans doute exprimer leurs besoins physiques,leurs 
désirs, par ces cris, par ces mouvements qui constituent le lan- 
gage naturel que l’on parle sans l'avoir appris ; nous comprenons 
ce langage chez les animaux, et ils le comprennent chez l’homme. 
Mais le véritable langage, c’est le langage artificiel, c’est-à-dire 
un ensemble de signes conventionpels; or, il y a un rapport 
entre le signe et la chose signifiée ; il faut donc une intelligence 
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capable de saisir ce rapport,ct nous savons que l’animal ne peut 
saisir les rapports entre les choses. De plus, le langage naturel 
est synthétique, c'est à dire exprime la pensée d’une façon obs- 
cure ; au contraire, le langage artificiel exprime la pensée d’une 
manière analytique et claire ; c'est la pensée analysée par la 
réflexion. C'est là un nouveau motif pour que l’animal n'ait pas 
ce langage, puisque son intelligence est inconsciente et ne réflé- 
chit pas, tandis que l’homme a conscience de sa pensée, ce qui 
constitue entre cux une différence essentielle et irréductible. 
L'homme seul est un être raisonnable, seul il a la conscience 
morale. En résumé, l'animal pense, mais il pense sans le savoir. 


Au point de vue de la volonté. — {° Par rapport à la délibé- 
ralion. — [a volonté consiste essentiellement dans la faculté de 
prendre une résolution, une détermination ; dans la plupart des 
cas, la détermination est précédée d’une délibération ; nous 
pesons les motifs qui se présentent à nous et nous examinons 
ceux qui ont une importance particulière. Voyons-nous cette 
délibération chez un animal ? Quelquefois chez un chien, chez 
un cheval, on constate une hésitation, entre deux parties, sem- 
blable à une délibération. Un chien, par exemple, que son maître 
appelle avec colère, parait se demander s’il doit obéir ou fuir; 
mais c’est plutôt ici un instinct qui le domine, la crainte d’un 
chàätiment. Car, si son hésitation était une véritable délibération, 
il se dirait que sa désobéissance rendra sa faute plus grave et 
la punition plus sévère ; il n'y a donc qu'une ombre de délibéra- 
tion. — Ce fait a une importance capitale. Tandis que l’homme 
a le pouvoir de se déterminer sous l'influence de tel ou tel motif, 
et se trouve ainsi l'arbitre de sa destinée , l'animal obéit à un 
instinct presque fatal. L'homme peut seul se dominer, comman- 
der à ses passions, s'imposer une règle de conduite ; seul aussi, 
ayant du mérite et du démérite, suivant qu'il a bien ou mal agi, 
ila droit à une récompense ou à un châtiment, et peut entrevoir 
une autre vie, complément de celle-ci ; l'animal, inconscient, est 
par cela même irresponsable, et s’il y a pour lui une immortalité, 
ce ne peut être qu'une immortalité de substance, tandis que 
l’homme est immortel à la fois comme substance et comme 
personne. Le mot châtiment n’a pas de signification pour l'ani- 
mal qui tend fatalement à sa fin; et quand nous lui infligeons 
une peine, elle n’est pas comme pour l’homme une expiation 
regardant le passé pour une-violation volontaire de la loi, c’est 
un avertissement, un moyen préventif par rapport à l'avenir et 
ayant pour but d'empêcher l'animal de commettre à nouveau la 
même faute. 
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QD Par rapport à l'invention. — L'animal n'ayant ni la réflexion, 
ni la liberté, n’invente rien : l'abeille fait sa ruche aujourd’hui 
comme au temps du bon Virgile, etc; l’homme progresse toujours. 
« Le genre humain, à dit Pascal, est un homme qui ne meurt 
pas et apprend toujours. » Quel signe plus frappant de la supé- 
riorité de l’homme, que le contraste entre les œuvres de son génie 
et cette immobilité du purinstinct ! « Par ses travaux, dit Buffon 
dans une admirable page, les marais ont été desséchés, les fleu- 
ves contenus, leurs cataractes effacées, les forêts éclaircies, les 
landes cultivées ; par sa réflexion, les temps ont été comptés, les 
espaces mesurés, les mouvements célestes reconnus, combinés, 
représentés, le ciel et la terre comparés, l'univers agrandi et le 
Créateur dignement adoré ; par son art émané de la science, les 
mers ont été traversées, les montagnes franchies, les peuples 
rapprochés, un nouveau monde découvert, mille autres terres 
isolées sont devenues son domaine. Enfin la face entière de la 
terre porte aujourd’hui l'empreinte de la puissance de l’hom- 
me. » Si Buffon écrivait à cette heure il ne manquerait pas d’a- 
jouter : Ô merveille ! l’homme a trouvé le secret de communi- 
quer en un instant sa pensée jusqu'aux extrémités de la terre, et 
de parcourir le monde en quelques jours ! Encore quelque temps 
et de nouveaux éléments seront soumis à ses lois. 


Nous venons de faire remarquer, dans la mesure du possible, 
les similitudes et les différences qui existent entro l’homme et 
l'animal. Est-ce assez pour faire reconnaître notre incontestable 
supériorité, en ce temps ou toutes les mauvaises doctrines débor- 
dent de tous côtés? La morale du plaisir a tant d'attrait! La 
morale de l’intérêt joue un si grand rôle! On aime tant à ren- 
verser les croyances les plus salutaires pour élever sur leurs 
débris des théories plus ou moins contraires aux lumières de la 
saine raison, au bonheur de la famille et de la société! Aujour- 
d'hui plus que jamais l’homme s'efforce de renier la noblesse de 
son origine et de sa nature, la grandeur de sa destinée. Qu'il 
n’exalte pas outre mesure les privilèges qui le placent au-dessus 
de tous les êtres qui l'entourent, soit; mais, sans vouloir s’égaler 
à Dicu ou affirmer son indépendance vis-à-vis du Maitre de 
toutes choses, qu'il se respecte assez pour proclamer sa supé- 
riorité sur les animaux dépourvus de raison et qu'il soumet à sa 
volonté. 


Au point de vue de la raison. — «Il est dangereux, dit 
Pascal, de faire voir à l’homme combien il est égal aux bêtes, 
sans lui montrer sa grandeur.» Or, la grandeur de l’homme, 
sa supériorité sur l'animal, éclatent surtout dans l’exercice de la 
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raison ou de l'entendement supérieur. Cette noble faculté, la plus 
divine qui soit dans l’homme, quid est in homine ratione divi- 
nius, connaît le nécessaire, l'absolu, l’universel. A elle appartien- 
nent toutes ces hautes conceptions de l'esprit qui portent le 
caractère de l'infini : Les notions de l'espace et du temps, celle 
d'une cause première et éternelle, les idées du vrai, du bien et du 
beau. Elle fournit au raisonnement ses principes et en surveille 
les déductions, à l’aide des vérités premières qu’elle forme avec 
les notions premières : Notions, principes et vérités que ni 
l'expérience, ni l'association des idées, ni l’hérédité ne sauraient 
expliquer. Toutes les langues ont des expressions particulières 
pour distinguer la raison et le raisonnement; les penseurs de 
premier ordre tels que Platon, Aristote, Descartes, Leibniz, 
Kant, n’ont pas manqué de signaler les différences qui existent 
entre ces deux pouvoirs de l'intelligence. Or, oserait-on accorder 
à la bête le sublime privilège de concevoir l’universel, l’ab- 
solu, l'infini sous toutes ses faces ? Il faudrait avoir perdu la 
raison. 


Différences entre l'homme et l'animal, d'après Bossuet. — 
Le grand Bossuet fait ressortir, d'une manière admirable et sai- 
sissante, l'extrème différence de l’homme et de la bête, dans le 
chapitre V de la Connaissance de Dieu et de soi-même. L'impor- 
tance de la psychologie comparée nous autorise à citer le para- 
graphe suivant : 

a Cependant, sur ces légères ressemblances, les hommes se 
comparent aux animaux. Ils leur voient un corps comme à eux, 
et des mouvements corporels semblables aux leurs. Ils sont d’ail- 
leurs attachés à leurs sens, et par leurs sens à leurs corps. Tout 
ce qui n'est point corps, leur parait un rien; ils oublient leur 
dignité, et contents de ce qu'ils ont de commun avec les bêtes, 
ils mènent aussi une vie toute bestiale.— C’est une chose étrange, 
qu'ils aient besoin d’être réveillés sur cela.’ L'homme, animal 
superbe, qui veut s'attribuer à lui-même tout ce qu'il connaît 
d’excellent, et qui ne veut rien céder à son semblable, fait des 
efforts pour trouver que les bêtes le valent bien, ou qu'il y a peu 
de différence entre lui et elles. — Une si étrange dépravation, qui 
nous fait voir d’un côté combien notre orgueil nous enfle, et de 
l’autre combien notre sensualité nous avilit, ne peut être cor- 
rigée que par une sérieuse considération des avantages de notre 
pature. Voici donc ce qu'elle a de grand, et dont nous ne voyons 
dans les animaux aucune apparence. 

1° La nature humaine connait Dieu; et voilà déjà, par ce seul 
mot, les animaux au-dessous d’elle jusqu’à l'infini. Car qui serait 
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assez insensé pour dire qu'ils aient seulement le moindre soup- 
çon de cette excellente nature qui a fait toutes les autres, ou que 
cette connaissance ne fasse pas la plus grande de toutes les diffé- 
rences ? — La nature humaine, en connaissant Dieu, a l'idée du 
bien et du vrai, d’une sagesse infinie, d'une puissance absolue, 
d'une droiture infaillible, en un mot, de la perception. 

9° La nature humaine connait l’immutabilité et l'éternité, et sait 
que ce qui est toujours, et ce qui est toujours de même doit 
précéder tout ce qui change; et qu'à comparaison de ce qui est 
toujours, ce qui change ne mérite pas qu'on le compte parmi 
les êtres. — La nature humaine conpait les vérilés éternelles et 
elle ne cesse de les chercher au milieu de tout ce qui change, 
puisque son génie est de rappeler tous les changements à des 
règles immuables. Car elle sait que tous les changements qui 
se voient dans l'univers se font avec mesure, et par des propor- 
tions cachées, en sorte qu’à prendre l'ouvrage dans son tout, on 
n'y peut rien trouver d'irrégulier. C'est là qu'elle aperçoit 
l'ordre du monde, la beauté incomparable des astres, la régu- 
larité de leurs mouvements, les grands effets du cours du soleil 
qui ramène les saisons, et donne à la terre tant de différentes 
parures. Notre raison se promène par tous les ouvrages de Dieu, 
où voyant, et dans le détail et dans le tout, une sagesse d’un 
côté si éclatante, et de l’autre si profonde et si cachée, elle est 
ravie et se perd dans cette contemplation. Alors apparait à 
elle la belle et véritable idée d’une vie hors de cette vie, d’une vie 
qui se passe toute dans la contemplation de la vérité, et elle 
voit que la vérité, éternelie par elle-même, doit mesurer une 
telle vie par l’éternité qui lui est propre. 

3° La nature humaine connait que le hasard n’est qu'un nom 
inventé par l'ignorance, et qu'il n’y en a point dans le monde. 
Gar elle sait que la raison s'abandonne au hasard le moins qu’elle 
peut, et que, plus il y a de raison dans une entreprise ou dans 
un ouvrage, moins il y a de hasard ; de sorte que là où préside 
une raison infinie, le hasard n'y peut avoir de lien. — La nature 
humaine connait que ce Dieu qui préside à tous les corps, et qui 
les meut à sa volonté, ne peut pas être un Corps; autrement il 
serait changeant, mobile, altérable, et ne serait point la raison 
éternelle et immuable par qui tout est fait. — La nature hu- 
maine connaît la force de la raison et comment une chose doit 
suivre d’une autre ; elle aperçoit en elle-même cette force invin- 
cible de la raison; elle connaît les règles certaines par les- 
quelles il faut qu’elle arrange toutes ses pensées ; elle voit dans 
tout bon raisonnement une lumière éternelle de vérité; elle 
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voit, dans la suite enchaînée des vérités, que dans le fond il n’y 
en a qu'une seule, où toutes les autres sont comprises. — Elle 
voit que la vérité, qui est une, ne demande naturellement qu'une 
seule pensée pour la bien entendre ; et dans la multiplicité des 
pensées qu'elle sent naître en elle-même, elle sent aussi qu’elle 
n’est qu'un léger écoulement de celui qui, comprenant toute 
vérité dans une seule pensée, pense aussi éternellemsnt la même 
chose. 

4 Ainsi elle connaît qu'elle est une image et une étincelle de 
cette raison première: qu’elle doit s’y conformer et vivre pour 
elle. Pour imiter la simplicité de celui qui pense toujours 
la même chose, elle voit qu'elle doit réduire toutes ses pensées 
à une seule, qui est celle de servir fidèlement ce Dieu dont elle 
est l'image. Mais en même temps elle voit qu'elle doit aimer, 
pour l'amour de lui, tout ce qu’elle trouve honoré de cette divine: 
ressemblance, c'est à dire tous les hommes. Là elle découvre: 
les règles de la justice, de la bienséance, de la société, ou, pour 
mieux parler, de la fraternité humaine, et sait que si dans tout 
le monde, parce qu'il est fait par raison, rien ne se fait que de 
convenable, elle, qui entend la raison, doit bien plus se gou- 
verner par les lois de la convenance. Elle sait que qui s’éloi- 
gne volontairement de ces lois est digne d’être réprimé et châtié 
par leur autorité toute puissante, et que qui fait du mal en doit 
souffrir. Elle sait que le châtiment répare l’ordre du monde 
blessé par l'injustice, et qu’une action injuste, qui n’est point 
réparée par l’amendement, ne le peut être que par le supplice. 
Elle voit donc que tout est juste dans le monde, et par consé- 
quent que tout y est beau, parce qu’il n’y a rien de plus beau 
que la justice. 

5° Par ces règles , elle connaît que l’état de cette vie, où il y à 
tant de maux et tant de désordres, doit être un état pénal, auquel 
doit succéder un autre état, où la vertu soit toujours avec le bon- 
heur, et où le vice soit toujours avec la souffrance. Elle connaît 
donc, par des principes certains, ce que c’est que châtiment et 
récompense, et voit comment elle doit s’en servir pour les autres, 
et en profiter pour elle-même. C'est sur cela qu'elle fonde les 
sociétés et les rApubhques et qu’elle réprime l’inhumanité et la 
barbarie. 

Dire que les animaux aient le moindre soupçon detoutes ces 
choses, c’est s’aveugler volontairement et renoncer au bon 
sens. — Après cela, concluons que l'homme qui se compare 
aux animaux, ou compare les animaux à lui, s’est tout à fait 
oublié, et ne peut tomber dans cette erreur, que par le peu de 
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soin qu'il prend de cultiver en lui-même ce qui raisonne et qui 
entend. » 


L'âme des bêtes. — Que penser de ce que les philosophes 
aussi bien que le vulgaire appellent l'âme des bêtes ? Les théories 
mécanistes ou organissistes, étant insuffisantes à expliquer la 
vie organique de l'animal, qui est la mème que celle de l’homme, 
et la vie psychologique de la bête ne pouvant être rapportée, 
sous peine de complication inutile, à une force différente du 
principe.vital, il convient d'attribuer les divers phénomènes 
physiologiques et psychologiques dont l’animal est le théâtre, 
à un principe unique, substantiellement distinct des organes. 

Mais quelle est la nature de ce principe ? Parmi les anciens et 
les scolastiques, les uns ont regardé l’äme des bêtes comme 
divisible, comme étant composée de parties hétérogènes; d’autres 
au nombre desquels on peut citer saint Thomas, accordaient 
aux animaux des espèces inférieures une âme divisible, et aux 
animaux des espèces supérieures une âme simple et indivisible. 
En général, on reconnaît de nos jours que le principe de toute 
vie animale doit être une substance simple et indivisible, bien 
que cette substance ne soit pas un esprit, n'étant pas douée de la 
faculté de penser, et qu’elle demeure essentiellement distincte de 
l'âme humaine. 

Ce principe est-il destiné oui ou non à survivre au corps ? L'âme 
des bètes paraît indestructible par nature, parce qu'elle est sim- 
ple et indécomposable. On conçoit donc qu'elle puisse subsister 
après la dissolution du corps auquel elle est unie. Mais il ne 
répugne point de penser que Dieu l’anéantisse après cette disso- 
lution. En effet, les raisons morales qui veulent que l’âme de 
l'homme survive au corps, n’ont ici aucune application. La des- 
tinée complète de l'âme de l’animal, c'est d'animer un corps et de 
servir aux besoins de l’homme et à l’ornement de ce monde; 
elle est donc bornée à cette vie. — De plus l'animal est privé de 
raison et de liberté; il ne peut ni mériter, ni démériter; il n’a, 
par conséquent, aucun droit aux récompenses de la vie future. 
Aussi le sentiment commun est-il que l'âme des bêtes est anéantie 
à leur mort. Telle est l'opinion de Bossuet. Ajoutons en termi- 
pant que la philosophie se déclare impuissante à résoudre cette 
questior. 
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SECTION I 


OBJET DE LA LOGIQUE 


SON UTILITÉ 


La logique peut être définie : la science des lois ou des formes 
de la pensée ou du raisonnement, et l'art de bien conduire sa pen- 
sée dans la connaissance des choses, tant pour s'instruire soi-même 
que pour instruire les autres. — Si le monde des corps a ses 
lois, celui de l'esprit doit avoir les siennes. Ce n’est pas au 
hasard que se forment et s’enchaïinent nos pensées ; des rapports 
constants, invariables, essentiels, existent entre elles et les pla- 
cent sous la dépendance les unes des autres. Étant donné que 
tout être simple peut survivre au corps, et que mon àme est un 
être simple, il s'ensuit qu’elle échappe par sa nature à la dis- 
solution des organes. Le génie le plus profond que la philo- 
sophie ait pu produire, Aristote, et un des plus grands méta- 
physiciens du siècle dernier, Kant, ont traité la logique à ce 
point de vue abstrait, et en ont fait l'étude exclusive des lois pri- 
mitives et essentielles de la pensée. — Mais Arnaud et Bossuet 
ont envisagé la logique sous une face plus restreinte et plus. 
modeste ; ils se sont moins appliqués à découvrir les lois de l’en- 
tendement, qu’à bien le diriger à l’aide d'une bonne méthode ; 
à savoir comment ils pensent, qu’à exposer les moyens de mieux 
penser, et ils ont fait de la logique l'art de bien conduire sa 
pensée. 

Il résulte de ce que nous venons de dire, que la logique est à 
la fois une science et un art. On peut à la vérité ne voir dans la 
logique qu'une science et borner son rôle à la détermination pure 
et simple des lois de la pensée. Telle a été la manière de voir 
d'Aristote et de Kant, qui se sont contentés de constater des faits, 


220 LOGIQUE 


d'analyser nos opérations inductives et déductives, sans songer 
aux applications que l'esprit peut en tirer. — Mais la logique 
réduite à la science des lois formelles de la pensée ne serait 
qu'une étude aussi stérile qu’elle est aride. L'homme a besoin 
de savoir non seulement comment il induit et comment il rai- 
sonne, mais encore et surtout quels sont les moyens de bien 
induire et de bien raisonner. La logique serait pour nous presque 
sans utilité, si elle ne savait nous conduire à là découverte 
de la vérité, et nous montrer comment il faut que« ce qui est 
principe, effet ou cause dans la théorie, devienne règle, but ou 
moyen dans la pratique. » Pour cela, la science des lois de la 
pensée doit se transformer en art de bien penser . Bossuet ne 
voulait pas nous faire entendre autre chose, lorsqu'il définis- 
sait la logique : « une science pratique par laquelle nous appre- 
nons ce qu'il faut savoir pour être capables d'entendre la 
vérité. » 

Son utilité —L'ignorance ou le préjugé ont plusieurs fois renou- 
velé leurs attaques contre l'utilité de la logique, sous le prétexte 
que la raison en a devancé les principes. Sans doute, nous raison- 
aions longtemps avant de connaître les écrits des philosophes sur 
les lois du raisonnement ; sans doute la raison a précédé la métho- 
de, comme la poésie a précédé la poétique, et l’éloquence l'art des 
rhéteurs ; mais faut-il conclure de là l’inutililé de la culture des 
dons naturels, et de l’usage que nous pouvons en faire sous la 
direction de règles propres à conduire notre esprit dans la 
recherche de la vérité? On peut appliquer à celui qui méprise 
l'utilité de la logique, en dehors des abus de la scolastique, ce 
mot de Leibniz : Sprevit, non intellexit.. — En effet, quoique la 
méthode ne donne pas la faculté de penser et de raisonner, et que 
rien ne puisse suppléer à la rectitude de l'esprit, « ce n’est pas 
assez d’avoir l'esprit bon, a dit Descartes, le principal est de l'ap- 
pliquer bien ; » la méthode nous est nécessaire pour discerner le 
vrai du faux, pour combattre l’erreur et dévoiler ses artifices. 
L'esprit a besoin d’une lumiére qui l’éclaire mieux que l'instinct, 
celle qui naît de la réflexion. Ce n’est qu'avec le secours des 
règles fixes et des principes raisonnés qu'il prend l'habitude de 
l’ordre, et l’ordre est la plus précieuse comme la plus rare des 
qualités de l'esprit. -Au reste, le sens commun est une qualité 
plus rare qu’on nepense généralement. « Il est étrange combien 
c'est une qualité rare que cette exactitude de jugement. On ne 
rencontre partout que des esprits faux qui u'ont presque aucun 
discernement de la vérité. ». 
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Ses rapports avec les autres sciences. — On ne remarque 
pas moins l'utilité de la logique dans ses rapports avec les 
autres sciences. « Toutes les sciences empruntent à la logique 
leur forme et leur méthode. La forme scientifique, pour chaque 
science, naît d'une coordination précise de toutes ses parties selon 
les lois du raisonnement. Or, bien que, sans avoir réfléchi sur ses 
procédés, une science ait pu faire des progrès, ce n'est qu'à ces 
deux conditions qu’elle est réellement constituée. Alors seule- 
ment elle a conscience d'elle-même ; elle voit clair dans ses prin- 
cipes et ses déductions ; sa marche est régulière et assurée; ses 
résultats se vérifient, la discussion s'établit sur des bases certai- 
nes. Définitions, divisions, procédés d'anälyse et de démons- 
tration, tout est compris, motivé, mis à sa place ; tout se classe 
et s’enchaîne. Or, que sont ces opérations de la science, sinon 
l'application des lois de la pensée? On peut les exécuter d'instinct 
avec un esprit juste ou par l’habitude ; mais la logique seule en a 
le secret. Elle seule les expose clairement méthodiquement ; 
seule elle en donne la raison. 

Tel est le service que la logique rend aux autres sciences ; 
personne ne le niera pour celles qui, s'étant formées sous ses 
auspices, ont gardé son empreinte et comme sa livrée : la gram- 
maire, la rhétorique, la jurisprudence et la théologie. L’exception 
n'est qu'apparente pour les mathématiques. Elles aussi sont 
soumises à l’art de définir, de démontrer, de trouver'et d'exposer 
les vérités d’après les lois générales du raisonnement. Ces règles, 
elles ne les expliquent pas plus qu’elles ne les enseignent. Donc 
ici, comme ailleurs, dans les opérations les plus exactes, sil’on 
réfléchit, tout en raisonnant juste, l’esprit ne sait ce qu'il fait. 
C'est la logique qui fournit la théorie du raisonnement mathé- 
matique et donne la raison de son infaillibilité. Les sciences 
physiques ont également leur logique qui est leur méthode. 
Celle-ci reste un secret même pour le savant, s’il ne s’en est pas 
rendu compte. Cela n'empêche pas d'être un habile physicien 
et de faire des découvertes ; mais l’homme supérieur est celui 
qui sait raisonner les procédés de la science et en discute les 
principes. » : 

Mais la logique a des rapports encore plus étroits avec la psy- 
chologie. En effet, la logique part au moins de certaines don- 
nées psychologiques, sinoh d’une psychologie complète. Ainsi 
que nous l'avons vu, la logique se propose de déterminer les 
lois de l'esprit, de la pensée, du travail intellectuel. Or, pour 
atteindre ce but, ne faut-il pas avoir préalablement une connais- 
sance au moins assez claire de l’esprit, de la pensée et des opé- 
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rations de la faculté discursive ? Bien plus, la connaissance des 
autres facultés de l’âme est loin de lui être inutile, car elles peu- 
vent toutes concourir et concourent d'ordinaire au résultat de ce 
travail, soit pour le diriger, soit pour le féconder. A vrai dire, la 
logique n’est que le complément de la théorie de l'intelligence ; 
une fois l'étude de nos facultés intellectuelles bien faite, la logi- 
que se réduit au travail d'une simple série de corollaires pra- 
tiques. La seule chose qui distingue cette science de ia pscho- 
lqgie, c’est que la logique se place à un point de vue pratique, au 
lieu que la psychologie étudie l'intelligence au point de vue 
purement spéculatif. 

On remarque entre la logique et la pschologie à peu près les 
mêmes rapports qu'entre la physiologie et l'anatomie. La phy- 
siologie ajoute à la description de tout ce qui touche aux fonc- 
tions vitales qui constituent le domaine propre de l'anatomie, 
des règles pratiques pour maintenir ces fonctions dans un état 
normal; de même la logique ajoute à l’analyse des fonctions, 
des puissances intellectuelles, qui appartient en propre à la 
psychologie, des règles pratiques pour diriger sûrement nos 
facultés vers la vérité et leur permettre de l’atteindre et de la 
saisir. 

« En résumé, l'esprit humain est l'artisan de toutes nos con- 
naissances. Il en résulte qu’il est non seulement curicux, mais 
utile de connaître ses procédés dans la formation de la science 
en général et de chaque science en particulier. La logique 
exerce une influence sur sa marche et accélère ses progrès. Elle 
marque le but, le point de départ et la route. Elle régularise 
les recherches, surveille les principes, coordonne et contrôle les 
résultats. Elle accoutume à distinguer les produits légitimes 
de l'intelligence, des conceptions fausses, hypothétiques ou 
conjecturales. En tout, elle enseigne à discerner le certain du 
probable, et la vérité de l'erreur. Les sciences, qui aujourd'hui 
la dédaignent, ignorent ce qu'elles lui doivent et peuvent lui 
devoir. » 

Sa division. — La division de la logique ressort de la défi- 
nition que nous en avons donnée. Comme science des lois for- 
melles de la pensée, elle forme une première partie connue sous 
le nom de logique pure ou théorique ou formelle ; comme art de 
conduire la pensée dans la connaissance des choses, elle forme 
une seconde partie appelée logique appliquée ou méthodologie. — 
La logique formelle correspond aux trois opérations de l'esprit: 
concevoir, juger, raisonner. La.logique appliquée traite de la 
méthode en général, et des méthodes particulières à chaque 
science. | 
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SECTION II 


LOGIQUE FORMELLE 


La logique formelle comprend donc les trois opérations de 
l'esprit : Concevoir, juger, raisonner. C’est là l'ordre logique des 
opérations de l'esprit, qui commence par concevoir des idées 
avec lesquelles il forme des jugements qui lui servent à former 
des raisonnements. « Voilà donc trois opérations de l'esprit 
manifestement distinguées, pouvons-nous dire avec Bossuet 
dans sa logique : une qui conçoit simplement les idées; une qui 
les assemble ou les désunit, en affirmant ou niant l’une de l’autre; 
une qui, ne voyant pas d'abord un fondement suffisant pour 
affirmer ou nier, examine s'ils’en peut trouver un enraisonnant,.» 
— Outre que ces trois opérations ont été reconnues par l’ancienne 
logique et sont encore admises par les plus récents logiciens, 
elles ont encore leurs caractères propres et particuliers. Ainsi 
les idées et les termes qui les expriment en présentent deux 
importants : l'extension et la compréhension. Les jugements et les 
propositions qui les expriment ont pour caractères principaux 
d'être universels ou particuliers, affirmatifs ou négatifs. Les 
raisonnements ou plutôt les arguments qui expriment les juge- 
ments, sont réguliers ou irréguliers : réguliers, lorsqu'ils se pro- 
duisent sous la forme exacte et rigoureuse du syllogisme ; irré- 
guliers quand ils prennent une forme différente de celle du 
syllogisme proprement dit. 

Mais pour exprimer des idées nous avons besoin du secours 
des mots ou termes; pour former nos jugements, la liaison 
des termes, qui constitue ce que nous appelons les proposi- 
tions, nous est indispensable. La question relative aux idées 
et aux jugements ayant été traitée en psychologie, nous n'avons 
à nous occuper que des termes, des propositions et des raisonne- 
ments. 


TERMES 


On appelle lerme, l'expression de l’idée, ou bien encore le mot 
dont on se sert pour exprimer l’idée. Quoique la logique soit l’art 
de penser et que les idées forment son objet propre, les logiciens 
ont trouvé plus commode de considérer l'expression des idées que 
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les idées elles-mêmes. Ils appliquent aux termes tout ce qu'ils 
ont pu dire sur les idées, tout comme aux propositions tout ce 
qu'ils ont pu dire sur les jugements, et au syllogisme ce qu'ils 
ont pu dire sur les raisonnements. Le logicien ne peut pas plus 
faire la logique sans le secours des mots, que le mathématicien 
ne peutfaire l'arithmétique sans les noms des nombres. De mème 
que les idées sont les éléments du jugement, ainsi les termes 
sont les éléments de la proposition, et les propositions devien- 
nent à leur tour les éléments du raisonnement. 


Division des termes.— Bossuet divise les termes de la manière 
suivante : en posilif ou négatif; le positif est celui qui met et 
qui assure : vertu, santé; le négatif est celui qui ôte et qui nie: 
ingrat, incurable, — en abstraits ou concrets : les termes abstraits 
sont ceux qui naissent des précisions, et ils signifient les formes 
détachéés par la pensée de leur sujet ou de leur tout, comme 
quand je dis : science, vertu, humanité, raison. Les termes con- 
crets regardent les formes unies à leur sujet et à leur tout, 
comme quand je dis : savant, vertueux, homme et raisonnable. 
— En complexes ou incomplexes : les termes complexes sont 
plusieurs termes unis qui, tous ensemble ne signifient que la 
même chose, comme si je dis : Celui qui, en moins de six 
semaines, malgré la rigueur de l'hiver, a pris Valenciennes de 
force, mis ses ennemis en déroute et réduit à son obéissance 
Cambrai et Saint-Omer; tout cela ne signifie que Louis le Grand. 
Les termes incomplexes ou simples sont ceux qui se réduisent à 
un seul mot, comme Dieu, arbre, homme. — En universels, parli- 
culiers ou singuliers : le terme singulier est celui qui ne signifie 
qu'une seule chose, comme Alexandre, Charlemagne, Louis le 
Grand. Le terme particulier est celui qui s'applique à un nombre 
restreint et indéterminé d'individus comme lorsque je dis : 
quelques hommes, quelques savants, quelques soldats. Le terme 
général exprime une idée commune pour un nombre indéter- 
miné d'objets ou d'individus ; les termes généraux ou universels 
sigaifient plusieurs choses sous une même raison, par exemple: 
plusieurs animaux de différente nature sous la raison commune 
d'animal. On doit distinguer le terme général du terme colleclif; 
ce dernier, en effet, se compose d'une collection ou d’un nombre 
déterminé d'individus, comme une armée, tandis que le terme 
général fait abstraction des individus : animal. 

Extension et compréhension. Les termes généraux peuvent être 
considérés au double point de vue de leur extension et de leur 
compréhension, c’est à dire de la quantité ou du nombre des 
sujets qu'ils embrassent, et des caractères ou qualités de ces 
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mêmes sujets. Une idée est nlus ou moins étendue selon qu’elle 
embrasse plus ou moins d'objets ; elle est plus ou moins compré- 
hensive en proportion du nombre des qualités qu'elle renferme. 
Ainsi l'idée d'homme est plus étendue que celle d'Européen, celle- 
ci est plus étendue que celle de Français, et celle de Français est 
plus étendue que celle de Parisien; mais l’idée de Parisien con- 
tient plus de qualités que celle de Français, celle de Français que 
celle d'Européen, et cette dernière que celle d'homme. Ceci 
revient à dire que l'extension d'une idée générale est en raison 
inverse de sa compréhension. 

Lois des lermes. — Bossuet a résumé loute la théorie des termes 
dans les propositions suivantes : 

« Les termes signifient immédiatement les idées et médiate- 
ment les choses elles-mêmes. — Le terme naturellement est 
séparable de l'idée ; mais l'habitude fait qu'on ne le sépare 
presque jamais. — La liaison des termes avec les idées fait 
qu'on ne les considère que comme un seul tout dans le discours; 
l’idée est considérée comme l'âme, et le terme comme le corps. 
— Les termes dans le discours sont supposés pour les choses 
mêmes, et ce qu'on dit des termes on le dit des choses. Le terme 
négatif présuppose toujours quelque chose de positif dans l’idée, 
car toute idée est positive. Le mot ingrat présuppose qu’on n'a 
point de reconnaissance ; le mot incurable présuppose un empé- 
chement invincible à la santé. — Les termes précis ou abstraits 
s’excluent l'un l’autre : l'humanité n’est pas la science; la santé 
n'est pas la géométrie. — Les termes concrets peuvent convenir 
et s'assurer l’un de l’autre : l'homme peut être savant; celui qui 
est sain peut être géomètre. — Tout terme universel s'énonce 
univoquement de ses inférieurs. — Les termes génériques et 
spécifiques (genres et espèces) s'énoncent substantivement : 
l’homme est un animal; Pierre est homme. — Les termes qui 
expriment les différences, les propriétés et les accidents, s'énon- 
cent adjectivement : l'homme est raisonnable; il est capable de 
découvrir; il est savant et vertueux. » 


JUGEMENT ET PROPOSITION 


« La proposition est au jugement ce que le terme est à l'idée : 
c'est l'expression verbale du jugement. De même que le terme 
est le nom donné à l’idée, de même la proposition sera le juge- 
ment énoncé, exprimé par des mots. Il est commode en logique, 
pour fixer les idées, de considérer l'expression extérieure du 
jugement, au lieu de l’acte mental lui-même ; mais comme l'usage 
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des mots peut souvent tromper, il sera toujours utile, tout en 
étudiant la proposition, d’avoir devant l'esprit l'opération intel- 
lectuelle elle-même. 

« La proposition peut être étudiée, soit au point de vue gram- 
matical, soit au point de vue logique ; et ces deux points de vue 
se confondent souvent. La grammaire recherchera surtout 
quelles sont les modifications que subissent les mots suivant les 
rapports qu’ils ont entre eux dans la proposition. La logique 
recherchera quelles sont les lois de dépendance qui régissent les 
différents termes de la proposition, en tant qu'expression du 
jugement, c’est à dire de la pensée mème. La logique recherche 
comment je pense, et la grammaire comment je parle. En réalité, 
l'objet propre du grammairien, c’est la proposition mème; 
l'objet propre du logicien, c’est le jugement, et il ne considère 
la proposilion que parce que cela lui est plus commode. Ainsi, il 
sera toujours plus facile et plus clair de dire : le sujet ou l’attribut, 
que de dire: l’idée de la chose dont j'affirme quelque chose, et 
l'idée de la chose que j'affirme de cette première chose. L'absence 
du neutre, en français, rendrait ces expressions extrèmement 
pénibles, obscures et entortillées. » 

Nous ne parlerons pas ici davantage du jugement, il en a été 
question en psychologie; nos lecteurs y trouveront celte partie 
traitée avec assez de développement. Nous allons donc nous bor- 
per à l'étude de la proposition. 

Éléments de la proposition. — La proposilion est l'énoncé, 
l'expression orale ou verbale du jugement : oratio judicium expri- 
mens. Elle est au jugement ce que le terme est à l’idée. — Dans 
toute proposition, on doit distinguer trois éléments: le sujet, 
c'est à dire ce dont on affirme ou l'on nie quelque chose; l’attri- 
but ou prédicat, c'est ce qui est aflirmé ou nié du sujet ; le verbe 
ou copule, qui unit le sujet et l'attribut par une aflirmation, ou 
les sépare par une négation. Lorsque l’attribut est aflirmé du 
sujet immédiatement et sans condition, la proposition est appelée 
calégorique : par exemple, l'âme est immortelle. — Le sujet et 
l’attribut prennent le nom de termes : ils sont les parties extrêmes 
de la proposition. On les appelle aussi quelquefois matière de 
la proposition, car ils en fournissent les matériaux. Le verbe 
s'appelle copule ou forme: copule, parce qu’il unit les deux 
termes ; forme parce que c'est lui qui constitue réellement la 
proposition. Il n'y a qu’un seul verbe, le verbe étre, et il marque 
toujours l'affirmation. Il parait quelquefois se confondre avec 
l'attribut : par exemple : j'existe : dans ce cas l'intelligence doit 
le dégager etretrouver les trois éléments de la proposition : je suis 
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Nous avons déjà distingué trois espèces de termes : le terme 
universel, qui est pris dans toute son extension; le terme parti- 
culier, qui est pris dans une partie de son extention ; le terme sin- 
gulier ou individuel, qui ne s'applique qu’à un seul objet déter- 
miné. — On remarque la même distinction entre les propositions 
considérées au point de vue de leur quantité. Elles sont égale- 
ment universelles, particulières et individuelles. On appelle 
proposilion universelle, celle dont le sujet est universel, c'est à 
dire prise dans loule son extension. — On appelle proposition 
parliculière, celle dont le sujet n'est pris que dans une partie 
de son extension. — Les propositions individuelles ou singulières 
sont celles dont le sujet est un nom propre et désigne un indi- 
vidu où un objet particulier. — Logiquement, la proposition indi- 
viduelle entre dans la catégorie des propositions universelles, 
puisque, dans les deux cas, le sujet est pris dans toute son 
extension. Il resterait donc, pour la quantité seulement, deux 
espèces de propositions : l’universelle et la particulière. — 
On appelle qualité de la proposition l'affirmation ou la néga- 
tion ; d'où deux espèces de propositions : les affirmalives et les 
négatives. 


Division des propositions. — Comme toute proposition pos- 
sède à la fois la quantité et la qualilé, pour les diviser nous devons 
considérer ensemble ces deux propriétés. On distingue quatre 
espèces de propositions que l’on désigne par ces quatres lettres : 
À, E, I, 0. 

A. 1° Universelles affirmatives. 
Exemple : Tout vicieux est esclave. 
E. 2% Universelles négatives. 
Exemple : Nul vicieux n'est heureux. 
I. S Particulières affirmatives. 
Exemple : Quelque vicieux est riche. 
O. & Particulières négatives. 
Exemple : Quelque vicieux n’est pas riche. 


Ce que l’on résume par ces deux vers : 


Asserit À, negat E, verum generaliter ambo. 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo. 


A l'exemple d’Aristote, les logiciens ont étudié avec un soin 
particulier la propriété qu'ont les propositions d’être converti : 
bles. On entend par conversion des propositions la transposition 
qu’on peut faire de leurs termes, sans que leur vérité en soit alté- 
rée. On dit qu’il y à transposition des termes, lorsque du sujet 
on fait l’attribut et de l'attribut le sujet : Tout animal raisonnable 
est homme. De même je puis dire : Quelque homme est juste, ou 
quelque juste homme. 

Mais la conversion ne peut s’opérer d’une manière aussi simple, 
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sans que les deux termes de la proposition aient la même exten- 
sion, sans qu'ils conviennent etcadrent pour ainsi dire, « comme 
deux pièces de bois parfaitement égales, dit Bossuet, qu'on peut 
mettre dans un bâtiment à la place l’une de l’autre, sans que la 
structure en souffre. » Quand j'ai dit: Tout homme est animal, je 
n'ai pas le droit de dire : Tout animal est homme ; je dois restrein- 
dre la signification du terme anünal à celle du terme homme, je 
dois entendre : Quelque animal, et me borner à dire : Queique 
animal est homme. 


Importance de la théorie des termes et de la proposition. 
— La théorie des termes et celle de la proposition, telles que nous 
venons de les exposer, sont d'une importance capitale pour la 
théorie du syllogisme. En effet, le syllogisme renferme trois ter- 
mes dont il faut connaître exactement la valeur particulière pour 
éviter de fausses conclusions. En outre, les figures du syllogisme 
dépendent de la place occupée par le moyen terme dans les pré- 
misses. Aussi, des huit règles du syllogisme simple, quatre 
concernent les termes. — Le rôle de la proposilion dans le syllo- 
gisme n'a pas une importance moindre que celui des termes. Le 
syllogisme, en effet, est un argument composé de trois proposi- 
tions disposées de telle sorte que la troisième soit une consé- 
quence nécessaire des deux autres; or, il faut nécessairement 
connaître la nature et les caractères des propositions qui consti- 
tuent la majeure, la mineure et la conclusion, si nous voulons bien 
disposer ces trois parties du syllogisme. De plus, les modes du 
syllogisme ne sont que les différentes formes qu'il présente 
d’après la disposition des propositions qui le composent : univer- 
selles aMrmatives, universelles négatives, particulières affirma- 
tives, particulières négatives. Enfin, les diverses espèces de 
syllogismes, composés, condilionnels, disjonctifs, copulatifs, ne 
sontainsi appelés que parce que leur majeure est une proposition 
composée condilionnelle, disjonclive ou copulalive. C'est de la 
nature même de ces propositions que découlent les règles appli- 
cables aux arguments dont il s'agit, par exemple celles du syllo- 
gisme conditionnel: 

Verum antecedens, ergo et consequens; verum prius ergo el pos- 
terius. — F'alsum consequens, ergo el antecedens; falsum posterius, 
ergo et prius. 

Aussi des huit règles qui concernent le syllogisme simple, il y 
en a quatre qui s'appliquent aux propositions, comme nous le 
verrons en traitant de la forme principale du raisonnement, à 
laquelle se ramènent toutes les autres formes, c’est à dire du syl- 
logisme. 
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DES DIFFÉRENTES FORMES DU RAISONNEMENT 


On appelle raisonnement une opération par laquelle l'esprit 
déduit ou infère un jugement d’un autre jugement. Bien souvent, 
le simple rapprochement de deux idées ne suffit pas pour mon- 
trer le rapport; on a besoin de recourir à des intermédiaires pour 
en saisir la convenance ou l'opposition, et c’est cette interposi- 
tion de jugement ou d'idée qui constitue le raisonnement. — : 
D'après Laromiguière, « ce que les instruments d'optique ou de 
mécanique ajoutent à la puissance de l'œil ou de la main, le rai- 
sonnement l’ajoute à la force de l'esprit ». 

Le principe qui permet de saisir la vérité entre des jugements 
qui se succèdent, leur accord ou leur opposition, est l’axiome de 
la raison appelé principe de contradiction. Aristote l’a formulé 
en ces termes : Il est impossible que la même chose soît et ne soit 
pas en même lemps sous le même rapport. S'il en était autrement, 
la vérité serait en contradiction avec elle-même. On regarde ce 
principe comme le plus certain de tous. Comment concevoir, en 
effet, que quelque chose existe et n'existe pas, à moins d’avoir 
simullanément deux pensées contraires ? À ce principe se ra- 
ménent tous les autres axiomes et toutes les démonstrations. 
« Il n'y a pas de démonstration de ce principe, dit Aristote ; 
cependant on peut réfuter celui qui le nie, en prouvant qu'il se 
met en contradilion avec lui-mème, et qu'il ne se comprend 
pas lui-rnème, car autrement la parole humaine n'a plus de 
sens. » 

Condillac a cru pouvoir substituer au principe de contradiction, 
celui d'identité. Tout raisonnement se réduirait à la perception 
d'une identité lolale ou partielle entre des idées dont l'expression 
seule varie. Le type de tout raisonnement possible serait l’'équa- 
tion algébrique. Cette théorie manque d’exactitude ; et nous ne 
pensons pas devoir la discuter. 

Deux espèces de raisonnement. — « Nous n’apprenons rien, 
dit Aristote, que par induction et démonstralion. » Le raisonne- 
ment par analogie n’est qu’un mode des deux autres. Quel que 
soit l'objet de nos études, l'esprit humain suit une double voie 
en sens contraire, dans l'opération successive par laquelle il 
arrive à la connaissance de la vérité d'une manière indirecte. Ou 
bien il part d’une vérité générale, pour tirer les vérités parti- 
culières qu'elle renferme, et dans ce cas il raisonne par déduc- 
tion; ou bien il s'élève d’une vérité particulière à une vérité 
générale, et alors il raisonne par induction. La déduction et 
l'induction sont donc les deux formes générales du raisonne- 
ment. 
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DE LA DÉDUCTION 


La déduction est cette forme du raisonnement qui conclut du 
général au particulier. — Le rôle du procédé déductif se borne à 
mettre en rapport une vérité générale et une vérité particulière 
contenue dans la première ou reproduite sous une forme diffé- 
rente, à faire voir ce rapport à l’aide d’une ou de plusieurs propo- 
sitions intermédiaires sans lesquelles l'esprit ne pourrait l’aper- 
cevoir, et qui, en unissant le principe à la conclusion, révèlent 
“leur identité, leur convenance ou leur opposition. Que le prin- 
cipe et la conclusion soient rapprochés l’un de l’autre, ou qu'ils 
soient éloignés, comme cela arrive dans la plupart des raisonne- 
ments mathématiques, l'opération qui constitue le raisonne- 
ment déductif est toujours la même, les conditions de sa légiti- 
mité ne changent pas. Le nombre des propositions intermédiaires 
serait-11 plus grand qu'il suflirait que le principe soit vrai, et que 
son rapport avec la conclusion füt évident. 

Les partisans exclusifs de l'induction ont présenté le procédé 
déductif comme un simple moyen de reconnaître les connaissan- 

ces que nous possédons déjà; ils lui ont refusé le pouvoir de rien 
inventer. Cette thèse ne nous paraît pas soutenable. A part que 
les sciences, telles que les mathématiques, qui ont recours au 
raisonnement déductif, seraient frappées de stérilité, nous 
devons reconnaître qu'il n'existe aucune intelligence humaine 
qui soit capable de saisir, d’une manière immédiate, tous les rap- 
ports des choses et toutes les vérités contenues dans une vérité 
générale. Bien souvent, au contraire , nous avons besoin d'une 
série de propositions pour arriver à la connaissance des rapports 
qui peuvent exister entre le principe et la conclusion. Qui ne sait 
que le raisonnement déductif a créé tout un ordre de sciences 
aussi remarquables par leurs applications que par leur exac- 
titude ? Que l'astronomie doit à la puissance du calcul ses mer- 
veilleuses découvertes ? Que la morale, la théologie, la juris- 
prudence, la politique même ont recours à la déduction, qu'il 
s'agisse de développer ou de défendre les vérités de la conscience 
et de la révélation, d'interpréter et d'appliquer la loi naturelle 
et les lois positives ? — Nous devons faire remarquer que la 
raison fournit au procédé déductif ses principes nécessaires. 


DU SYLLOGISME 


- Le syllogisme est la principale forme du raisonnement déduc- 
tif. On le définit : Un argument composé de trois propositions 
dont la dernière est déduite de l’une des premières au moyen 
de l’autre. Soit ce syllogisme : Tout homme est mortel, or Pierre 
est homme, donc Pierre est mortel. 
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On distingue, dans le syllogisme, les éléments, ou la matière 
et la forme. La matière, ce sont les propositions et les termes ; — 
leur disposition propre à faire ressortir leur rapport, telle est la 
forme. Les trois propositions du syllogismesontappelées majeure, 
mineure ct conclusion. On nomme prémisses les deux premières, 
la conclusion porte aussi le nom de question. 

On trouve dans un syllogisme trois termes, qui, répétés deux 
fois, font le sujet et l'attribut des trois propositions , et se nom- 
ment majeur, mineur el moyen; on donne le nom d’extrêmes aux 
deux premières. — Celui des termes extrêmes qui exprime une 
idée plus générale est appelé grand terme, celui dont l'idée a 
moins d’étendue est appelé petit terme. Le premier est l’attribut 
de la conclusion, le second en est le sujet; l’un figure dans la 
majeure , l’autre dans la mineure ; ils donnent leur nom à ces 
deux propositions. — Le moyen terme est celui qui, étant lui- 
mème contenu dans un autre, contient un autre terme et devient 
ainsi moyen par sa position même.— Donc, trois termes et trois 
propositions constituent les éléments ou la matière du syllo- 
gisme. 

Mais quel est le sens, quelle est la forme dusyllogisme? Disons 
d'abord que les trois termes du syllogisme représentent trois 
idées. Deux de ces idées exprimées par les termes extrêmes cons- 
tiluent la question. Il s'agit de savoir si ces deux idées se convien- 
nent ou non. Onles compare, pour saisir leur rapport, à une troi- 
sième qui soit leur commune mesure. 

La base du syllogisme est donc cet axiome: Deux quantités ou 
deux idées égales à une troisième sont égales entre elles; deux quan- 
lilés ou deux idées qui ne sont pas égales à une troisième ne sont 
pas égales entre elles. — Il est facile de reconnaitre le principe de 
contradiction dans cet axiome qui exprime l'identité de la vérité 
et l'accord des vérités entre elles; on voit encore que l’axiome 
mathématique n’en est lui-même qu’un cas particulier. Le secret 
du syllogisine consiste donc à trouver l’idée moyenne, à mettre 
les deux autres en rapport avec elle, afin de bien faire ressortir 
leur convenance ou leur disconvenance. Voici comment on doit 
disposer les termes et les propositions pour arriver à ce résultat. 

Théorie du syllogisme régulier. — On commence par com- 
parer le terme majeur avec le terme moyen, et on obtient ainsi la 
première proposition ou la majeure; ensuite on compare le terme 
mineur ou le petitterme avec le terme moyen, et l’on obtient la 
seconde proposition ou la mineure ; enfin, dans la troisième pro- 
position, qui est la conclusion, on rapproche et on affirme que le 
terme majeur et le terme mineur, déjà successivement comparés 
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au terme moyen dans les prémisses, se conviennent ou ne se con- 
viennent pas. 

Prenons un exemple pour bien faire ressortir la structure du 
syllogisme. Je veux prouver que l’homme a des droits; pour cela, 
j'ai recours à une troisième idée, celle du devoir. Je compare 
d'abord l’idée de droit à celle de devoir, et je dis : Tout être quia 
des devoirs a aussi des droits (majeure) ; je compare ensuite l’idée 
d'homme à la même idée de devoir, et je dis : Tout homme a des 
devoirs (mineure) ; de ce que les deux idées d’'iomme et de devoir 
conviennent également à celle de devoir, j'en conclus qu’elles se 
conviennent entre elles(conclusion).—Mon syllogisme se formule 
donc ainsi : Celui qui a des devoirs a des droits; or, l'homme a 
des devoirs ; donc l’homme a des droits. 

Comme on vient de le voir, la majeure est une proposition géné- 
rale, affirmant qu'un attribut convient à une idée générale ; la 
mineure est une proposition particulière affirmant qu'une idée 
particulière rentre dans l’idée générale précédente; la conclusion 
estencore une proposition affirmant que ce qui appartient à l’idée 
générale appartient à l'idée particulière. 


Syllogismes irréguliers. — Telle est la constitution régulière 
du syllogisme ; mais il est bien rare que le raisonnement se pré- 
sente sous cette forme sévère et presque géométrique. Il arrive 
que les prémisses ne sont pas assez claires par elles-mêmes et 
demandent des explications et des preuves ; d’autres fois aussi, la 
conclusion sort si naturellement des prémisses qu'il serait inutile 
de les énoncer toutes les deux; enfin, l'esprit peut assembler plu- 
sieurs syllogismes qu'il abrège en les exprimant et d’où il tire 
une conclusion unique. Voilà pourquoi la logique reconnaitdivers 
arguments qui sont des développements ou des abréviations du 
syllogisme, ou bien des combinaisons de plusieurs syllogismes. 
Ea voici l'énumération : 

L'enthymème. — C'est un syllogisme complet dans la pensée, 
mais incomplet dans l’expression. Pour donner plus de rapi- 
dité au raisonnement , on sous-entend tantôt la majeure et tan- 
tôtla mineure, et la proposition sous-entendue reste dans l'esprit. 
Soit : Il faut cultiver ce qui concourt à nous rendre meilleurs ; 
donc il faut cultiver les belles-lettres ; —ou bien: les belles-lettres 
concourent à nous rendre meilleurs; donc il faut cultiver les 
belles-lettres. — Nous avons fait des enthymèmes en sous-enten- 
dant la mineure dans le premier caset la majeure dans le second. 
Pouravoir l'expression complète du raisonnement, nous devrions 
dire : 

11 faut cultiver ce qui concourt à nous rendre meilleurs ; 


Or, les belles-lettres concourent à nous rendre meilleurs ; 
Donc il faut cultiver les belles lettres. 
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Que la proposition sous-entendue soit le fait de l’irréflexion ou 
de la réflexion, en dépouillant le syllogisme de l'appareil un peu 
pédantesque que porte sa forme rigoureuse, l’enthymème donne 
de la promptitude, de l’éclat et de l'élégance au raisonnement. 
Aussi, toutes les fois qu’une des prémisses est assez claire par 
elle-même, les orateurs et les écrivains s’abstiennent de l’énon- 
cer. Quelquefois même, c’est faire marque de finesse ou de délica- 
tesse que d’exprimer seulement la majeure et de laisser deviner 
la mineure et la conclusion. Au lieu de dire à quelqu'un qu'il 
s’est trompé, on se contentera de citer la maxime générale : 
Errare humanum est, en lui laissant le soin d’en faire l’applica- 
tion à lui-même. 

L'épichérème. — C'est un syllogisme complet dans lequel une 
des deux prémisses au moins est accompagnée de sa preuve. On 
peut réduire tout le discours de Cicéron pour Milon à l’épiché- 
rème suivant : 

Il est permis de tuer un injuste agresseur : la loi naturelle, le 
droit public, la conduite universelle des hommes nous y autori- 
sent. — Or, Clodius a été l’injuste agresseur de Milon : ses anté- 
cédents, ses préparatifs, sa suite, le jour, l'heure, les circonstances 
de leur rencontre le prouvent. — Donc il fut permis à Milon de 
tuer Clodius. On a recours d'ordinaire à cette forme de raison- 
nement qui allonge le syllogisme, quand les deux prémisses ou 
une des deux paraisent douteuses, surlout dans l'esprit des audi- 
teurs. L’épichérème est d’un usage fréquent dans la polémique. 
Ge mot vient de érryep&®, j'étends. 

Le sorite. — Le sorite est une réunion de plusieurs syllogismes 
enchaïnés entre eux, de manière que l’attribut de la majeure 
devienne le sujet de la mineure, l'attribut de la mineure devienne 
le sujet de la proposition suivante, et ainsi de suite, jusqu'à ce 
que l’on arrive à une dernière proposition appelée conclusion, et 
qui a pour sujet celui de la première, et pour attribut celui de 
la dernière. C'est pourquoi on appelle cet argument gradation ou 
accumulation. On cite généralement , comme exemple, le sorite 
du renard de Montaigne, renard que les Thraces avaient lâché 
sur une rivière glacée : 

Cette rivière fait du bruit; 

Ce qui fait du bruit se remue ; 

Ce qui se remue n’est pas gelé; 

Ce qui n’est pas gelé est liquide ; 

Ce qui est liquide plie sous le faix; 
Donc cette rivière pliera sous le faix. 

Il est facile de s’apercevoir que le sorite n’est qu’une suite de 
syllogismes dont la mineure est sous-entendue, et quise suivent 
de telle sorte que la conclusion du premier est. la majeure du 
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second , la conclusion du second la majeure du troisième, et 
ainsi de suite jusqu'à ce qu'on arrive à la conclusion dernière 
qui est la proposition que l’on veut démontrer. — Dans le cas où 
cette dernière condition ne serait pas remplie, il y aurait sim- 
plement une agglomération de propositions, à l’aide de quelques 
mots communs, mais non un véritable raisonnement. Citons en 
preuve le sorite bien connu de Cyrano de Bergerac : 


L'Europe est la plus belle partie du monde; 

La France est le plus beau royaume de l'Europe; 

Paris est la plus belle ville de France; 

Le collège de Beauvais est le plus beau collège de Paris; 

Ma chambre est la plus belle chambre du collège de Beauvais; 
Je suis le plus bel homme de ma chambre ; 

Donc je suis le plus bel homme du monde. 

Le prosyllogisme, — C'est un raisonnement formé de deux ou 
plusieurs syllogismes enchainés à la maniére du sorite, de telle 
sorte que la conclusion du premier devienne la majeure du 
second et ainsi de suite : Ce qui est simple ne peut se dissoudre; 
l'âme est simple; donc elle ne peut se dissoudre.— Ce qui ne peut 
se dissoudre est incorruptible; l'âme ne peul se dissoudre; donc 
elle est incorruptible. — Ce qui est incorruplible ne péril pas avec 
le corps; l'âme est incorruptible ; donc elle ne péril pas avec le 
corps. — Le prosyllogisme abrège le raisonnement comme l’en- 
thymème. 

Le dilemne. — Le dilemne (5% kau6dww, je prends deux fois) est 
un argument par lequel on place un adversaire entre deux ou 
plusieurs alternatives, qui ne laissent pas de milicu et qui con- 
duisent à la même conclusion. — Voici un exemple dans le 
dilemne suivant adressé aux Pyrrhoniens sur leur doute absolu : 

Ou vous savez ce que vous dites, ou vous ne le savez pas; 

Si vous le savez, vous avez tort d'affirmer qu'on ne peut rien savoir ; 

Si vous ne le savez pas, vous avez tort de l'affirmer, car on ne doit pas affirmer ce 
que l'on ne sait pas ; 

Donc dans les deux cas vous devriez vous taire. 

Cet exemple nous montre que le dilemme est un double syllo- 
gisme ou plutôt un double enthymême, puisque la majeure est 
presque toujours sous-entendue. Cet argument est particu- 
lièrement employé dans la discussion. On met l'adversaire dans 
l'embarras en lui offrant le choix de deux propositions contra- 
dictoires, et dont la conclusion lui est complètement défavorable. 
C'est de là que lui vient le nom d’argument à deux tranchants: 
Utrinque feriens. Mais si les deux propositions ne sont pas 
réellement contradictoires et appuyées sur des raisons solides, 
L'auteur s'expose à ce que son adversaire retourne l'argument 
contre lui. Voilà pourquoi il ne faut en user qu'avec une grande 
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circonspection. Voici un dilemme fautif qui peut être rétorqué : 
si, en acceptant une fonction publique, vous vous en acquittez 
bien, vous offenserez les hommes; si vous vous en acquittez 
mal, vous offenserez Dieu : donc vous ne devez pas vous mêler 
d'affaires publiques. On rétorque l'argument de la manière sui- 
vante : Que vous vous en acquittiez bien ou mal, vous pouvez 
déplaire aux hommes ; si vous vous en acquittez bien vous plai- 
rez à Dieu : donc vous devez vous en charger. 

L'exemple. — L'exemple consiste à prouver l’une des prémisses 
du syllogisme par un fait analogue à la conséquence que l’on veut 
en tirer : Un gouvernement prévoyant doit combattre de tout son 
pouvoir tout ce qui peut contribuer à la décadence de l'État. Or, 
la corruption des mœurs contribue à la décadence de l’État plus 
que toute autre cause : nous en avons un exemple frappant dans 
l'histoire de Rome, qui fut prospère aussi longtemps que ses 
mœurs restèrent pures, et que des mœurs dépravées conduisirent 
à la perte de sa liberté sous l’Empire, et plus tard à sa ruine; 
donc, etc. 

L’'argument ad hominem. — Get argument consiste à faire res- 
sortir une contradiction dans les paroles ou les actions d’un 
homme. L'art oratoire y a souvent recours, mais la logique 
le déclare peu légitime. Ne serait-ce pas mal réfuter un mora- 
liste que de montrer un désaccord entre sa conduite et sa doc- 
trine ? Qui ne saitque personne n'échappe à la contradiction qu’on 
remarque dans la nature humaine ? Cependant, quand des adver- 
saires, comme les sceptiques et les sophistes, se refusent d’ad- 
mettre les principes du raisonnement et du bon sens, il est bien 
permis d'employer ce moyen pour confondre leurs pernicieuses 
doctrines. Dans ce cas srnême, on doit tempérer l'attaque par la 
réserve dans la forme, et ne jamais perdre de vue que les dis- 
cussions philosophiques ne comportent ni l’injure ni la person- 
nalité. 

Figures et modes du syllogisme. — Le procédé déductif pré- 
sente encore des différences d’un autre ordre, qui sont les figures 
et les modes du syllogisme. 

Figures. — La figure d’un syllogisme résulte de la place que le 
moyen terme occupe dans les prémisses comme sujet où comme 
attribut. Or, le moyen terme ne .peut occuper que quatre posi- 
tions, comme sujet ou comme attribut, tantôt dans la majeure, 
tantôt dans la mineure. Il peut être : sujet de la majeure et attri- 
but de la mireure, — attribut des deux prémisses, — sujet des 
deux prémisses, — attribut de la majeure et sujet de la mineure 
Les Scolastiques ont mnémonisé ces quatre alternatives dans un 
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vers technique composé des syllabes initiales des mots subjec- 
tum et prædicatum, qui signifient sujet et attribut : Voici ce vers : 
Sub preæ : tum præ præ : tum sub sub : denique præ sub. 

Les exemples suivants feront mieux comprendre la théorie des 
figures: {re figure. Le moyen terme est sujet de la majeure et 
attribut de la mineure (sub præ) : Touthomme est mortel ; Pierre 
est homme : donc Pierre est mortel. — ?2me figure. Le moyen 
terme est attribut des deux prémisses {præ præ): Nul homme de 
bien ne manque à sa parole ; Pierre manque à sa parole : donc 
Pierre n’est pas un homme de bien. — 3me figure. Le moyen terme 
est sujet des deux prémisses : Notre âme est appelée à une des- 
tinée immortelle ; notre âme est un être imparfait; donc il y a 
des êtres imparfaits qui sont appelés à une destinée immortelle. 
— 4me figure. Le moyen terme est attribut de la majeure et sujet 
de la mineure /præ sub): Ce qui est simple, comme l'âme, échappe 
à la dissolution des organes; Ce qui échappe à la dissolution 
des organes peut survivre au corps ; donc l'âme peut survivre 
au corps. — Aristote avait négligé cette dernière figure comme 
étant moins naturelle que les autres ; on dit que le premier 
qui l'aurait admise fut Galien, à la fois grand médecin et grand 
philosophe. Beaucoup se refusent à l’admettre. — Chacune des 
quatre figures du syllogisme renferme un certain nombre de 
modes ; nous allons les faire connaitre. 


Modes. — Le mode syllogistique résulte de la qualité et de la 
quantité des propositions. La qualité des propositions consiste 
dans leur caractère affirmatif ou négatif ; leur quantité, dans leur 
caractère d’universalilé ou de particularité. On entend par proposi- 
tion universelle ou générale, celle dont le sujet est pris selon toute 
son extension ; par proposition particulière , celle dont le sujet 
est pris suivant une partie seulement de son extension.On nomme 
extension d'un terme le nombre des individus auxquels il con- 
vient. La proposition suivante: Tout homme est mortel, est une 
proposition universelle, parce que son sujet homme s'entend de 
toute l'espèce humaine. Cette proposition: Beaucoup d'hommes 
sont méchants, est, au contraire, une proposition particulière, 
parce que son sujet hommes n’embrasse pas la totalité des indi- 
vidus auxquels il pourrait s'appliquer. 

Il y a donc quatre espèces de propositions possibles au point 
de vue de la modalité: Propositions affirmalives universelles : 
Tous les hommes sont mortels. — Propositions négatives uni- 
verselles : Aucun homme n’est parfait. — Propositions affirma- 
tives particulières : Quelques hommes sont malheureux. — Pro- 
positions négatives particulières : Quelques hommes ne sont pas 
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riches. — Les Scolastiques désignaient ces quatre propositions 
par les voyelles À, E, 1, O, et, pour indiquer leur double carac- 
tère, ils avaient imaginé les deux vers que nous avons déjà cités: 

Comme on peut combiner de soixante-quatre manières diffé- 
rentes quatre termes pris trois à trois , les modes du syllogisme 
s'élèvent àsoixante-quatre, dont les différences résultent du carac- 
tère affirmatif ou négatif, général ou particulier, des prémisses 
et de la conclusion. — Mais la plupart de ces modes n’ont aucune 
valeur logique, et ne sont qu’une suite frivole de propositions 
d'où nulle conséquence ne peut sortir. Pour distinguer les bons 
raisonnements des mauvais, il est nécessaire de connaître les 
conditions qu’ils doivent remplir, et par cela même de les sou- 
mettre au contrôle de certaines règles. Aristote a posé pour la 
première fois ces règles avec une précision supérieure, et les 
Scolastiques les ont développées au moyen âge. Voici les huit 
principales dans lesquelles sont résumées les conditions essen- 
tielles du syllogisme; on les exprimait naguère par les vers 


suivants : 
Terminus esto triplex, medius, majorque minorque. 
Latius hos quam præmissæ conclusio non vult. 
Nequaquam medium capiat conclusio fus est. 
Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 
Utraque si præmissa negct, nihil inde sequetur. 
Nilsequitur geminisex particularibus unquam. 
Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 
Pejoreim sequitur semper conclusio partem. 

Les quatre premières de ces règles sont relatives aux termes ; 
les quatre dernières regardent les propositions. 


1r Règle: Terminus esto triplex, medius, majorque minorque. 
Cette règle veut que le syllogisme ait trois termes, ni plus ni 
moins : le grand, le petit et le moyen. Le syllogisme, en effet, 
qui estla forme exacte du raisonnement, doit avoir rigoureuse- 
ment autant de termes que le raisonnement renferme d'idées. 
Or, dans le raisonnement il y a seulement trois idées: l’idée du 
genre , l'idée de l'espèce et celle d’un attribut commun que l'on 
applique à l'espèce, parce qu'il à été reconnu vrai du genre. Le 
moyen terme correspond au genre, le grand correspond à l’attri- 
but commun, et le petit correspond à l'espèce. — Il faut donc 
éviter de changer le sens des termes d’une proposition à l’autre, 
car alors les mêmes mots n’exprimant pas les mêmes idées, on 
arriverait à avoir quatre ou cinq idées au lieu de trois. On voit 
souvent des raisonnements réguliers en apparence, qui sont faux 
parce queles mots n’y conservent pas partoutlamêmesignification. 

Qne Règle: Latius hos quam præmissæ conclusio non vult. Cette 
règle veut qu'aucun terme n'ait plus d'extension dans la conclu- 
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sion que dans les prémisses. En effet, sile grand et le petit terme 
avait plus d'extension dans la conclusion que dans les prémisses, 
il n’exprimerait plus exactement la mème idée ; par suite, il y 
aurait un nouveau terme, c’est à dire quatre au lieu de trois, ce 
qui est contraire à la première règle. Soit l'exemple suivant: Les 
planètes sont des astres, les planètes accomplissent leur révolu- 
tion autour du soleil; puis-je conclure que les astres tournent 
autour du soleil ? Non, car je donnerais ainsi dans la conclusion 
au mot astres un sens général qu'il n'a pas dans les prémisses, et 
qui nécessiterait un nouveau terme pour l’exprimer. 


3m Règle : Nequaquam medium capiat conclusio fas est. Cette 
règle ne veut pas que la conclusion renferme le moyen terme. 
En effet le rôle du moyen terme sert à montrer seulement le 
rapport des deux termes extrêmes, auxquels il est successivement 
comparé. Il doit donc rester étranger à la conclusion qui est 
l'expression de ce rapport. 


&me Règle : Aut semel, aut iterum, medius generaliler eslo. 
D'après cette règle le moyen terme doit être pris au moins une 
fois universellement, c’est à dire dans toute son extension. Sans 
cela, il pourrait convenir au grand terme par l'une de ses parties, 
et au petit terme par une autre; et nous ne serions pas en droit 
de conclure que le petit terme et le grand terme se conviennent 
entre eux. Si je pose ces deux prémisses : Quelques corps sont 
doués de propriétés électriques; quelques corps sont combus- 
tibles : il ne s’en suivra pas que les corps combustibles soient 
doués de propriétés électriques, ni que les corps doués de pro- 
priétés électriques soient combustibles. 


5me Règle : Utraque si præmissa neget nihil inde sequetur. On 
ne peut tirer une conclusion de deux prémisses négatives. En 
effet une majeure négative nie l'identité du grand terme et du 
moyen, une mineure négative nie l'identité du petit terme et du 
moyen; de ce que les deux extrêmes ne sont ni l’un ni l’autre 
identiques au moyen, s’ensuit-il qu’ils soient identiques entre 
eux? Évidemment non: Il ne s'ensuit pas davantage le contraire, 
car s'ils ne sont pas identiques à ce moyen terme, ils pourraient 
être identiques à un autre. 


6me Règle : Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. On 
ne peut tirer aucune conclusion de prémisses particulières. En 
effet, comme nous venons de le voir, le moyen terme doit être 
pris une fois au moins universellement ; or, quand les prémisses 
sont toutes deux particulières, le moyen terme yest pris pour une 
partie seulement de son étendue. 
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me Règle : Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 
Deux prémisses affirmatives ne peuvent donner une conclusion 
négative. En effet, deux prémisses aflirmatives expriment l'iden- 
tité totale ou partielle des deux extrêmes avec le moyen terme; 
or, une conclusion négative nierait cette identité, et serait direc- 
tement opposée à l’axiome sur lequel repose toute la théorie du 
raisonnement, savoir que deux termes identiques à un troisième 
sont nécessairement identiques entre eux. 


8“ Règle : Pejorem sequitur semyer conclusio partem. La 
conclusion suit toujours la plus faible ou la pire des prémisses. 
Une prémisse négative est dite pire qu’une affirmative, et une 
prémisse particulière est dite pire qu'une universelle. Cette règle 
signifie donc que si l’une des prémisses est négative, la conclu- 
sion doit ètre négative; que si l’une des prémisses est particu- 
lière la conclusion doit être particulière ; enfin que si l'une des 
prémisses est négative et l'autre particulière, la conclusion doit 
être particulière et négative. Soit l'exemple suivant: les avares 
ne savent pas jouir de la richesse; or quelques hommes sont 
avares ; donc quelques hommes ne savent pas jouir de la richesse. 
En effet, dans le cas où l’une des prémisses est négative, l'un des 
extrèmes est identique avec le moyen, et l’autre non identique ; 
d'où il-suit qu'ils ne sont pas identiques entre eux, ce qui doit 
s'exprimer par une conclusion négative. — Dans le cas où l’une 
des prémisses est particulière, l’autre étant nécessairement géné- 
rale, l'extrême de la prémisse générale est totalement identique 
avec le moyen, et l’extrème de la prémisse particulière n’est que 
partiellement identique à ce mème moyen; les extrèmes ne sont 
donc que partiellement identiques entre eux, ce qui doit s’expri- 
mer par une conclusion particulière. — Enfin dans le cas d’une 
prémisse particulière et d’une prémisse négative, il y a affirma- 
tion de l'identité partielle d'une extrême avec le moyen, et néga- 
tion de l'identité totale de l’autre extrème avec le même moyen; 
d'où il suit qu’on doit nier au moins partiellement l'identité des 
deux extrêmes, ce qui s'exprime par une conclusion particulière. 
et négative. 

Telles sont les huit règles anciennes du syllogisme qui résu- 
ment les conditions essentielles du raisonnement, et permettent 
de contrôler chaque mode matériellement possible de chaque 
figure, et de distinguer ceux qui sont concluants de ceux qui ne 
le sont pas. On trouve, au moyen de ce contrôle, qu'il n'y a en 
tout que dix-neuf modes concluants, dont quatre appartiennent 
à la première figure {sub præ), quatre à la seconde (præ præ), six 
à la troisième {sub sub), et cinq à la quatrième {præ sub). 
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Autres règles. — Outre les huit règles que nous avons fait 
connaître, les scolastiques en avaient établi une foule d'autres. 
Mais ces règles étaient fort compliquées, et présentaient presque 
autant d’inconvénients que d'avantages. Port-Royal a essayé de 
simplifier la logique péripapéticienne ; il a cru pouvoir en rame- 
ner toutes les formules aux deux règles suivantes qui, sans avoir 
la même précision mathématique, suffisent cependant dans l’exer- 
cice pratique du raisonnement : l’une des prémisses contient la 
conclusion, et l'autre la fait voir. — Les philosophes modernes 
ont démontré que toutes les règles du syllogisme, tant particu- 
lières que générales, rentraient dans ces deux principes : que 
nul terme ne doit être pris d’une manière plus générale dans la 
conclusion que dans les prémisses, — que le moyen terme doit 
être pris une fois au moins universellement. 

Un philosophe allemand du xviue siècle, Euler, réduit aussi 
toutes les règles du syllogisme à deux, qui visent non l'extension 
des termes, comme celles de Port-Royal, mais leur compréhen- 
sion. Le fondement de toutes les formes du syllogisme, dit ce 
philosophe, se réduit à ces deux principes sur la nature du con- 
tenant et du contenu : « Tout ce qui est dans le contenu se trouve 
aussi dans le contenant, — tout ce qui est hors du contenant se 
trouve aussi hors du contenu. » 


Avantages et inconvénients de la forme syllogistique. — 
Les Scolastiques et les philosophes modernes ont apprécié 
diversement l'importance du syllogisme. L'art syllogistiqne était 
pour les premiers sinon le seul moyen, du moins le moyen le plus 
direct pour arriver à la vérité; les seconds, au contraire, ont 
considéré cet art comme une invention stérile, frivole, et l'ont 
banni de la philosophie sérieuse. — Nous trouvons également 
exagérées ces deux appréciations. En effet, si le syllogisme n'est 
pas le seul moyen que nous ayons de connaître, c'est au moins 
une opération régulière et naturelle de l'esprit humain qui en 
use, toutes les fois que les particules parce que, car, puisque, 
donc, se trouvent dans le discours. 

Dans toutes les sciences l'esprit raisonne d'après le procédé 
déductif pour tirer les conséquences des vérités générales ou des 
principes qui leur servent de bases. N'est-ce point, en effet, à 
l’aide de cette forme de raisonnement que le théologien tire les 
conséquences des textes des écrivains sacrés? que le législateur 
interprète la loi écrite ? que le moraliste fait découler des règles 
pratiques de conduite de la notion du bien, du devoir et du droit? 
que le mathématicien arrive à la solution de son problème ? En 
outre, le procédé déductif ne constitue-t-il pas une gymnastique 
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intellectuelle des plus puissantes pour l'esprit humain ? Cepen- 
dant, à l'exception de Leibniz, la plupart des philosophes moder- 
nes ont proscrit cette opération naturelle de l'esprit, cette loi 
nécessaire que l'intelligence suit, souvent mème sans le savoir, 
toutes les fois qu’elle raisonne, tant dans le commerce ordinaire 
de la vie que dans les recherches scientifiques. 

D'un autre côté, il faut bien reconnaître que la forme syllo- 
gistique est d’une sécheresse et d’une monotonie qui nuisent à 
l'étendue de l'esprit et le disposent à la routine; qu’elle complique 
à l'infini les préceptes de détail, et retarde la marche de l'intel- 
ligence, au lieu de la faciliter ; qu’elle corrompt le langage phi- 
losophique par ses termes et ses formules, substitue l'étude des 
mots à celle des choses, détourne l'esprit de l'observation, arrète 
les progrès de la saine philosophie , et surtout des sciences 
naturelles qui vivent de réalités et non d'abstractions. Aussi, 
lorsque Bacon vint enseigner que l’art d'interpréter là nature 
ne consistait pas à disputer sur toutes choses, mais à étudier 
patiemment les faits; lorsque Descartes , joignant l'exemple 
au préceple, montra, par tout l'ensemble de ses travaux, combien 
de vérités importantes la raison peut ou découvrir ou démontrer, 
pourvu qu'elle ne se paye pas de termes obscurs, mais qu'elle 
s'attache aux idées claires ; ces illustres fondateurs de la philo- 
sophie moderne ne firent que répondre au vœu des esprits les 
plus excellents de leur siècle, en consommant une réforme que 
depuis longtemps déjà l'abus du syllogisme avait rendue néces- 
saire et inévitable. 

DE L'INDUCTION 


D'après Aristote, l'induction conclut du particulier au général; 
— Selon les Scolastiques, l'induction est le procédé par lequel 
de plusieurs choses particulières on conclut quelque chose 
d'universel : a pluribus singularibus universale aliquid conclu- 
dens. — D'autres définissent l'induction : un raisonnement dont 
la majeure est le principe de la généralité et de la stabilité des lois 
de la nature, et la mineure une donnée expérimentale. 

Théorie de l'induction. — Ainsi que nous l’avons déjà vu en 
psychologie, quand l'esprit humain raisonne, ou bien il tire d'une 
proposition générale des propositions qui le sont moins, et c’est 
la déduction, ou bien il s’élève de plusieurs propositions plus ou 
moins générales à une proposition encore plus générale, et c'est 
l'induction. — Que l’on tire le moins du plus, la partie du tout, 
une proposition particulière d’une proposition générale qui la 
contient, rien de plus facile à comprendre ; mais qu'on s'élève 
d’une proposition particulière à une proposition générale, du 
moins au plus, ce procédé paraît contraire à toutes les lois de la 
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logique naturelle. Nos observations, en effet, et celles que nous 
avons pu recueillir de la bouche de nos semblables et de la tra- 
dition écrite, sont bornées dans le temps et dans l’espace. Com- 
bien peu nombreuses paraissent nos expériences à côté de celles 
que nous attribuons à la loi que nous avons cru pouvoir formu- 
ler! Et cependant ce n’est qu'à l’aide du raisonnement inductif 
que nous aflirmons que tous les hommes sont mortels, que tous 
les corps tombent, que le soleil se lève et se couche tous les 
jours, etc. — N’avons-nous pas le droit de nous demander si 
l'induction est un moyen légitime et suffisant pour arriver à la 
certitude? Examinons ce problème qui entre dans le domaine 
de la logique formelle. 


Difficulté sur la légitimité de l'induction. — Comment pou- 
vons-nous passer rigoureusement de quelques cas particuliers à 
une loi générale? Telle est la question à résoudre. — Certains 
logiciens refusent à l'induction le pouvoir de nous faire arriver à 
la connaissance. « L’induction seule, dit Port-Royal, n’est jamais 
un moyen certain d'obtenir une science parfaite. » Ce qui semble 
donner du poids à cette opinion, c’est que les philosophes s’ac- 
cordent à reconnaître une espèce de sophisme que l’on appelle le 
dénombrement imparfait, et qui consiste à conclure précisément 

d’une manière générale, sans avoir énuméré tousles cas parti- 
culiers. 

Quand même on arriverait à démontrer un attribut de toutes 
les parties d’un tout, et, par cela mème, à démontrer le tout, cette 
solution ne rendrait pas compte du problème posé sur l'induction 
proprement dite. L’induction vraiment scientifique ne se borne 
pas à aller du même au même, mais du moins au plus. « Qu’'y 
a-til de commun, a-t-on dit avec beaucoup de raison, entre ce 
syllogisme réel ou apparent qui conclut sûrement de cinq ou six 
cas particuliers au tout qu'ils constituent, et cet autre procédé 
qui, après un certain nombre d'expériences, nous emporte tout 
d'un coup au delà des faits connus et jusqu'aux dernières limites 
de l’espace et de la durée? Que devient alors le dénombrement 
parfait de nos logiciens ?.. Ge qui nous détermine à induire, ce 
n’est pas le même nombre des expériences, mais plutôt leur qua- 
lité : deux ou trois faits rares, éclatants, significatifs, nous éclai- 
rent plus qu’une multitude de faits ordinaires et sans valeur. » 
(Waddington). 

Port-Royal et Hamilton ont cru pouvoir exclure de la logique 
l'induction des physiciens, par cela seul qu'on va du particulier 
au général et qu’elle n’est après tout qu’un procédé empirique 
dont les conséquences restent douteuses. Mais alors il resterait 
encore à expliquer comment l'induction n'ayant fourni qu’une 
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matière défectueuse, le procédé déductif qui élabore les données 
de l'expérience pourrait arriver à des conclusions certaines. 
Qu'on ne dise pas que l'induction la mieux faite ne saurait 
donner la certitude, mais seulement une haute probabilité; car 
d'une part ce dernier résultat ne pourrait être celui d’une opé- 
ration arbitraire, sans valeur scientifique; d'autre part, la haute 
probabilité dont il est ici question, équivaudrait bien souvent à 
la certitude elle-même. Comment puis-je douter que je mourrai 
un jour? Que tous les hommes sont mortels? Que le soleil aura 
dans l’avenirson lever etson coucher comme parles temps passés? 

L'école Écossaise, et en particulier son représentant en France, 
Royer-Collard, ont fait reposer avec.raison l'induction sur une 
majeure sous-entendue, qu'on appelle principe inductif, et qui 
r'est autre que le principe de la stabilité et de l’universalité des 
lois de la nature. Voici comment l’auteur de cette théorie l’ex- 
pose lui-même : « Le principe de l'induction repose sur deux 
jugements : L'univers est gouverné par des lois stables, voilà le 
premier. L'univers est gouverné par des lois générales, voilà le 
second... La stabilité des lois de la nature fait qu’une seule suc- 
cession bien constatée devient une proposition éminente, comme 
dit Bacon, un lieu élevé, une tour du haut de laquelle l'esprit 
embrasse une multitude d'événements dans une durée illimitée. 
— Si les lois de la nature n'étaient pas générales, la connais- 
sance humaine serait bornée aux individus qui auraient été 
soumis à l’expérience. Mais les mêmes lois régissant les indi- 
vidus semblables, et la similitude extérieure étant le signe cons- 
tant de la similitude intérieure, la variété diminue, et l'esprit 
finit par la resserrer comme dans une poignée : manipuli inslar,» 
dit encore Bacon. 


Principe de l'induction. — On formule généralement de la 
manière suivante le principe de la stabilité et de la généralité 
des lois de la nature : Partout et toujours, l'action identique des 
mêmes causes aveugles produit des effets identiques. De là on 
déduit cette autre formule dont l'induction n'est que l’applica- 
tion rigoureuse : Ce qui est vrai d'un être ou d'un fait dans un 
point de l'espace et de la durée, est vrai de cet être ou de ce fait et 
de tous les êtres ou de tous les faits semblables dans tous les points 
de l’espace et de la durée. 

Ce n'est pas sans raison qu’on donne souvent au principe de 
la généralité et de la stabilité des lois de la nature, le nom de 
principe d'induction. En elfet, ce principe est l'appui et le fon- 
dement de l'induction, la condition de toute généralisation scien- 
tifique. Sans lui, les données de l'observation ne seraient que 
des notions confuses et stériles; on n’aurait pas même soup- 
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çonné la notion de loi; il n'y aurait pas encore de sciences phy- 
siques et naturelles, et la nature resterait pour nous une énigme 
indéchiffrable. — Les positivistes qui prélendent fonder la 
science sur les seules données expérimentales sont donc dans 
une grande eireur. Au fond, la loi de tout phénomène est une 
pure conception de la raison. On ne peut bannir l'intuition 
rationnelle et les principes a priori qu’elle nous découvre, sans 
refuser à la science les principes nécessaires, et condamner 
l'esprit humain à ne voir dans le monde qu’une collection 
mobile de faits isolés. La nature resterait pour lui un mystère; 
car, ainsi que le dit Jouffroy : « Elle est un drame dont la raison 
seule nous révèle l'intrigue. » 

En outre, on doit reconnaitre au principe d'induction tous les 
caractères objectifs et subjectifs qui distinguent les autres prin- 
cipes rationnels. De quel travail notre esprit a-t-il eu besoin pour 
s'assurer que les lois de La nature sont stables et générales ? N'est- 
ce point là une vérité commune à tous les bommes, qui s’est 
manifestée à nous dès notre première entrée à la vie consciente, 
etdont la clarté suprèmes’'imposeirrésistiblement à notre raison? 
Nous possédons encore la certitude que l’ordre est la loi générale, 
éternelle, immuable, absolue du monde ; que le monde est sou- 
mis à la volonté d’une intelligence, toujours identique à elle- 
même, ne relevant d'aucune autre puissance. Les sciences expé- 
rimentales reposent sur cette croyance dont la certitude fait l'au- 
torité du principe d’induction. 

Importance de l'induction. — Ainsi que nous venons de le 
voir, ce qui n'a été observé que sur quelques points particuliers 
de l’espace et du temps, l'induction le généralise dans toute l'éten- 
due du temps et de l’espace. Grâce à elle, dit P. Janet, nous 
pouvons enlever le voile qui nous dérobe l’avenir, et anticiper 
par des prédictions certaines, ou tout au moins par des prévisions 
probables, sur des faits qui ne sont pas encore accomplis. C'est 
ainsi que l’astronome peut prédire à coup sûr l'apparition d’une 
éclipse, ou prévoir, avec un moindre degré de certitude, le retour 
d'une comète. C'est d'après des prévisions de ce genre, mais tout 
empiriques et plus ou moins probables, suivant les données dont 
nous disposons, que nous calculons et essayons de diriger les 
événements de notre vie. 

Le rôle de l'induction dans le temps ne se borne pas à l’avenir: 
l'induction sert encore à reconstruire le passé : elle remonte la 
chaîne des siècles et retrouve ainsi la trace des faits qui n’ont pas 
eu de témoins. L’induction nous autorise à croire que les lois qui 
gouvernent les phénomènes actuels ont présidé à la production 
des phénomènes passés. C’est par ‘elle que le géologue dévoile 
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l’histoire des âges évanouis. Si des coquillages se rencontrent 
sur des montagnes, on doit supposer que la mer y a résidé; Car 
on ne peut croire que les animaux qui vivent aujourd’hui 
dans la mer auraient pu autrefois, avec la même conforma- 
tion, se trouver sur les continents. De même, de la distribution 
actuelle des diverses couches de terrain, le géologue conclut à 
des révolutions antérieures, plus ou moins violentes, plus ou 
moins lentes, mais dont l’histoire est écrite sous nos yeux. C’est 
par la même méthode que l'historien et l’archéologue reconstrui- 
sent l’histoire de l’espèce humaine, lorsque tout témoignage fait 
défaut. 

Enfin, l'induction généralise non seulement dans le temps, mais 
encore dans l’espace. Elle nous permet d'affirmer que ce qui se 
posse sous nos yeux a lieu en mème temps sur tous les points du 
globe : que partout les objets pesants tombent à la surface de la 
terre, que partout l’homme passe par l’enfance avant d'arriver à 
la jeunesse et à l’âge mûr, que partout il meurt, etc. C'est par 
l'induction que le philosophe peut, sans sortir de sa chambre, 
conclure à l'identité de l’espèce humaine chez tous les peuples de 
l'univers. Mais, dira-t-on, n'est-ce pas l'imagination qui nous 
transporte ainsi partoul où nous ne sommes pas et met sous les 
yeux de l'esprit ce que ne voient pas les sens ? Oui, sans doute, il 
yalà une part de l'imagination ; mais l'imagination ne représente 
que le possible et le fictif, tandis que l’induction, bien conduite, 
porte sur la réalité. 


SECTION III 


LOGIQUE APPLIQUÉE 


La logique formelle nous a fait connaître les lois de la pensée; 
la logique appliquée va nous apprendre l'art de bien conduire 
notre pensée dans la connaissance des choses, tant pour nous ins- 
truire nous mêmes que pour instruire les autres. Pourarriver à 
ce résultat, nous devons étudier avec soin les différentes métho- 
des applicables aux diverses sciences. Parlons d’abord de la mé- 
thode en général, nous traiterons ensuite des méthodes particu- 
lières. : 

DE LA MÉTHODE EN GÉNÉRAL 

La méthode en général peut-être définic avec Descartes : l’or- 
dre dans la suite de nos pensées ; avec Port-Royal: l’art de bien 
disposer une suile de pensées ; avec P. Janet : l'ensemble des règles 
à suivre, où des moyens à employer pour découvrir ou démontrer 
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la vérité. — Descartes dit qu’il faut entendre par méthode « des 
règles certaines et faciles dont la rigoureuse observation empé- 
che qu'on ne suppose jamais pour vrai ce qui est faux, et fait 
que, sans se consumer en efforts inutiles, mais, au contraire, en 
augmentant graduellement sa science, l'esprit parvient à la véri- 
table connaissance de toutes les choses qu’il peut atteindre ». 


Importance de la méthode. — « Ce n'est pas assez, disait 
Descartes, d'avoir l'esprit bon, mais le principal est de l'appli- 
quer bien. Les plus grandes âmes sont capables des plus grands 
vices aussi bien que des plus grandes vertus, et ceux qui ne mar- 
chent que fort lentement peuvent avancer beaucoup davantage, 
s’ils suivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui cou- 
rent et qui s’en éloignent.—Pour moi, je n'ai jamais présumé que 
mon esprit füt en rien plus parfait que ceux du commun ; même 
j'ai souvent souhaité d’avoir la pensée aussi prompte, ou l’imagi- 
nation aussi pette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou 
aussi présente que quelques autres... Mais je ne craindrai pas de 
dire que je pense avoir eu beaucoup d’heur de m'être rencontré 
en certains chemins qui m’ont conduit à des considérations etdes 
maximes dont j'ai formé une méthode, par laquelle il me semble 
que j'ai moyen d'augmenter par degré ma connaissance, et de 
l’élever peu à peu au plus haut point auquel la médiocrité de mon 
esprit et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d'at- 
teindre. » 

Plusieurs considérations font ressortir l’utilité de la méthode. 
D'abord, tout s’enchaîne dans la science, et il importe beaucoup 
de connaître le point par lequel nous devons en commencer 
l'étude; car s’il y a des questions d'une solution simple et facile, 
on en trouve qu’il serait impossible de trancher avant que d'au- 
tres aient été résolues; et, loin de seheurter à ces dernières, nous 
ne devons y arriver que par une marche progressive et méthodi- 
que. — Ensuite, ainsi que nous l’avons vu en psychologie, chaque 
ordre de vérités se révèle à des facultés différentes ; nous avons 
besoin par cela même d’avoir recours à des procédés en rapport 
avec la nature des vérités à découvrir ou à démontrer, et d’em- 
ployer, pour chaque ordre de recherche, les opérations spéciales 
qui peuvent lui convenir, c'est à dire la méthode particulière à 
chaque genre de science. — Enfin, la méthode empêche l'esprit 
de gaspiller ses forces en tâtonnements inutiles, d'errer à l’aven- 
ture dans des bois inconnus, de poursuivre la vérité sans pouvoir 
presque jamais l’atteindre, et de tomber dans des erreurs d’au- 
tant plus dangereuses qu'il jouit de facultés plus puissantes.—La 
-méthode est à l'homme qui cherche la vérité ce que la boussole 
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est au navigateur pour traverser l'Océan. C’est elle qui nous mon- 
tre la voie qui doit nous conduire directement au but à atteindre; 
elle qui discipline nos facultés intellectuelles et en féconde l’exer- 
cice ; elle qui nous permet d'en tirer tout le parti possible : «Un 
boîteux qui suit le droit chemin, dit Bacon, devance le coureur 
qui s'égare hors de la route : Claudus in via antecedit cursorem 
extra viam. » 

L'histoire établit que la science ne fait de progrès constants et 
rapides qu'à l’aide d’une bonne méthode.Tant quel'esprithumain 
a manqué d'un bon guide dans ses recherches , ses découvertes 
ont été à peu près nulles, et il a été incapable de fonder la science. 
Ce fait pourrait être facilement établi pour les mathématiques, 
l'astronomie, la physique, la chimie, la physiologie et pour toutes 
les autres sciences. Mais pour nous borner à la philosophié, quel 
est celui qui a fondé cette science? Thalès, Anaxagore, Démocrite, 
Parménide, Pythagore étaient des puissants penseurs , et pour- 
tant ils n’ont guère produit que des systèmes stériles, des cosmo- 
gonies plus ou moins absurdes, de vrais romans sur l'origine des 
choses dans l'univers. Et cela , parcé qu’ils ont manqué d’une 
méthode capable de seconder leurs généreux efforts. Le véritable 
fondateur de la philosophie fut Socrate, qui le premier appliqua 
d'une manière remarquable la méthode d'observation interne à 
l'étude de l’âme et de Dieu. Bientôt après, par la méthode du rai- 
sonnement, Aristote prépara une ère brillante à la philosophie, 
qui reçut, pendant le moyen âge, des développements admirables 
en métaphysique et en morale. — Bacon vint à son tour, et il 
ouvrit la carrière au grand mouvement scientifique des temps 
modernes, en assurant le progrès des sciences expérimentales 
restées stationnaires faute d'instruments d'investigation, à l’aide 
des principales lois de l'observation externe, qu'il formula dans 
son Novum Organum. — Enfin, Descartes, en ramenant la philo- 
sophie à l'observation de la conscience, avec son fameux cogito, 
ergo sum, prépara le grand épanouissement de la pensée philoso- 
phique du xvie siècle et la période d'analyse psychologique qui 
se poursuit encore aujourd’hui avec tant de succès. 

C'est donc un fait bien constaté que, dans les travaux de l'esprit 
humain, le progrès dans les méthodes est toujours suivi d’un pro- 
grès dans les résultats. De même que sans méthodes ou avec des 
méthodes défectueuses, les sciences restent stationnaires , ainsi 
avec des méthodes régulières elles prennent aussitôt d'immenses 
accroissements. Les plus grands métaphysiciens de tousles temps 

-se sont justement préoccupés de cette question, la plus impor- 
tante de toutes pour toutes les sciences. Aristote a composé son 
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Organon; Bacon, son Novum Organum ; Descartes, son Discours 
de la méthode; Malebranche a écrit sa Recherche de la vérité; 
Locke, Spinosa, Leibniz ont tracé des Règles pour la direction de 
l'esprit; à la fin du siècle dernier, Kant publiait sa Critique de 
la raison pure, consacrée presque toute entière à cette question 
fondamentale. 

Il ne faudrait cependant pas exagérer l'importance de la 
méthode, et voir en elle la principale cause de l'inégalité des 
esprits. Ce serait trop l’exalter aux dépens du talent et du génie. 
Descartes s’est trompé lorsqu'il a cru devoir attribuer à l'ex- 
cellence de sa méthode les grandes inventions qu'il a trouvées 
dans les sciences. Si le génie ne suffit pas pour arriver à la 
découverte de la vérité, sans le secours d'une bonne méthode, la 
plus belle méthode ne saurait remplacer le génie. Mettez la 
meilleure de toutes entre les mains d’un homme ordinaire, il 
p'inventera pas pour cela les sciences découvertes par Descartes. 


- Règles générales de la méthode ; leur importance.— Avant 
de parler des méthodes particulières à chaque scienee, et des 
règles qui conviennent à chacune d'elles, il est bon de dire 
quelques mots sur la méthode générale et les règles applicables 
à tous les travaux de l'esprit. La méthode générale est une mar- 
che que l'intelligence suit toujours, quelle que soit la science 
à laquelle elle s'applique, quels que soient l’ordre des vérités 
que l’homme s'attache à connaitre et les facultés qui le mettent 
en jeu. Descartes a su dégager avec une profonde sagacité les 
principes généraux propres à éclairer la marche de l'esprit dans 
la recherche de la vérité. Les règles qu’il a formulées dans le 
Discours de la méthode sont au nombre de quatre. Bossuet a cru 
dévoir en ajouter une cinquième. Nous allons les exposer en peu 
de mots. 
1re Règle : Ne recevoir jamais aucune chose pour vraie qu'on ne 
la reconnaisse évidemment être telle; éviler soigneusement la pré- 
cipitation et la prévention; ne comprendre rien de plus en ses 
jugements que ce qui se présente si clairement et si distincitement 
que l’on n'ail aucune occasion de le mettre en doute. — On regarde 
cette première règle comme le principe même de la philosophie 
de Descartes, comme la loi suprême de l'esprit moderne. L'évi- 
dence de la raison est ici le véritable criterium de toute certitude. 
L'esprit qui saura bien appliquer cette règle pourra non seule- 
ment découvrir la vérité, mais encore la discerner de l’erreur 
et perfectionner son jugement ; car c'est là la règle de bien 
juger, dit Bossuet. Descartes s'adresse à cette opération de l'esprit 
qui est la condition suprême de l'évidence, à l'attention. La pré- 
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cipilation et la prévention sont les causes des faux jugements ; 
on doit considérer la prévention comme aussi dangereuse que 
le manque d'attention, puisqu'elle vient souvent de la passion et 
nous ôte l’impartialité. Enfin, nous devons garder une juste pro- 
portion entre la connaissance et l'affirmation, si nous voulons 
communiquer à notre jugement une sorte d'infaillibilité. — Des- 
cartes nous fait connaitre les moyens d'arriver à l'évidence, dans 
les trois règles suivantes où se trouvent formulés les deux grands 
procédés de la méthode générale, à savoir l'analyse et la synthèse. 


2» Règle: Diviser chacune des difficultés qu'on examine en 
autant de parcelles qu'il se peut et qu'il est requis pour les mieux 
résoudre. — Cette règle désigne l'analyse que l'on doit regarder 
comme la condition des idées claires. et distinctes, et le pro- 
cédé fondamental de la méthode. Ainsi que nous le verrons 
bientôt, l'analyse est une opération de l'esprit d’une haute impor- 
tance ; de ce premier travail dépend le succès ou l’insuccès de 
toutes les recherches ultérieures. Quand nous savons éviter 
la précipitation et la présomption, l'analyse devient une loi de 
l'esprit, et cela pour toutes les branches de nos connaissances. 


3e Règle : Conduire par ordre ses pensées, en commençant 
par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour 
monter peu à peu, comme par degrés, jusqu’à la connaissance des 
plus composés et supposant même de l'ordre entre ceux qui ne se 
précèdent point naturellement les uns les autres. — Descartes 
fait succéder la synthèse à l'analyse. L'analyse va du composé au 
simple ; la synthèse va du simple au composé ; ce sont deux opé- 
rations en sens contraire. D'après cette règle, l'esprit doit pro- 
céder par degré, résoudre les questions faciles avant d'aborder 
les questions difficiles, et aller toujours du connu à l'inconnu. 
Tel est le véritable secret du progrès intellectuel ; c'est en cela 
que consiste la perfection de l’habilelé humaine. — Descartes 
insiste beaucoup sur l'importance de cette règle : « L'observation 
de cette règle, dit-il, n'est pas moins nécessaire à celui qui veut 
aborder la science que le fil de Thésée à celui qui voudrait 
pénétrer dans le labyrinthe. » — « Beaucoup de gens la négli- 
gent ou présument n’en avoir plus besoin. Et souvent ils exa- 
minent avec si peu d'ordre les questions les plus diMciles, 
qu'ils me semblent agir comme un homme qui du pied d’un 
édifice voudrait s’élancer d’un saut jusqu'au faîte, soit en négli- 
geant l'escalier destiné à cet usage, soit en ne l’apercevant pas. » 

JL nous donne lui-même le commentaire de la dernière partie 
du précepte qui paraîtrait susceptible d’une double application : 
« J'ai remarqué, dit-il, certaines lois que Dieu a tellement éta- 
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blies en la nature et dont il a imprimé de telles notions dans 
nos âmes, qu'après y avoir fait assez de réflexion, nous ne sau- 
rions douter, qu'elles ne soient exactement observées en tout ce 
qui touche ou qui se fait dans le monde. » On le voit, Descartes 
affirme a priori l'existence de l’ordre là même où nous ne l'aper- 
cevons pas ; le monde étant l’œuvre d’une cause intelligente, sous 
un désordre apparent doit se cacher un ordre que la science à 
pour but de découvrir. 

&me Règle. — Faire partout des dénombrements si entiers et des 
revues si générales qu’on puisse s'assurer de ne rien omeltre. — 
Cette dernière règle exprime la condition de la perfection des 
deux précédentes, et veut que l'analyse et la synthèse soient 
complètes. D'après Descartes, l’esprit tend sans cesse à dépasser 
dans ses jugements les limites de la connaissance, et à conclure 
sans avoir examiné la question sous toutes ses faces. Le dénom- 
brement parfait est le remède à un grand nombre d'erreurs et de 
sophismes. 

1 serait superflu de s'étendre sur l'utilité et la portée de ces 
règles. Disons d'elles, avec Leibniz : « Les lois de la logique ne 
sont que celles du bon sens mises en ordre et par écrit. » — Plus 
voisines de l'esprit par leur simplicité, l'habitude de les obser- 
ver les assimile à sa substance, et elles se confondent avec ses 
allures naturelles. La science moderne se les est ainsi appro- 
priées. Elles sont devenues comme l'âme de ses travaux et de ses 
recherches. Aussi peut-on affirmer qu’elle leur doit sa supério- 
rité sur la science ancienne, la rigueur et l'exactitude de ses 
procédés, la certitude de ses résultats, la süreté de sa critique, 
la clarté de son langage, ses avancements rapides, le nombre et 
l'importance de ses découvertes. 

Aux quatre règles de Descartes, Bossuet ajoute la suivante: [1 
ne faut jamais abandonner les vérilés une fois connues et démon- 
trées, quelque difficulté qu’on éprouve à les concilier avec une 
autre vérité. — En effet, aucune contradiction ne peut exister entre 
deux vérités. Lors donc qu'une vérilé est bien démontrée, si 
nous ne savons pas la concilier avec une autre également cer- 
taine, cela provient, non pas d’une contradiction entre ces véri- 
tés, car elle est impossible, mais de ce que notre esprit n’est pas 
assez perspicace pour apercevoir le lien caché de leur union. 


DE L'ANALYSE ET DE LA SYNTHÈSE 


La méthode en général a deux grands procédés, l'analyse et la 
synthèse, que nous allons étudier très brièvement, pour nous 
conformer au Cadre tracé par le nouveau programme, avant de 
descenûre à ses applications aux diverses sciences. 
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Analyse.— L'analyse est un procédé par lequel l'esprit décom- 
pose un tout en ses différentes parties essentielles pour en prendre 
une connaissance distincte. On voit que l'abstraction est l’opéra- 
tion fondamentale de l'analyse. — Nous n'insisterons pas sur 
l'utilité et la nécessité de l'analyse. On comprend sans peine que 
sans cette opération l'esprit serait à jamais condamné à n'avoir 
que des conceptions vagues, obscures, arbitraires et hypothé- 
tiques. En effet, le regard de l'intelligence ne saisit d'une 
manière sûre que ce qui est simple; or, tout est complexe en 
nous et autour de nous. On ne trouve pas un objet d'étude qui 
ne résulte de la combinaison de plusieurs éléments, pas un 
phénomène physique ou physiologique, ou psychologique qui 
ne suppose l’action simultanée d'un certain nombre de causes 
diverses. Comment arriver à acquérir une connaissance scien- 
tifique, c’est-à-dire distincte et certaine, de ces objets et de ces 
phénomènes, sans étudier à part chacun de ces éléments, sans 
dégager chacune de ces causes, sans diviser chacune des diff- 
cultés examinées, en autant de parcelles qu’il se peut et qu’il est 
requis pour les mieux résoudre, en d’autres termes sans analyser? 

On distingue deux espèces d'analyses : l'analyse expérimentale, 
qui s'applique aux sciences d'observation et d’expérimentation ; 
et l'analyse ralionnelle, qui s'applique aux sciences de raison- 
nement. 

Analyse expérimentale. — L'analyse expérimentale s'applique 
aux objets et aux faits. — Quand il s'agit de connaître un objet, 
lPanalyse sépare, par une division réelle, les éléments simples 
qui le composent, afin de les étudier à part et successivement. 
Telle est l’analyse, en physique, lorsqu'on décompose la lumière 
blanche en rayons de couleur différente et de diverse réfrangi- 
bilité à l’aide du spectre solaire; en chimie, lorsqu'on décompose 
l’'ammoniaque et qu'on sépare l'azote et l'hydrogène dont il est 
une combinaison, à l’aide de la chaleur; en histoire naturelle, 
l'analyse consiste à décrire successivement les organes d'un être : 
la corolle, le calice, les étamines, le pistil dans une fleur ;.les 
divers organes, dans le corps d'un animal ; les différentes parties, 
dans un corps humain. — Quand il s’agit de connaitre un fait, 
l'analyse isole mentalement, par abstraction, et étudie de même 
chacune de ses parties. Décomposer une histoire générale en ses 
périodes principales, ses périodes principales en périodes secon- 
daires, ses périodes secondaires en règnes, ses règnes en grands 
événements, ses grands événements en faits particuliers, etc., 
c'est la faire de l'analyse en histoire. Distinguer, dans un fait 
complexe de la conscience les éléments divers dont il se compose: 
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sensations, sentiments, idées, volitions, et, dans chacun de ces 
éléments, des éléments plus simples : sentiments personnels, 
sociaux, moraux, dans le même sentiment concret; idées empi- 
riques et idées rationnelles, dans la même notion concrète; 
mouvements instinctifs et volontaires, dans le même dévelop- 
pement concret de l’activité, c’est ce qu’on appelle analyse en 
psychologie. 

Analyse rationnelle. — L'analyse rationnelle s'applique aux 
sciences de raisonnement. — Dans les sciences de pur raisonne- 
ment l'analyse prend pour point de départ l'énoncé même de la 
question à résoudre; elle la décompose en ses données élémen- 
taires, les compare entre elles, et poursuit à travers ces transfor- 
mations une conséquence évidemment vraie ou évidemment 
fausse, selon qu'elle est conforme ou en opposition soit avec quel- 
que principe évident par lui-même, soit avec quelque vérité anté- 
rieurement démontrée. Si la conséquence est conforme, la pro- 
position qui fait question est jugée vraie; si la conséquence est 
en opposition, la proposition est tenue pour fausse. Ce procédé 
a reçu le nom de méthode de résolution; et il est proprement 
l'analyse mathématique; il peut être mis en usage non seulement 
en géométrie et en algèbre, mais encore dans une foule d’autres 
sciences, quand il s’agit d'étudier les idécs. Soit les deux exem- 
ples suivants : 

En mathématiques : Il s'agit de faire passer une circonférence 
par trois points donnés. Si je veux procéder analytiquement, je 
supposerai le problème résolu. Je verrai alors que les portions 
de circonférence comprises entre ces trois points forment deux 
arcs de cercle dont les extrémités peuvent être réunies par deux 
cordes, et que si je lève au milieu de ces deux cordes deux lignes 
perpendiculaires, celles-ci passeront évidemment par le centre du 
cercle. La solution du problème consiste donc à relier les trois 
points donnés par deux lignes droites, et à élever sur le milieu 
de ces droites une perpendiculaire; le point d'intersection des 
deux perpendiculaires sera le centre du cercle cherché. 

En psychologie : je veux savoir si la science de l'esprit humain 
présente la même certitude que les sciences expérimentales. Je 
divise la question, et, en considérant d'abord le second terme je 
me demande ce qui fait la certitude dans les sciences d'observa- 
tion. Je reconnais que quatre conditions suffisent à la donner : 
J1 faut qu'elles aient des faits certains pour point de départ; que 
ces faits puissent être observés; qu'ils se rattachent à des lois 
immuables ; enfin que la cause puisse en être connue. Ensuite 
je prends l’autre terme, la science de l'esprit humain; je m’as- 
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sure qu'il remplit ces quatre conditions ; et la question posée se 
trouve ainsi résolue analytiquement. — On voit que l'analyse 
part de la queslion à résoudre. 

Règles générales de l'analyse. — L'adresse de l'esprit humain 
est plus utile dans l'usage de l’analyse que toutes les règles 
qu'on pourrait en donner. Gette opération s'applique à tant 
d'objets différents, que ses règles doivent être aussi fort diverses; 
il serait bien difficile de lui en assigner d’une application précise. 
et universelle. Voici les trois plus générales : Dans les sciences 
expérimentales, l'analyse doit diviser son objet en toutes ses 
parties essentielles, sans en omettre aucune, sous peine de met- 
tre la synthèse dans l'impossibilité de découvrir leurs rapports. 
— Ne mêler au résultat du travail analytique aucun élément fac- 
tice ou étranger ; — chercher à pénétrer jusqu'aux éléments sim- 
ples et irréductibles. — Dans les sciences de raisonnement, 
l'analyse doit fixer avec soin l'état de la question ; — préciser 
exactement les données si elles ne sont pas claires; — voir ce 
qu’il y a de connu et s'en servir de son mieux pour arriver à la 
connaissance de ce qui est inconnu. 


Synthèse. — La synthèse peut être définie: un procédé par 
lequel l'esprit réunit les éléments séparés par l'analyse afin d’en 
connaître les rapports. — Elle est une opération en sens contraire 
de celle de l'analyse. L'analyse est une méthode de décomposi- 
tion; la synthèse, au contraire, est une méthode de composition. 
Il est facile de s'apercevoir que la comparaison est l'opération 
fondamentale de la synthèse. 

Le rôle de la synthèse dans la science n’est pas moins impor- 
tant que celui de l'analyse. Victor Cousin a dit: « Science sans 
analyse, science fausse: science sans synthèse, science incom- 
plète.» L'analyse commence le travail; c’est à la synthèse de 
l’'achever. Que pourrait donner l'analyse sans la synthèse? Des 
connaissances partielles, isolées, sans rapport entre elles, une 
science en poussière. Il appartient à la synthèse de former un 
corps de tous les éléments découverts, vérifiés, contrôlés par 
l'analyse ; de ramener à l'unité tous ces matériaux épars et de 
rendre apparente la loi qui les enchaîne et régit leur action réci- 
proque; enfin, de faire éclater le concert vivant de toutes les 
parties dans chaque être et de tous les êtres dans l'univers. On 
aurait donc tort de considérer l'analyse et la synthèse comme 
deux parties distinctes; elles sont plutôt deux opérations inté- 
grantes de la méthode complète, deux procédés qui se récla- 
ment l’un l’autre, qui se contrôlent etse vérifient mutuellement, 
et sans le concours desquels aucune science ne saurait exister. 
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On distingue deux sortes de synthèses : la synthèse expérimen- 
tale, qui s'applique à l'étude des faits, et la synthèse rationnelle 
ou logique, qui s’applique à l'étude des idées. 

Synthèse expérimentale. — La synthèse expérimentale consiste, 
comme nous l’avons déjà dit, à réunir les éléments que l'analyse 
a séparés mentalement dans un être, pour les reconstituer dans 
leur ordre naturel. Ainsi, lorsqu'on recompose la lumière blanche 
en ramenant tous les rayons du spectre au même point à l’aide 
de miroirs concaves ou d'une lentille, on fait de la synthèse en 
physique. Ainsi lorsqu'on recompose avec les mêmes éléments 
un corps analysé, ou que, après l'étude analytique de ce corps 
on en fait entrer les propriétés caractéristiques dans une déf- 
aition, on fait de la synthèse en chimie. Si, après avoir étudié la 
forme et la composition d’un organe, on cherche les fonctions 
de cet organe et ses rapports avec les autres organes du même 
être, c'est faire de la synthèse en histoire naturelle. Faire de la 
synthèse en histoire, c’est, après avoir séparément étudié et 
éclairci chaque fait, chercher à se former une idée sommaire 
d'un grand événement, d'un règne, d’une période générale, de 
l'histoire d’un peuple, de celle de l'humanité. Enfin, lorsque, 
après avoir étudié les phénomènes auxquels donne naissance 
une faculté, on la définit et on la classe, ou bien encore, lorsque, 
après avoir étudié toutes les facultés de l’âme on se forme une 
idée de l’âme elle-même, on fait de la synthèse en psychologie. 

Synthèse rationnelle. — La synthèse rationnelle consiste à 
partir d’une vérité générale, évidente par elle-même ou déjà 
démontrée, d’une proposition certaine ou qui parait telle, et àäen 
déduire graduellement des conséquences qu’elle renferme,jusqu'à 
ce qu’on arrive à la solution cherchée. Rappelons-nous l'exemple 
cité à la partie de l'analyse rationnelle, pour les mathématiques. 
C’est la marche opposée qu'il faut suivre. Ainsi si je raisonne 
par synthèse, je montrerai que les trois points donnés étant joints 
par deux droites sur le milieu desquelles j'élève deux perpendi- 
culaires, le point d'intersection de ces perpendiculaires se trouve 
à égale distance des trois points, et, par conséquent, peut repré- 
senter le centre d’une circonférence qui passerait par ces points. 
— Empruntons un exemple à l’ordre moral. Je veux démontrer 
l'immortalité de l'âme : au lieu de partir, comme le fait l'analyse, 
de cette proposition même, qui me conduirait par une série de 
déductions à une proposition certaine, par exemple, que Dieu est 
juste; raisonnant par voie de synthèse, je suivrai une marche 
tout à fait opposée. Je poserai d’abord que Dieu est juste, ensuite 
que sa justice serait offensée, si tout pour l’homme finissait à la 
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tombe, la vertu n'étant pas toujours récompensée et le vice tou- 
jours puni en ce monde; je concluerai de là que notre âme est 
immortelle. 

Les règles générales de la synthèse sont les deux suivantes : 
réunir les matériaux séparés par l'analyse sans en rejeter ni en 
ajouter aucun; reproduire les rapports des objets tels qu'ils 
existent, en évitant de les intervertir ou d'en imaginer d'artifi- 
ciels. — Une synthèse incomplète ou surchargée d'éléments 
arbitraires ne peut donner qu'une science mutilée ou imaginée; 
de même qu'une synthèse mal ordonnée ne donnerait presque 
toujours qu'une science plus ou moins erronnée. 

L'analyse et la synthèse diffèrent seulement, selon la compa- 
raison de Port-Royal, comme le chemin que l'on fait en montant 
d'une vallée en une montagne, de celui que l’on fait en descendant 
de la montagne dans la vallée. Mais quel que soit le point de 
départ que prenne l'esprit, il est nécessaire pour que le raison- 
nement soit complet, qu’il parcoure toute la suite des proposi- 
tions intermédiaires qui séparent la vérité connue de la vérité 
cherchée, ou la vérité cherchée de la vérité connue. 


Avañtages respectifs de l'analyse et de la synthèse. — 
Ces avantages dépendent beaucoup de la question que l’on traite 
‘et de la position de l'esprit par rapport à elle. Parce que l'analyse 
se renferme dans l'énoncé d'un problème dont elle ne peut 
s’écarter pour se perdre en raisonnements inutiles, elle paraît 
plus avantageuse que l’autre. Cependant, comme la synthèse va 
des principes aux conséquences, des causes à leurs effets, on la 
dirait plus conforme à la nature des choses et aux lois de la rai- 
son. — Lorsqu'on cherche la vérité, l'analyse semble être un 
procédé plus sûr et plus fécond; au contraire, quand il s’agit 
d'enseignements, la synthèse paraît préférable, en ce sens qu’elle 
évite les redites et tient l’esprit en éveil en le conduisant tou- 
jours de vérité en vérité. — Il faut remarquer que la méthode 
synthétique, appelée encore méthode de composition, est plus 
particulièrement employée en mathématiques, quoique l'esprit 
puisse en faire l'application dans toutes les questions que peut 
traiter le raisonnement. 


MÉTHODES PARTICULIÈRES AUX DIVERSES SCIENCES 


L'analyse et la synthèse s'appliquent à toutes les sciences qui 
constituent la méthode générale. Mais, outre ces deux procédés 
communs à toute espèce de raisonnement, il y en a deux parti- 
culiers qui s'appliquent seulement à certains objets intellectuels 
à l'exclusion des autres, et constituent les méthodes particulières, 
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ce qui revient à dire que chaque science a une méthode qui lui 
est propre. En eifet, nous savons par expérience que telle notion 
se manifeste à la lumière d’une déduction bien dirigée et résiste 
à toute autre opération de l'intelligence; que l’observation interne 
est seule capable de nous découvrir tel phénomène, et que tel 
autre ne peut se coustater que par l'observation externe; enfin, 
que tel autre phénomène ne peut se transmettre que par l’aulo- 
rité du témoignage. Vouloir faire servir à l'étude d’une science 
un procédé qui ne lui convient pas, c’est s’exposer à tomber dans 
de graves erreurs; le moyen le plus sùür d'arriver à la connais- 
sance de la vérité, consiste à appliquer à chaque science, la 
méthode qui lui est propre. 

Comme la méthode qui convient à une science dépend surtout 
de l'objet que cette science étudie, nous devons distinguer autant 
de méthodes particulières qu’il y a de groupes d'objets scienti- 
fiques spécifiquement différents. Or, si nous envisageons les 
sciences au point de vue de leur objet, nous serons amenés à les 
diviser entre trois grandes catégories: les sciences mathématiques 
ou exactes ; — les sciences physiques: et naturelles où cosmologi- 
ques; — les sciences morales ou noologiques et historiques. De là 
trois espèces de méthodes : la méthode de raisonnement ou de 
déduction, qui s'applique aux mathématiques ; — la méthode 
d'observation externe ou d’induclion, qu'on emploie dans les scien- 
ces physiques et naturelles ;—la méthode critique du témoignage 
et de l’histoire, qui convient aux sciences morales.—Nous allons 
exposer ces trois méthodes, et en faire l'application aux diverses 
sciences particulières. 


DE LA MÉTHODE DES SCIENCES EXACTES OU MATHÉMATIQUES 


AXIOMES; DÉFINITIONS; DÉMONSTRATION 


Les sciences mathématiques sont celles qui ont pour objet la 
quantité et l'étendue. Elles se subdivisent en mathématiques 
pures, qui comprennent l'arithmétique, l’algèbre et la géométrie; 
et en mathématiques appliquées, qui embrassent la mécanique, 
l'astronomie, la métrologie, la balistique.—L'arithmétique a pour 
objet le nombre; l'algèbre étudie la quantité généralisée ; la géo- 
métrie étudie l'étendue ; la mécanique, le mouvement , etc. — Ce 
sont là divers systèmes de connaissances scientifiques étroite- 
ment liées les unes aux autres, fondées moitié sur des données 
purement conceptuelles, moitié sur des notions axiomatiques, et 
portant sur des vérités rigoureuses que la raison découvre sans le 
secours de l'expérience, mais qui peuvent être confirmées par elle 
au moins approximativement. 
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La méthode de déduction ou de raisonnement est celle qui con- 
vient aux sciences mathématiques ; leur objet n'en comporte pas 
d'autre. En effet, l’objet des mathématiques est une conception 
idéale de l'esprit; comment leur appliquer l'observation interne 
ou externe qui convient seulement aux faits réels, psychologiques, 
ou physiques ? — On ne peut pas davantage leur appliquer la 
méthode historique, carla critique du témoignage a pour domaine 
le champ des existences et des réalités passées, tandis que l'objet 
des mathématiques n'a jamais eu d'existence, ni de réalité en 
dehors de notre imagination. Dans cette science, tout se borne à 
raisonner, c’est à dire à déduire des données fournies par l'ima- 
gination, les conséquences rapprochées et lointaines qui s'y trou- 
vent renfermées. C'est pourquoi Quintilien disait d'elle, qu'elle 
se compose presque entièrement de syllogismes: Fere tota con- 
sistat syllogismis. Le syllogisme est bien la forme de raisonne- 
ment qui convient aux sciences mathématiques. 

Dans les sciences mathématiques, le raisonnement a deux 
points de départ indispensables : les axiomes et les définitions, 
et il arrive à la démonstralion. 


AXIOMES 


Les axiomes sont des vérités évidentes par elles-mêmes, que l’on 
applique aux concepts de l'esprit et à la lumière desquels on en 
déduit des conséquences. Les propositions suivantes: Le tout est 
plus grand que la partie; — la ligne droite est le plus court chemin 
d'un point à un autre; — deux quantilés égales à une troisième sont 
égales entre elles, etc.…., sont des axiomes. Ces derniers ne sont 
eux-mêmes que des transformations, des traductions pratiques 
des principes rationnels et plus particulièrement des principes 
de substance et.de causalité. Ils servent de point de départ au 
raisonnement et ils aident à passer d’une vérité à une autre, à 
projeter l'évidence d’un théorème sur un théorème voisin. 

Mais pour tirer des axiomes des déductions rigoureuses, il faut 
en soumettre l'emploi à certaines règles que Pascal a énoncées 
dans son opuscule de l'Esprit géométrique. Les voici: N'admet- 
tre aucun des principes nécessaires sans avoir demandé si on 
l’accorde, quelque clair et évident qu’il puisse être; ne demau- 
der en axiomes que des choses parfaitement évidentes d’elles- 
mêmes. 

DÉFINITIONS 


Les définitions sont des propositions explicatives qui détermi- 
nent les divers objets de l'étude mathématique, par l’énonciation 
précise des différentes idées que l'esprit y à fait entrer ; ou bien 
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encore, comme le disaient les Scolastiques: La définition est une 
proposition dont l'attribut développe toute la compréhension du 
sujet. Telles sont en arithmétique, lesdéfinitions de lanumération, 
des nombres entiers ou fractionnaires, de l'addition, etc... En 
géométrie , 1a définition des différentes figures : du triangle, du 
carré, du cercle, etc... Comme l’objet des mathématiques est tout 
idéal, il appartient aux définitions de le faire véritablement sortir 
de l'esprit, et de lui donner en quelque sorte l'existence, en l’en- 
veloppant dans une formule. Il suit de là que les définitions ont 
une extrême importance dans ces sciences, et que l’on doit leur 
accorder le plus grand soin. En effet, l’esprit ne pouvant, comme 
dans les sciences d'observation , corriger son erreur au contact 
de la réalité, puisque son objet n'a qu’une existence idéale, la 
moindre confusion , la moindre inexactilude dénature l'objet, 
d'une manière irréparable, dans une définition mathématique. 

On distingue, principalement dans les écoles, deux espèces de 

définitions: les définitions de mots ou définitions nominales, et les 
définitions de chosesou définitions réelles. La logique de Port-Royal 
a exprimé avec beaucoup de précision cette théorie qui est deve- 
nue classique. Selon cette mème logique, la définition nominale 
consiste à expliquer le sens que l’on attache à un nom ou à un mot, 
tandis que la définition réelle consiste à expliquer la nature mème 
de la chose exprimée par ce mot. Par exemple: si j'appelle âme le 
principe de la pensée, je fais une définition nominale, parce que 
je me borne à fixer le sens du mot âme; si j'appelle âme une subs- 
tance spirituelle, libre, immortelle, douée de sensibilité, d'intel- 
ligence, de volonté, je fais une définition réelle, parce que j'ex- 
prime la nature de mon âme. 

Port-Royal tire de cette distinction les conséquences suivantes: 
Les définitions de mots sont arbitraires; — les définitions de mols 
ne peuvent pas être contestées ; — toute définition de mot peut êlre 
prise pour principe. 

Duval-Jouve à traité cette distinction de subtilité mal fondée, et 
l'a combattue avec une grande force d’argumentation. Pour cet 
auteur, il n'y a pas de définition de mot qui ne soit dans une cer- 
taine mesure une définition de-chose ; il n’y a pas de définition de 
chose qüi ne soit une définition de mot. « Que deux personnes 
demandent en même temps à un géomètre ce qu’il entend par 
angle plan, l’une pour savoir ce que signifie le mot, l’autre pour 
conoaïître d'une manière précise l’objet désigné par ce mot; nous 
verrons que la réponse sera la même pour les deux.» Cela est 
reconnu par les logiciens de Port-Royal eux-mêmes. — D'après 
le même auteur, on ne peut non plus admettre que les définitions 
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de mots soient libres, arbitraires. «J'avoue à ma honte, dit-il, que 
je n'ai jamais pu comprendre ce que signifie cette expression. Je 
comprends que je puisse nommer chapeau ce que les autres appel- 
lent géométrie; mais si on me demande ce que j'entends par cha- 
peau, je suis forcé de répondre comme les autres , que c’est la 
science des grandeurs. » 

Il faut bien le reconnaitre, tout mot exprime quelque chose, à 
moins d'être vide de sens, et toute chose est exprimée par des 
mots ; d’où il résulte que toute définition de mot est en même 
temps une définition de chose, et réciproquement. La différence 
entre ces deux définitions est celle-ci: Tantôt je considère princi- 
palement le sens du mot: mon âme est une substance, et j'aiune 
définition nominale; tantôt je considère principalement la nature 
de la chose : mon âme est une substance spirituelle, libre, immor- 
telle, et j'ai une définition réelle. — N'existe-t-il pas des défini- 
tions qui n’expriment en rien la nature de la chose, et que, par 
conséquent, on peut appeler purement arbitraires ? Il nous semble 
que ces sortes de définitions sont nombreuses, mais qu’elles 
devraient porter le nom de dénomination au lieu de celui de défi- 
nilion. 

Les définitions de mots n'ont pas besoin de règles spéciales. 
Cependant Port-Royal recommande de se tenir en garde contre 
trois abus : Ne pas entreprendre de définir tous les mots, ce qui 
souvent serait inutile ou impossible ; —ne point changer les défi- 
nitions déjà reçues, quand on n’a pas sujet d'y trouver à redire; 
s'éloigner le moins possible, quand on est obligé de définir un 
mot, du sens usuel ou étymologique de ce mot. 

La définition de choses, comme nous l'avons déjà dit, est une 
proposition réciproque dans laquelle l’attribut exprime les sens du 
sujet, c’est à dire délermine la nature d’un objet ; ou bien encore 
avec Bossuet: Une proposition ou un discours qui explique le genre 
et la différence de chaque chose. — Toute chose a une nature 
propre qui la distingue des autres et la fait être ce qu'elle est. 
Ainsi le singe n’a pas les caractères du lion, ni le triangle les 
propriétés du cercle. La définition a pour but de fixer les pro- 
priétés particulières et les caractères spécifiques qui constituent 
la nature de chaque chose. Or, la définition peut remplir ce rôle 
soit en faisant connaître les accidents qui sont propres à un objet, 
le côté seasible, apparent, et c'est alors une description; soit en 
déterminant la nature de cet objet par l'énonciation de ses attri- 
buts essentiels, et c’est ici une véritable définition. La méthode 
descriptive est familière aux orateurs et aux poètes qui Cher- 
chent avant tout à frapper l'imagination ou à émouvoir la sensi- 
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bilité ; le mathématicien et le philosophe emploient la définition, 
qui est l'expression de l'essence. 


Qualités de la définition. — La définition des choses doit être: 
claire et courte, réciproque, faire connaître le genre le plus pro- 
chain et la différence spécifique. 

Elle doit être claire : En effet, son rôle est de rendre clair ce 
qui ne l’est pas; si elle avait besoin elle-même d’éclaircissement, 
comment pôurrait-elle le remplir? « Une définition obscure, a 
dit Aristote, ressemble à ces tableaux de mauvais peintres, qui 
sont inintelligibles à moins d’une inscription qui en explique le 
sujet.» 

Courte : « Puisque la définition est faite pour donner l'essence 
des choses, dit Bossuet, elle doit aller, autant qu'il se peut, au 
principe constitué et à la différence propre et spécifique, sans se 
charger des propriétés et des accidents. La raison en est que les 
propriétés se déduisent de l'essence et y sont comprises, de sorte 
qu'il suffit de l'expliquer; et pour ce qui est des accidents, ils 
sont hors de la nature de la chose, et par là ils n'appartiennent 
pas à la définition. » 

Réciproque : La définition doit demeurer vraie, si l’on en ren- 
verse les termes, c’est à dire si l’on met l’attribut à la place du 
sujet et le sujet à la place de l’aitribut ; sans cela elle ne convien- 
drait pas à son seul objet, et par suite on ne la distinguerait pas 
de tout autre. Ainsi quand on dit : L'homme est un animal rai- 
sonpable, on fait une définition exacte, parce qu'on peut dire 
réciproquement : l'animal raisonnable, c'est l’homme. Mais il en 
serait tout autrement si l'on disait : l'homme est un être raison- 
nable, parce que la réciproque s'appliquerait non seulement à 
l’homme mais à Dieu. C'est la réciprocité qui distingue la déf- 
aition des propositions pures et simples dont les formes ne sont 
pas convertibles. 

Faire connaître le genre prochain et la différence prochaine : 
On entend par genre prochain l’idée générale immédiatement 
supérieure en extension à celle que l’on définit. Ce sera le genre 
proprement dit, si l'on définit l'espèce; la famille, si l'on définit 
le genre, etc... On entend par différence prochaine la propriété 
spéciale par laquelle l’objet défini se distingue du genre et des 
espèces coordonnées; ou bien encore, ce qu’il faut ajouter à la 
compréhension du genre prochain pour avoir celle de l’objet 
défini. Soit : Les mathématiques sont la science des quantités. La 
science représente le genre, et la quantité exprime la différence. 
Dans la définition de l'homme, le mot animal est l'expression du 
genre prochain; le mot raisonnable est celle de la différence pro- 
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chaïne, qui caractérise l'espèce dans le genre. — La règle qui 
veut qu'on définisse par le genre et la différence, n'est pas seule- 
ment une régle, un précepte, mais la loi universelle, l'essence 
même de toule définition. 

De la distinction précédente se tirent les caractères qui sépa- 
rent les définitions mathématiques et les definitions empiriques ; 
les premières sont propres auxsciences exactes, les secondes aux 
sciences physiques et naturelles. Les unes étant le résultat de la 
construction, c’est à dire obtenues par un acte libre de l'esprit, 
sont nécessaires et absolues : Je suis sûr qu'elles contiennent tout 
ce-que j'y ai mis, et rien autre chose que ce que j'y ai mis. Au 
contraire, les définitions physiques et empiriques sont contin- 
gentes, et, comme dit Leibniz, provisionnelles; car je ne suis 
jamais sûr qu’un fait nouveau, qu’un cas inconnu ne viendra pas 
modifier l’idée queje me suis formée d'un genre ou d’une espèce.» 
(P. Janet). 


Règles : pour la définilion. — Pascal a donné les règles sui- 
vantes pour la définition : « N’entreprendre de définir aucune 
des choses tellement connues d’elles-mêmes qu’on n'ait point 
de termes plus clairs pour les expliquer. » — C’est ce que nous 
voyons dans la géométrie : « Elle ne définit aucune de ces choses, 
espace, temps, mouvement, etc. » — Une seconde règle, la réci- 
proque de la précédente, et qui sera admise de tout.le monde, 
est : « Qu'il ne faut omettre aucun des termes un peu obscurs et 
équivoques sans les définir. » — Une troisième règle, le corol- 
laire de la précédente : « N’employer dans la définition des 
termes que des mots parfaitement connus ou déjà expliqués. » 

Pour la déduction. — Ainsi que nous l'avons déjà dit, les axio- 
mes et les définitions sont les deux points de départ de la méthode 
déductive qui est celle des sciences mathématiques ou exactes» 
et dont la forme principale est le syllogisme (Voir syllogisme). 
Mais la méthode déductive que nous avons fait connaître en 
détail, en traitant la question de la méthode générale, doit sui- 
vre des règles, si elle veut tirer des principes les conséquences 
qu’ils renferment, et arriver à des conclusions rigoureuses, C'est 
à dire à des démonstrations vraiment scientifiques. Pascal les a 
formulées dans son petit Trailé de l'Esprit géométrique, en même 
temps que celles relatives aux axiomes et aux définitions. Ges 
règles sont au nombre de trois : « N’entreprendre de démontrer 
aucune des choses qui sont tellement évidentes d’elles-mêmes, 
qu'on n'ait rien de plus clair pour les prouver ; — prouver toutes 
les propositions un peu obscures, et n’employer à leurs preuves 
que des axiomes très évidents, ou des propositions déjà accor- 
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dées ou démontrées ; — substituer toujours mentalement les 
définitions aux définis pour ne pas se laisser tromper par l'équi- 
voque des termes. — Lorsque le raisonnement déductif suit 
exactement ces règles, il prend soit en mathématiques, soit en 
beaucoup d’autres sciences, le nom de démonstration. 


DÉMONSTRATION 


On peut définir, d'après ce que nous venons de dire, la démons- 
tration : La conclusion de la déduction. La deduction est le méca- 
nisme même du raisonnement; la démonstration en est l'essence. 
Déduire est le moyen, démontrer est le but. En d’autres termes, 
la démonstration est: Une série plus ou moins étendue de raison- 
nements élroilement enchaînés les uns aux autres, qui concourent 
à jeter l'évidence sur un rapport incertain ou inconnu, ou bien 
encore : Un raisonnement exact et rigoureux faisant sortir avec une 
évidence parfaile d'une vérité nécessaire une autre vérilé néces- 
saire qui y est contenue. 

Diverses espèces de démonstration. — On distingue plu- 
sieurs sortes de démonstration : nous allons les faire connaître : 

Les démonstrations a priori et les démonstrations a posteriori. 
— Les premières sont celles qui prennent leur point de départ 
dans des données indépendantes de l'expérience. C'est ainsi que 
toutes les démonstrations mathématiques sont a priori. — Les 
secondes sont celles qui empruntent un de leur point de départ 
à l'expérience : ainsi les démonstrations de la physique, de la 
chimie, de toutes les sciences expérimentales sont a posleriori. 

Les démonstralions analytiques et les démonstrations synthé- 
tiques. — Les démonstrations analytiques consistent à décom- 
poser les données d'une hypothèse, à les considérer sous leurs 
différentes faces et dans leurs différents rapports, pour déduire 
de cette analyse la vérité qu'on voulait connaitre. C'est ainsi 
qu'on découvre l'égalité du côté de l'hexagone inscrit avec les 
rayons du cercle circonscrit. — Les démonstrations synthétiques 
consistent, dès que la question à résoudre a été posée, à faire 
appel à un axiome ou à un théorème déjà démontré, et à appli- 
quer sans analyse des données, cette vérité générale à l’hypo- 
thèse pour en déduire la conséquence voulue. — La démons- 
tration analytique part de la proposition à démontrer et remonte 
à quelque vérité générale qui sert de principe, elle s'appelle 
démonstration ascendante; la démonstration synthétique part 
d'un principe et arrive par une série de conséquences à faire voir 
la vérité ou la fausseté de la proposition en question, elle s’ap- 
pelle démonstration descendante. Qu’on parte d’une vérité incon- 
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nue ou d’une vérité connue, peu importe ; il suflit de démontrer 
le rapport. « Comme dans les courses du stade, dit Aristote, le 
point de départ peut être l'endroit où siégent les juges, ou la 
borne placée à l'extrémité de la carrière ; de même dans le rai- 
sonnement on peut partir des principes ouremonterde la question 
aux principes. » 

On regarde les démonstrations analytiques comme générale- 
ment supérieures aux démonstrations synthétiques; le progrès 
de la méthode en mathématiques consiste surtout à substituer 
les premières aux secondes. C’est, en effet, grâce à l'analyse que 
l'on parvient à établir un ordre logique dans la démonstration 
des sciences exactes. Il est mème beaucoup plus facile d’intro- 
duire cet ordre en mathématiques que dans aucun autre système 
de connaissance. Les autres sciences sont condamnées à prendre 
la réalité par le côté qu'elle leur présente, et non pas toujours 
par celui qu'il leur importerait de connaître le premier; les 
mathématiques, au contraire, ont toujours leur objet présent tout 
entier àl’esprit de celui qui s'en occupe, et qui peut par cela mème 
l'envisager comme il lui plait. Aussi est-ce bien dans cette science 
qu'on est en droit d’exiger plus d'ordre et plus de suite. 

Les démonstrations directes et les démonstrations indirectes. — 
Les premières établissent la vérité par des preuves tirées de la 
nature mème de la chose dont il s’agit. Par exemple, en géomé- 
trie, presque tous les théorèmes se démontrent en partant de la 
détinition des figures ou par les théorèmes déjà démontrés. — 
Dans les secondes on établit une vérité par la fausseté de son 
contraire, ou par le rapport de ce contraire avec une proposition 
fausse. Cette dernière forme porte ordinairement le nom de 
démonstration par l'impossible ou la réduction à l'absurde. La 
démonstration par l'absurde est une forme inférieure à la dé- 
monstration directe. Bien qu'elle commande notre approbation, 
elle n'éclaire pas l'esprit, et ne montre pas la véritable raison 
de ce qu’on est forcé d'admettre ; elle ne fait point connaitre le 
pourquoi et le comment; or, c’est là le but et le résultat de 
toute démonstration scientifique. La vraie connaissance est la 
connaissance des causes, vere scire, per causas scire, a dit Bacon. 

Pascal a formulé les règles de la démonstration; elles sont 
encore au nombre de trois : « N’entreprendre de démontrer 
aucune des choses qui sont tellement évidentes d’elles-mêmes, 
qu'on n’ait rien de plus clair pour les prouver; — prouver toutes 
les propositions un peu obscures, et n'employer à leur preuve 
que des axiomes très évidents, ou des propositions déjà accordées 
nu démontrées ; substituer toujours mentalement les définitions 
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à la place des définis, pour ne pas se tromper par l’équivoque 
des termes que les définitions ont restreints. » Ge sont les mêmes 
régles que pour la déduction. 


De l'évidence mathématique. — Les mathématiques ont été 
surnommées sciences exactes, et clles justifient bien cette qua- 
lification par l'exactitude de leurs théories et la netteté de leurs 
applications. On doit même reconnaitre qu'aucune autre branche 
des connaissances humaines n'arrive à des démonstrations aussi 
nettes et aussi rigoureuses. — Est-ce à dire que les mathéma- 
tiques aient le droit de se considérer comme supérieures sous 
tous les rapports aux autres sciences ? Que les autres sciences 
manquent de clarté et de précision? Certainement non. Il ne 
peut exister une connaissance vraiment scientifique sans avoir 
ces mêmes qualités; aucune science ne peut renoncer à la préci- 
sion et à la clarté, car sans ces deux conditions, il n’y aurait plus 
de certitude, et par conséquent plus de science. 

Mais à quoi donc les mathématiques doivent-elles leur exac- 
titude lumineuse, supérieure à celle des autres sciences ? Est-ce 
à la supériorité des esprits qui les ont cultivées ou à la réalité 
plus certaine de leur objet? Ni l'un ni l’autre. Si l’histoire des 
mathématiques nous offre une série de nomsillustres, l'histoire 

de la philosophie nous présente des noms ni moins nombreux, ni 
moins distingués. Au reste, les mêmes génies supérieurs ont 
souvent cultivé en même temps ces deux espèces de sciences: 
ainsi Pythagore, Platon, Proclus chez les anciens; Descartes, 
Pascal, Leibniz, Kant chez les modernes ; or tous ces savants sont 
loin d’avoir atteint le même degré de rigueur dans les deux 
ordres de spéculation auxquels ils se sont livrés. — Quant à 
l'objet des mathématiques, bien loin d'être plus réel, plus positif 
que tout autre, il est au contraire le plus imaginaire, le plus chi- 
mérique, on peut même dire le plus impossible dont une science 
puisse s'occuper. En effet, cet objet n'existe nulle part dans la 
pature, c'est un pur concept hypothétique, une pure création de 
l'esprit humain. Où rencontrer quelque part, dans la réalité, la 
quantité abstraite, la grandeur abstraite, la force abstraite ? Ge 
n’est que par approximation queles vérités mathématiques peu- 
vent s'appliquer à la réalité, soit dans le monde des corps, soit 
dans le monde des esprits. 

Mais à quoi-donc tient la rigueur de l'évidence mathématique ? 
Condillac a prétendu que ce caractère provenait de ce que tout 
raisonnement mathématique se ramène à l'identité des termes et 
repose sur ce principe que le même est le même.— Dug. Stewart 
combat et réfute l'opinion de Condillac en montrant que son 
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erreur consiste à confondre ici l'égalité avec l'identité. D'après ce 
philosophe, l'exactitude du raisonnement mathématique tient 
surtout à ce que ces sciences sont fondées sur des définitions, 
c'est à dire sur des hypothèses. — Kant a soutenu une doctrine 
analogue; il résume sa théorie en disant que le secret de la 
remarquable exactitude des mathématiques repose sur la cons- 
truction des concepts. 

Les deux véritables causes de larigueur des mathématiques 
sont, sans contredit, la simplicité de leur objet, et son caractère 
conceptuel.— En effet, l’objet des mathématiques est le plus abs- 
trait qui soit dans notre entendement, partant le plus facile à 
connaitre tout entier avec une netteté parfaite. Le point géomé- 
trique, les lignes engendrées par ce point, les figures formées par 
ces lignes ; une quantité algébrique, soit A B, qui représente en 
général le produit de deux facteurs indéterminés, etc., n'est-ce pas 
là tout ce qu'on peut imaginer de plus simple ? Qu'est-ce que le 
mouvement mécanique le plus savant, comparé à la chute d'une 
pierre qui roule dans le précipice ? Que de choses, autres que la 
figure, à considérer dans le grain de sable ; autres que le mouve- 
ment à considérer dans la pierre ! Les mathématiques ne liennent 
compte que de la quantité abstraite, de l'étendue abstraite, de la 
force abstraite : quoi d'étonnant qu'on trouve de la clarté, de la 
netteté, de la rigueur, dans l'étude d'un objet ainsi réduit à la 
plus parfaite simplicité ? 

Le caractère conceptuel de l’objet des mathématiques ne contri- 
bue pas moins que sa simplicité à la clarté et à la rigueur de 
ces sciences. Cet objet si simple ne vient pas du dehors; il est né 
dans notre esprit, il sort de notre esprit. D'où viennent, en effet, 
tous les nombres et toutes les combinaisons de nombres de 
l'arithmétique, toutes les expressions algébriques, toutes les 
figures géométriques, tous les mouvements idéaux de la méca- 
nique ? De l'imagination qui les a créés. Il n’y a donc rien d’éton- 
nant à ce que l’esprit humain ait les idées les plus claires, les 
plus distinctes d'objets qu'il forme ainsi lui-même avec les élé- 
ments et les combinaisons de son choix. Il peut être bien sûr de 
ne trouver dans cet objet que ce qu’il y a déposé lui-même. — 
Reconnaissons donc que la simplicité et l’origine conceptuelle des 
mathématiques sont les deux causes de l'extrême rigueur de ces 
sciences. ° 
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MÉTHODE DES SCIENCES PHYSIQUES ET NATURELLES 
OBSERVATION, EXPÉRIMENTATION; HYPOTHÈSE, INDUCTION; 
CLASSIFICATION, ANALOGIES, DÉFINITIONS EMPIRIQUES 


Les sciences physiques et naturelles sont celles qui ont pour 
objet la matière, ses lois et ses formes. Les principaux rameaux 
de cette grande branche scientifique sont : 1° la physique : elle a 
pour objet les lois les plus générales des corps ; — 2° la chimie : 
elle a pour objet les propriétés des différentes substances maté- 
rielles et les lois qui président à la combinaison de ces subs- 
tances ; — 3° l’histoire naturelle, qui a pour objet les différentes 
formes que revêt spontanément la nature matérielle et les lois 
qui président à la génération de ces formes ; — 4 et les sciences 
médicales, qui ont pour objet tout ce qui se rattache à l'entretien 
et à la conservation de la vie. 

Toutes ces sciences ont pour objet d'expliquer les phénomènes 
de la nature, de découvrir l’ordre et l’enchainement de ces phé- 
nomènes, et de remonter à leurs causes et à leurs lois. — « En 
physique, la cause d'un phénomène n’est autre chose qu'un 
autre phénomène plus général auquel on ramène le premier : 
par exemple, Newton a découvert la cause du mouvement des 

astres, lorsqu'il a montré que ce n'était qu’un cas particulier de 
la gravitation. Franklin a découvert la cause de la poudre, lors- 
qu'il a montré que ce n’était qu’un cas particulier des phéno- 
mènes électriques. — La loi, de son côté, n'est autre chose qu’un 
rapport constant et, autant que possible, mathématique entre les 
divers éléments d’un fait, ou bien entre ce fait et un autre fait 
avec lequel il se montre constamment lié dans l'expérience. 
Par exemple, les lois de la chute des corps nous indiquent les 
rapports constants entre l’espace, le temps et la vilesse, qui sont 
les éléments de la chute; les lois d'Ampère nous indiquent les 
rapports entre les courants et les aimants. » (P. Janet). 

Quelle est la véritable méthode äes sciences physiques et natu- 
relles? Ge n’est point la conscience, car cette faculté bornée à 
l'étude du monde de notre âme ne peut rien nous dire, au moins 
directement, sur le monde des corps. — Ce n’est point l’imagina- 

tion, car son domaine n’est pas le réel mais l'idéal, et son immix- 
tion dans la science n’est bonne, comme le dit Bacon, « qu’à 
créer ces petits mondes, singes du grand, qu’on appelle systèmes, 
et qui ne sont que des romans.» On ne doit pas davantage 
s'adresser à la raison, car cette noble faculté ne saurait nous 
fournir la moindre notion sur ce qui Concerne les corps, ni par 
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des données directes, ni par l'intermédiaire du raisonnement ; 
elle a pour mission de nous révéler le nécessaire, l'absolu. — 
Que penser du témoignage humain? Son autorité n’est certaine- 
ment pas inutile dans les sciences physiques et naturelles; on y 
fait même souvent appel, le même homme ne pouvant faire par 
lui-même toutes les observations nécessaires à ces sciences ; 
mais ce témoignage n’a d'autre valeur que celle de ces observa- 
tions elles-mêmes. — L'histoire constate que les sciences physi- 
ques et naturelles sont restées stationnaires, tant qu’on à voulu 
les étudier par le raisonnement, l'autorité ou l'imagination, et 
qu'elies ont fait, au contraire, d'incessants et rapides progrès du 
jour ou l’on a interrogé directement la nature pour lui arracher 
ses secrets. 

L'observation est la véritable méthode applicable aux sciences 
de la nature. « L'homme, interprète et ministre de la nature, dit 
Bacon, n'agit sur elleet ne la connaît qu’à condition d'observer 
ses lois, soit par les sens, soit par la réflexion. Il ne sait et ne 
peut rien au delà.» Galilée, Képler et les grands observateurs 
du xvie siècle ont pratiqué cette méthode; Bacon a le mérite de 
l'avoir proclamée et d’en avoir posé les règles générales dans son 
Novum Organum. Cette méthode s'appelle méthode d’observalion, 
ou méthode expérimentale, ou enfin méthode inductive, selon que 
l'on considère les trois principales opérations dont elle se com- 
pose : l’observalion, l'expérimentation et l'induction. — Nous 
allons exposer chacune de ces opérations, en y joignant l’hypo- 
thèse qui joue un certain rôle dans l’expérimentation. Nous 
parlerons ensuite des autres procédés de cette méthode : classi- 
fication, analogie, définitions empiriques. 


OBSERVATION 


L'observation proprement dite consiste à diriger l'attention des 
sens et de l'esprit sur les phénomènes matériels, tels que la 
nature nous les présente à nous d’elle-même, sans toucher à ces 
phénomènes, sans les modifier ni les altérer. — Observer, c’est 
avant tout fixer sur un phénomène nos diverses puissances sensi- 
tives, en choisissant celle qui peut donner les indications les 
plus sûres, ét en contrôlant ses dépositions par celles des autres, 
quand il y a lieu. — Nous avons deux moyens d’observer les phé- 
nomènes extérieurs ; ce sont nos sens et les instruments inventés 
pour en augmenter la portée. 


Les sens. — Nous avons longuement parlé de nos sens en psy- 
chologie. Une première condition de l’observation, c'est l'intégrité 
et le bon état des sens. Ainsi l’astronome et le physicien ont 
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besoin d’avoir de bons yeux; les expériences d'acoustique néces- 
sitent l'intervention de l’ouie; le goût et l'odorat sont nécessaires 
au chimiste, etc.— Mais les sens ne sont que des moyens d’inves- 
tigation ; c’est l’entendement qui observe par le moyen des sens, 
qui pénètre jusqu'à la nature intime du phénomène, en démêle 
les éléments essentiels, et arrive par une sorte de sagacité divi- 
natrice à entrevoir la cause et à surprendre la loi. Un esprit obser- 
vateur ne se borne pas à dresser des catalogues, dit P. Janet, il 
n’est pas une simple plaque photographique qui répercute les 
phénomènes extérieurs ; il reconnait et distingue ce qui mérite 
d'être vu. Bien des yeux avaient vu et regardé avec attention des 
lampes se balancer dans l’espace, quand elles étaient suspendues 
à une corde; Galilée, en observant ce phénomène, y à remarqué 
l'isochronisme des oscillations et le rapport de la durée de ces 
oscillations avec la longueur de la corde. 


Les instruments. — Nos sens ne sont pas toujours des moyens 
suffisants pour arriver à l'observation exacte des phénomènes; la 
science a eu recours à certains instruments inventés pour en aug- 
menter la portée. C'est ainsi que le télescope prolonge la vue dans 
le sens de l’éloignement, le microscope dans le sens de la petilesse, 
les lentilles et tous les instruments grossissants dans le seus du 
volume... Que saurions-nous en physique, sans le {hermomèlre, 
sans la balance, sans l'électroscope? On a faitrécemment les mêmes 
progrès pour le sens de l'ouïe par l'invention du téléphone et du 
microphone. 

Les instruments sont nécessaires non seulement pour nous 
faire observer plus de faits, mais encore pour nous faire observer 
et noter nos faits avec plus d’exactitude et de précision, et parer 
ainsi aux inconvénients de la mobilité et de l'inégalité de nos 
impressions et des imperfections de nos organes. On y arrive à 
l’aide des appareils enregistreurs sur lesquels les phénomènes 
viennent se graver eux-mêmes d'une facon régulière. Chose éton- 
pante et cependant certaine ! La direction etla vitesse du vent, la 
hauteur barométrique, l'heure de la pluie, le degré d'humidité de 
l'air et la quantité de pluie tombée, s'inscrivent ensemble sur un 
même tableau: tel est le métléréographe du Père Secchi. — De 
même, en physiologie eten médecine, on a inventé des appareils 
où viennent encore s'inscrire d'elles-mêmes la fréquence du 
pouls, la température des différentes parties du corps, la nature 
de la respiration, de telle sorte qu’il est possible de connaître ma- 
thématiquement le nombre, l'étendue, la durée, la régularité et 
l'intermittence des pLénomènes qu'on a intérêt à étudier. La pho- 
tographie conserve les objets éloignés ou passagers, sous-nos yeux 
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et en permanence, etc. Aussi l’action des sens s'est-elle accrue 
dans des proportions très considérables. 

Quelques uns de ces instruments, il est vrai, ont leurs imper- 
fections et leurs erreurs aussi bien que nos sens; mais,de même 
que la connaissance des rapports entre l'apparence et la réalité 
nous permet de rectifier les données de nos sens, ainsi l’applica- 
tion de certaines-règles à l'usage des instruments nous permettra 
d'arriver à des résultats certains et précis. Les principales règles 
relatives à l'usage des instruments sont les suivantes : L’observa- 
teur doit connaitre ses instruments, par exemple, savoir exac- 
tement de quel grossissement sont les verres dont il se sert ; — 
Il doit chercher à se les rendre le plus commodes possible en les 
appropriant par quelques corrections à l'usage auquel il les des- 
tine ; — Il doit les vérifier ; — Enfin, il doit connaître et appré- 
cier les erreurs dont ils sont susceptibles. — Sennebier dit que, 
en général , le savant doit être à lui-même son propre ouvrier. 
«a Lœwenhæck était son opticien; Nollet son émailleuret son tour- 
neur ; Herschell faisait lui-même ses verres et ses miroirs. » 


Règles de l'observation. — L'esprit d'observation consiste à 
savoir remarquer les causes et les effets des phénomènes ; l’ob- 
servalion c'est l'analyse, mais l'analyse préparant déjà la synthèse. 
Pour arriver à entrevoir la cause sous l'effet, la loi sous le phé- 
nomène, l’observation doit réunir les qualités suivantes: 

1° Elle doit être dégagée de tout préjugé et de toute passion. La 
première condition de la clairvoyance, c’est l'amour de la vérité 
pour elle-mème. L'observateur ne doit pas avoir les yeux fascinés 
par les préoccupations systématiques ou intéressées, car il serait 
exposé à voir dans les objets non point ce qui s'y trouve, mais ce 
qu'il veut y découvrir.—%2 Altentive : la légèreté et la distraction 
sont incapables de rien saisir ; c'est à cause de ces deux défauts 
de l'observateur , qu’on ne remarque presque rien danpsla nature 
dont on ne soupçonne même pas les ressorts. — 3° Persévérante : 
une attention constante parvient à pénétrer bien des choses qu’un 
premier regard ne saurait saisir : qui regarde à la hâte discerne 
mal. De mème qui ne sait pas attendre l'occasion de discerner 
un phénomène, court grand risque de le manquer. — 4° Analy- 
tique : l'observateur doit faire usage de l’abstraction : au lieu 
d'embrasser l’ensemble du phénomène, il doit observer successi- 
vement et avec ordre chacune de ces parties pour en noter les dif- 
férents caractères. Parce que la plupart des hommes n’ont aucune 
habitude de l'analyse, les analogies comme les différences leur 
échappent, et la nature demeure pour eux un mystère. L'analyse 
doit préparer le travail de la synthèse, afin que celle-ci puiss 
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recueillir les éléments de l'analyse et rétablir l’ordre véritable. 
— 5° Comparative et coordinatrice : Il ne suflit pas de décomposer 
les phénomènes et de faire l’'énumération aussi complète que pos- 
de toutes les circonstances. Le fait qu’on veut connaitre se pré- 
sente dans des cas assez différents ; aussi toute observation veut- 
elle comparaison. C’est cette pensée qui a présidé à l'institution 
de l’anatomie et de la physiologie comparées , lesquelles ont fait 
faire tant de progrès à la science. Il convient donc de réunir, en 
aussi grand nombre que possible, les divers exemples d’un même 
fait, les représentants d’un même type. 

C’est là le but des collections de minéralogie et de botanique; 
c'est aussi celui que poursuivent les médecins des grandes villes, 
A Paris, par exemple, il est tel hôpital où l'on ne soigne qu'une 
maladie. L'étude et la clinique (c’est à dire l’enseignement fait 
par le professeur au lit du malade) peuvent alors retrouver plus 
aisément les faits caractéristiques du mal. Plus les comparai- 
sons sont étendues, plus les caractères importants se dégagent 
de ceux qui le sont moins, plus ce qui est constantet universel 
s'aperçoit au milieu de l’accidentel et du particulier. 


EXPÉRIMENTATION 


L'expérimentation consiste à provoquer artificiellement la 
production d’un phénomène dans des conditions qui permettent 
d'en discerner clairement la loi. — L'observation n’est pas le 
seul moyen que possède l’homme pour étudier le monde de la 
nature; celle-ci ne lui dévoile ses secrets qu’autant qu'il unit la 
patience et le travail au talent et au génie. L’observateur attend 
que les phénomènes naturels se produisent pour les observer; 
l'expérimentateur tourmente la nature, et, en la mettant pour 
aivsi dire à la question, il l’oblige à se révéler. L'expérimentation 
est la condition du progrès dans les sciences physiques et aatu- 
relles. Le rôle de l’observation proprement dite se borne géné- 
ralement à des découvertes incomplètes, à faire soupçonner les 
causes et les lois, à suggérer des hypothèses. L’art est néces- 
saire pour soulever les voiles qui couvrent les secrets du monde 
des corps. C’est surtout du travail expérimental qu'il est vrai de 
dire avec Buffon que le génie n’est qu'une longue patience. 

Mais est-ce qu'il nous est possible de violenter la nature au 
point de lui faire produire des phénomènes contraires à ses pro- 
priétés et à ses lois? Certes non : le savant n’est pas un enchan- 
teur, ni l'expérience une magie. Tout ce que l’homme peut faire, 
c'est de provoquer des phénomènes conformes aux lois de la 
nature, d’en modifier les circonstances afin d’en faire paraître de 
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nouveaux. Le mouvement est le seul phénomène de ce genre qui 
soit à notre disposition, qu’il nous soit possible de produire ou 
de diriger par notre volonté. Par lui seulement, nous pouvons 
arriver à séparer et à rapprocher les corps, et par cela même à les 
placer dans des conditions nouvelles, de manière à provoquer 
des phénomènes nouveaux. D'après cela, les expériences sont 
les mouvements ou déplacements que nous imprimons aux Corps 
pour leur donner occasion de manifester leurs propriétés incon- 
nues. Il faut bien observer que l’homme ne peut faire parler la 
nature qu'en se conformant à ses lois, suivant le célèbre apho- 
risme de Bacon : Natura parendo vincitur. 

Malgré les différences que nous venons de signaler entre l'ob- 
servation et l’expérimentation, ces deux procédés ont le même 
but: celui de constater des faits et des phénomènes. « La seule 
diflérence, dit Claude Bernard, consiste en ce que le fait que doit 
constater l’expérimentaleur ne s'étant pas présenté naturelle- 
ment à lui, il a du le faire apparaître, c'est à dire le provoquer 
par une raison particulière et dans un but déterminé. L'expé- 
rience n’est au fond qu’une observation provoquée. » 

Claude Bernard constate qu’il y a deux opérations à considérer 
dans l’exnérimentation : la première consiste à préméditer et à 
réaliser les conditions de l'expérience ; la seconde, à constater 
les résultats de l'expérience. D'un côté, c’est l'esprit de l’inven- 
teur qui agit; de l’autre, ce sont les sens qui observent ou qui 
constatent. — En un mot, le travail de l’expérimentateur peut se 
ramener, d’après le même savant, à quatre moments distincts : 
il constate un fait; — à propos de ce fait, une idée naît dans son 
esprit; — en vue de cette idée, il institue une expérience ; — de 
cette expérience résultent de nouveaux phénomènes qu'il observe, 
et ainsi de suite. L'esprit du savant se trouve donc placé entre 
deux observations : l’une qui sert de point de départ, l’autre qui 
sert de conclusion. — On voit que s’il peut y avoir observation 
sans expérience, il ne peut y avoir d'expérience sans observation. 


Règles de l'expérimentation. — L'expérimentation est moins 
une science qu’une sagacité instinctive, comme celle qui con- 
duisait Pan à trouver, en chassant, Cérès qui s'était cachée à tous 
les dieux. Il serait donc difficile de donner une théorie complète 
de ce procédé. Nous allons nous borner à l'exposition des trois 
règles les plus importantes. 

1° Varier l'expérience. — Cette opération consiste à changer 
d’une façon quelconque, les conditions de l'expérience; or ce 
changement peut s’effectuer de trois manières principales. — En 
essayant sur des sujets différents ce que l’on n’a encore tenté que 
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sur un certain sujet ; c’est ainsi que Pascal varia l'expérience de 
Torricelli par la substitution du vin au mercure dans le tube 
barométrique; qu'on peut appliquer la loi de Mariotte sur des 
gaz divers (air, acide carbonique, hydrogène, etc.) ; enfin que le 
physiologiste peut constater l'effet du poison sur les organes 
de plusieurs animaux d'espèces diverses ; — En essayant si des 
causes en apparence différentes ne produiraient pas des effets 
sembiables, par exemple, en faisant converger les rayons lumi- 
peux de la lune, au lieu de ceux du soleil, pour s'assurer que 
toute augmentation de lumière produit une augmentation de 
chaleur ;— En recherchant ce qui résulte d’un changement dans 
la quantité. Ainsi on varie l’expérience de la chute des corps, en 
faisant tomber d'une certaine hauteur une balle de plomb d'un 
poids donné, puis une seconde balle d’un poids double, pour 
découvrir en combien de temps l'une et l’autre balle parcourent 
le même espace. 

2% Étendre l'expérience. — L'extension de l'expérience consiste 
à accroître ou à diminuer l'intensité de la force qui produit le 
phénomène. Ainsi on augmente peu à peu les pressions, pour 
vérifier s’il est vrai que, d'après la loi de Mariotte, la température 
restant la même, le volume d’un gaz est en raison inverse de !a 
pression qu'il supporte. On constate de cette manière si un 
volume croît ou décroit en proportion du nombre des pressions 
exercées sur lui. Le volume du gaz est-il trois fois moindre, 
quand la pression est triple, quatre fois moindre quand la pres- 
sion est quadruple? De même on augmente le volume d’eau dans 
le tube barométrique pour constater la pression de l'air, la dose 
d'une substance pour en bien connaître les effets. 

3° Renverser l'expérience. — Cette règle consiste à appliquer 
les mêmes moyens à l'étude des phénomènes contraires, ou des 
moyens contraires à l’étude des mêmes phénomènes. En physi- 
que, on applique le même moyen à l’étude des phénomènes con- 
traires, lorsqu'on emploie le miroir concave à la concentration 
de la chaleur et à celle du froid. En biologie, on applique des 
moyens contraires à l'étude d'un mème phénomène, lorsque, 
pour démontrer que la présence des infusoires dans certains 
liquides résulte non d’une prétendue génération spontanée, mais 
de l’éclosion de germes organiques dans l'atmosphère. 

M. Pasteur veut démontrer que la génération spontanée, c'est 
à dire la production d'êtres vivants par la seule rencontre d'élé- 
ments inorganiques, est une chimère, et que, dans le cas où l'on 
pense la rencontrer, la génération est le résultat des germes ou 
corpuscules organiques disséminés dans l'atmosphère. Pour le 
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prouver, il établit d'abord que ces corpuscules existent; il en 
recueille un certain nombre dont il détermine la forme et la 
structure. En second lieu, il élimine ces corpuscules des appa- 
reils où s'opère la génération prétendue spontanée, ensuite il fait 
voir qu'une fois ces corpuscules détruits par ses procédés, la 
génération ne se produit plus. Puis il introduit de nouveau les 
germes qui avaient été exclus, et avec eux il ramène dans ses 
appareils la génération d'êtres organisés. Ainsi, en introduisant 
et en supprimant lour à tour les germes, il obtient et supprime 
à volonté les productions d'organismes. 


Tabies de Bacon. — Nous avons déjà dit qu'il ne suffisait pas, 
dans l'étude de la nature, d'isoler les phénomènes et leurs anté- 
cédents, et que c'était seulement par la comparaison de leurs 
divers éléments que l’on pouvait arriver à la détermination de 
la loi, qui est le but de l’'expérimentation. Pour obtenir ce résul- 
tat, le plus important de tous, Bacon conseille de dresser lrois 
tableaux qu'il appelle table de présence, table d'absence, table des 
degrés ou de comparaison. — On inscrit sur la table de présence, 
toutes les circonstances en présence desquelles s’est produit le 
phénomène dont on cherche la loi; — on signale sur la table 
d'absence les circonstances en présence desquelles le phénomène 
ne s’est pas produit, ou en l'absence desquelles il s'est produit; 
— en dernier lieu, on note sur la table des degrés les circons- 
tances qui croissent et décroissent avec le même phénoméne et 
dans la mème proportion. On peut passer à la détermination de 
la cause des phénomènes ou de sa loi, lorsqu'on a fait ce travail 
et que l’on croit avoir poussé assez loin l'expérience. 

Il est nécessaire, pour obtenir la formule de cette loi, d’élimi- 
ner toutes les circonstances en présence desquelles le phénomène 
ne s’est pas toujours montré ; enfin, toutes les circonstances où 
l'intensité n'a pas varié avec lui et dans la mème raison que lui. 
En effet, on ne saurait attribuer la cause véritable du phénomène 
à aucune de ces trois catégories de circonstances. Pour qu'un fait 
soit la cause immédiate, la condition, la loi d’un autre fait, il faut 
évidemment que par Sa présence il le produise, que par son 
absence il le supprime, et que, en variant, il le fasse varier dans 
des proportions correspondantes. Ce sont les antécédents de cette 
nature qu'il faut recueillir et faire entrer dans la formule de la 
loi qui régit le phénomène en question. — Une fois que cette for- 
mule a été dressée, il ne reste plus qu’à la généraliser, c'est à 
dire à l’afirmer non seulement du phénomène étudié, mais de 
tous les phénomènes semblables , dans tout l’espace et dans 
toute la durée. C’est là l'office de l'induction dont nous allons bien- 
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Sciences d'observation et sciences expérimentales.— On 
appelle sciences d'observation celles dont les phénomènes échap- 
pent à l'expérience. Ainsi les phénomènes astronomiques , du 
moins en tant qu'il s'agit des mouvements célestes. Quelle est, 
en effet, notre action sur le mouvement des étoiles ? Sur l'appari- 
tion d'une éclipse ou d'une comète? Cependant une branche de 
l'astronomie, l’astronomie physique, qui s'occupe de la composi- 
tion des corps célestes, permet les expériences.On peut faire appa- 
raître des phénomènes cachés à nos sens, à l’aide de l'analyse 
spectrale. Mais la météréologie n’est accessible qu’à l'observation. 
— Nous devons classer encore au nombre des sciences d’observa- 
tion, la zoologie, la botanique, mème la minéralogie, en tant que 
ces sciences se contentent de décrire et de classer les espèces, 
enfin l'anatomie. 

Les sciences expérimentales sont celles qui permettent l’expéri- 

mentation: La physique et la chimie.—Jusqu'à nos jours,on s'est 
demandé si la physiologie, ou science des fonctions des êtres 
vivants, doit être classée oui ou non au rang des sciences expéri- 
mentales. Cuvier refusait de lui reconnailre ce caractère, parce 
que, disait-il: « Toutes les parties d'un corps vivant sont liées ; 
elles ne peuventagir qu'autant qu'elles agissent toutes ensemble ; 
vouloir en séparer une de la masse, c'est en changer l'essence. » 
— Claude Bernard, par ses expériences aussi précises et aussi 
concluantes que celles des physiciens sur la fonction glycogé- 
nique du foie, sur les nerfs vaso-motcurs, sur le curare; par les 
savantes considérations que l’on peut lire dans la seconde partie 
de son Introduction à la médecine expérimentale, a définitive- 
ment classé la science physiologique parmi les sciences expéri- 
mentales. 


HYPOTHÈSE 


L'hypothèse est une supposition conçue, mais non vérifiée. C'est 
une forme du raisonnement inductif. L’induction est la généra- 
lisation des faits ; l'hypothèse est une généralisation qui dépasse 
lesfaits. L’induction est une supposition tout comme l'hypothèse; 
mais l'induction est une hypothèse vérifiée , tandis que l'hypo- 
thèse reste une induction non encore vérifiée, et qui ne le sera 
peut-être jamais. Bacon , opposant l'induction à l'hypothèse, 
appelait la première, méthode d’inlerprétalion, et la seconde, 
méthode d'anticipalion. L’induction s’applique à déchiffrer la 
nature ; l'hypothèse à la deviner. L'une repose sur les faits; 
l'autre s'appuie surtout sur l'imagination. — Bacon et la logique 
du xvius siècle se sont montrés sévères envers l'hypothèse, au 
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point de vouloir la bannir complètement de la science : « Hypo- 
theses non fingo. » — Mais Claude Bernard , un des maîtres de 
la science moderne , considère justement l'hypothèse comme 
essentielle à la méthode expérimentale. En effet, on ne fait des 


expériences que pour vérifier une idée préconçue, comme nous 
allons le voir. 


Avantages de l'hypothèse. — Elle sert à résoudre des problè- 
mes qui échappent à l'expérience. — Les œuvres du Créateur 
offrent aux regards de l’homme des parties mystérieuses que 
l'observation la plus attentive et la plus patiente ne saurait péné- 
trer. Qu'est-ce que l'expérience peut nous apprendre sur la for- 
mation des continents qui se perdent dans la nuit du passé ? Sur 
certains faits qui s’accomplissent dans les profondeurs des cieux 
à des distances que notre vue ne peut franchir? Sur tant d'autres 
qui se passent autour de nous et dont les causes nous sont incon- 
nues ? Pour expliquer la présence des coquillages et les débris 
des grands cétacés sur le sommet de quelques montagnes, ne 
sommes-nous pas obligés d'avoir recours à l'intervention de l’hy- 
pothèse, soit d'un déluge universel, soit d’un déplacement mutuel 
des mers et du continent? 

Elle est le point de départ nécessaire de la science. — L'expéri- 
mentation constitue le principal travail de la méthode d’obser- 
vation. Or, ce procédé repose nécessairement sur une idée pré- 
conçue, sur une solution anticipée et plus ou moins probable de 
la question qu’il étudie. Toute découverte scientifique a pour 
point de départ une sorte de pressentiment de l'esprit qui juge 
a priori que les choses doivent se passer d’une certaine manière. 
Il appartient à l'expérience de nous apprendre si cette interpré- 
tation anticipée est fondée ou si elle ne l’est pas ; mais sans cette 
intuition spontanée des lois de la nature, elle serait incapable de 
les découvrir et de les constater. L'erreur des logiciens qui ont 
méconnu cette théorie ou fait reposer l'hypothèse sur l’observa- 
tion d’un certain nombre de faits, vient d’une confusion entre la 
démonstration de l'idée et de sa conceplion. Si les faits servent à 
la vérification de l’idée, la découverte est la conception du prin- 
cipe idéal régulateur des faits. C’est là l'œuvre créatrice et archi- 
tectonique de l'esprit. 

« L'histoire des sciences physiques et naturelles prouve jusqu'à 
l'évidence qu’il n’est à peu près aucune grande découverte qui 
n'ait été préparée par des idées, c’est à dire par des hypothèses. 
Tout le monde saitque Copernic commença par juger le système 
de Ptolémée très compliqué et très incohérent. Il chercha, en 
conséquence, s’il ne pouvait en être donné une explication plus 
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raisonnable. Or, il trouva dans Cicéron que Nicétas, de Syracuse, 
enseignait que notre globe tourne sur son axe. Nicelas expliquait 
même par là comment les cieux paraissent tourner autour du 
spectateur placé sur la terre. Il trouva ensuite dans Plutarque 
que le pythagoricien Philolaüs avait dit que la terre se mouvait 
annuellement autour du soleil. Il reconnutimmédiatement qu'en 
supposant ces deux mouvements, tout le désordre et la confusion 
des mouvements célestes disparaissaient et faisaient place à un 
arrangement simple et régulier, àune harmonie de mouvements 
digne du divin auteur du monde. Voilà le point de départ de 
l'astronomie moderne. » 

Elle rapproche de pius en plus la science de la vérité. — En effet, 
toute théorie hypothétique suppose une connaissance générale 
des phénomènes qu'elle groupe les uns à côté des autres par une 
sorte de synthèse. L’investigaleur peut se servir de ce travail 
représenté sous une formule simple, facile à retenir, et en tirer 
les conséquences logiques. L'hypothèse est comme un échelon 
d'où l'esprit scientifique part pour s'élever au sommet de la 
théorie. 

Les fausses hypothèses elles-mêmes sont en général plus utiles 
qu'on ne pense. Les tourbillons de Descartes ont puissamment 
secondé Newton dans la découverte du vrai système du monde. 
D'Alembert a eu raison de dire que: « Il ÿ a peut-être plus loin 
des formes substantielles aux tourbillons, que des tourbillons à 
la gravitation. » Celui de Ptolémée est fondé sur un préjugé si 
naturel et si inévitable, qu'on doit le considérer comme un pas 
nécessaire dans la science astronomique, ets’il n’eùt pas été pro- 
posé par l'antiquité, il eût infailliblement précédé chez les moder- 
nes celui de Copernic. C’estque, il y a un cercle d’erreurs qu'il faut 
avoir parcouru avant d’arriveraux véritables solutions. La matu- 
rité de la raison est le fruit des mécomptes réitérésqui corrigent 
les méprises de la jeunesse et de l'inexpérience : qu’on se garde 
donc de croire entièrement inutiles ces systèmes dont on a 
reconnu la fausseté. 


Règles de l'hypothèse. — L'hypothèse, pour être vraiment 
scientifique, doitremplir certaines conditions. Les unes sontrela- 
tives à la formalion ou à l'invention de l'hypothèse, les autres, à 
la vérification. 

Relativement à la formation, il faut : «ls se rendre exactement 
compte du fait qu’on veut expliquer, de tous les caractères et 
propriétés qui le distinguent, de toutesles circonstances au milieu 
desquelles il s'accomplit; — 2 parmi ces propriétés et ces cir- 
conslances, choisir les plus remarquables par leur constance, 


HYPOTHÈSE 277 


leur généralité ; essayer même de trouver si, parmi les faits élé- 
mentaires qui constituent le phénomène total, il n'en est pas un 
qui semble, pour ainsi dire, dominateur: de telle sorte que 
l'expliquer serait tout expliquer. C’est pour ces circonslances 
principales ou pour ce fait dominateur qu’on doit inventer une 
explication : voilà, à proprement parler, l'hypothèse ; — 3 choisir 
de préférence les explications ou hypothèses les plus simples. » 
« C’esL pour la simplicilé, dit un historien de la science, que 
Copernic replaça le soleil au centre du monde; c’est pour elle 
que Képler détruisit tous les épicycles que Copernic avait laissé 
subsister ; peu de principes, de grands moyens en petit nombre, 
des phénomènes infinis et variés, voilà le tableau de l'univers.» 

Relativement à la vérification, il faut chercher: « 1° si l’hypo- 
thèse est d'accord avec tous les faits et tous les principes évidem- 
ment connus, ou du moins si elle n’est formellement contredite 
par aucun d'eux ; — % si elle rend compte de toutes les circons- 
tances du fait et de tous les faits de mème nature dont on 
peut acquérir la connaissance par la suite ; — 3° si les consé- 
quences qui en découlent sont confirmées par l'expérience ou par 
le calcul. Ge dernier mode de vérification est l'un des plus sûrs 
et en mème temps des plus féconds. Car, lorsque l'hypothèse se 
trouve être vraie, la science est mise ainsi sur la voie d'un 
grand nombre de faits nouveaux qu'elle n'avait pas soupçonnés 
jusqu'alors. » 

Voici deux exemples qui font bien ressortir l'application de ces 
règles : 

« Les apparences singulières que la planète Saturne présente, 
lorsqu'on l'examine au télescope, déconcertaient depuis long- 
temps les astronomes, quand Huyghens imagina qu’elles pou- 
vaient résulter d’un anneau lumineux qui environnerait la pla- 
pète. Il put se convaincre que cette explication, en elle-même 
très simple, rendait compte aisément de toutes les particula- 
rités du phénomène ; mais il ne s’en tint pas là. Il calcula avec 
soin les apparences que, dans cette supposition, Saturne devait 
successivement offrir, et ses observations s'étant trouvées con- 
formes à ses calculs, il jugea que son hypothèse état vraie. 
Ainsi fut découvert l’anneau de Saturne, que depuis lors la por- 
tée des nouveaux télescopes a permis d'observer directement. » 

« Une autre planète, Uranus, offrait dans sa marche des écarts 
que nul effort de calcul n'avait pu réduire. Les astronomes 
supposèrent que ces irrégularités incompréhensibles tenaient 
à l'attraction d'une autre planète perdue dans l'espace, à des 
distances trop considérables pour que l’œil püt l’apercevoir. Il 
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s'agissait de déterminer la position, le volume, la révolution 
elliptique de cet astre inconnu. Qui ne sait avec quelle merveil- 
leuse précision ce problème de mécanique a été résolu de nos 
jours et presque sous nos yeux ? L'hypothèse était si savamment 
combinée, elle répondait si bien à la difficulté, qu'elle avait été 
acceptée comme vraie, avant même d’avoir eté confirmée par l’ex- 
périence, et que sur la foi d’une formule algébrique, les astrono- 
mes se montraient convaincus de l'existence de la planète 
invisible, quand un habile observateur, muni d’un télescope plus 
puissant, la découvrit à l'endroit des cieux où le calcul avait mar- 
qué son Cours. » 

C’est par des hypothèses ainsi formées et vérifiées que Copernic, 
Képler, Huyghens, Harvey, Descartes, Leibniz, Newton, Cuvier, 
‘Ghampollion et tant d'autres inventeurs illustres ont signalé leur 
génie et fait faire à la science des progrès si surprenants. 


INDUCTION 


L'observation nous à fait constater les faits que nous offre 
la nature ; l’expérimentation nous a permis de produire artifi- 
ciellement des faits nouveaux et de les constater encore ; l’hy- 
pothèse nous a mis à même de donner une formule générale aux 
faits d'expérience, de les grouper ensemble et de nous rappro- 
cher davantage de la science. Par l'induction, nous nous élevons 
à la connaissance des causes et des lois qui régissent tous ces 
phénomènes. 

Ainsi que nous l'avons déjà dit, l'induction est un raisonne- 
ment qui a pour majeure le principe de la généralité el de la sta- 
bilité des lois de la nature, el pour mineure, une donnée expéri- 
mentale. Partir de la connaissance des faits naturels ou artificiels 
et s'élever comme par degré, à l’aide d’une synthèse rationnelle, 
à la détermination du principe général auquel il se rattache, 
tel est donc le rôle de l'induction. Mais, pour donner au travail 
de l’induction une valeur vraiment scientifique; nous devons sou- 
mettre ce procédé à quatre méthodes différentes auxquelles 
Stuart Mill a donné les noms suivants : 

1° Méthode de concordance ; — 2° Méthode de différence; — 
3° Méthode des variations concomitantes; — 4° Méthode des 
résidus. 

Méthode de concordance.— Cette méthode consiste à comparer 
les cas différents dans lesquels se présente le phénomène. Si tous 
ces cas,.malgré les différences qu'on peut remarquer entre eux 
sous tout autre rapport, nous offrent cependant partout et tou- 
jours une circonstance commune, on peut considérer cette cir- 
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constance comme la cause du phénomène. Soit le phénomène 
de la cristallisation. On observe tous les cas où il se produit; on 
trouve qu'ils ont tous un seul antécédent commun, qui est le 
dépôt à l’état solide d’une matière à l’état de fusion ou de disso- 
lution. Cette concordance permet de conclure que la solidification 
d'une substance à l’état liquide est l’antécédent ou la condition 
invariable de la cristallisation. Cette méthode répond aux tables 
de présence de Bacon. 

Méthode de différence. — Cette méthode, qui s'applique surtout 
par l’expérimentation, doit étre regardée comme la contre-épreuve 
de la précédente. On supprime la circonstance qui parait être, 
d’après la méthode de concordance, la cause, ou du moins l’une 
des causes du phénomène. Si, par suite de la suppression de la 
circonstance, le phénomène cesse de se produire, c’est une confir- 
mation évidente que la circonstance en question est une des 
conditions, sinon la condition unique de la production du phé- 
nomène. Par exemple : c'est un fait que le son se produit dans 
l'air; mais il peut se faire que l’air ne soit qu’une circonstance 
indifférente. Que si je fais le vide et que le son cesse de se pro- 
duire, il devient évident par là que l'air est sinon la cause du 
son, du moins l’un de ses agents de transmission. De plus, si 
je m'aperçois qu’en pressant un corps et en arrêtant son mou- 
vement, je supprime le son, j'ai lieu de supposer que le mouve- 
ment du corps est la cause du son. — Cette méthode doit être 
cousidérée comme le ressort le plus puissant de la méthode 
expérimentale; c'est elle qui donne la véritable preuve. Son 
application consiste à procéder: per exclusiones et rejectiones 
debitas. — Elle répond aux tables d'absence de Bacon, et peut se 
traduire par ces mots : sublala causa, tollitur effeclus. 

Méthode des varialions concomilantes.—Gette méthode consiste 
à faire varier la cause, c’est à dire la circonstance qui est sup- 
posée la cause, d'après les deux méthodes précédentes, et à voir 
si le phénomène variera dans la même proportion. Dans ce cas, 
cette expérience sera une confirmation manifeste des résultats 
déjà obtenus. Par exemple : si la dilatation d'un corps augmente 
ou diminue en proportion de la température, on pourra dire d'une 
manière certaine que la chaleur dilate les corps ; de même que, 
si la colonne barométrique varie en proportion de la rareté de 
l'air, on pourra dire que l'air est pesant. 

Exemple des trois méthodes. — Les expériences célèbres de 
M. Pasteur sur la génération spontanée nous fournissent un exem- 
ple remarquable et lumineux de l’application des trois méthodes 
précédentes. Supposons que l’on parte de cette hypothèse que la 
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production spontanée d'organismes vivants ait pour cause la pré- 
sence de germes en suspension dans l'air qui viennent à ren- 
contrer dans un liquide fermentescible un milieu favorable à leur 
éclosion. Que fera-t-on pour justificr l'hypothèse ? — 1° On expo- 
sera à l'air libre des vases remplis de liquides fermentescibles, 
et on prouvera que partout où des germes supposés auront pu 
tomber sur ces liquides, les productions dites spontanées auront 
lieu : méthode deconcordance.—?° On pratiquerala contre épreuve, 
en soustrayant au contraire ces liquides à l’action de l'air exté- 
rieur et en prouvant que des vases fermés, où l'air ne peut péné- 
trer, restent indéfiniment exempts de tout organisme: méthode 
de différence. — 3 On montrera que le nombre des organismes 
produits est proportionnel au nombre de germes que l'on peut 
supposer dans l'air. Par exemple: dans les caves , où l'air est 
immobile et où les germes doivent ètre depuis longtemps tombés 
sur le sol, on pourra exposer des vases ouverts à l’air libre sans 
que les organismes se produisent ; etsi l'on gravit les montagnes, 
où les germes doivent devenir de moins en moins fréquents à 
proportion de la hauteur, le nombre des organismes doit décroître 
proportionnellement ; or, tous ces faits se sont vérifiés. C'est la 
méthode des variations concomitanles. » 

Les trois méthodes de concordance, de différence et de varia- 
tions concomilantes forment l'essentiel de la méthode expérimen- 
tale. — Stuart Mill a cru devoir en ajouter une quatrième, qu'il 
appelle la méthode des résidus. Voici en quoi elle consiste : 

Méthode des résidus.—«Si l'on retranche d'un phénomène donné 
tout ce qui, en vertu d’inductions antérieures, peut ètre attribué 
à des causes connues, ce qui reste sera l'effet des antécédents qui 
ont été négligés et dont l'effet était encore une quantité inconnue. 
Exemple: la recherche de la cause du son et de son mode de pro- 
pagation avait conduit à des conclusions qui permettaient de cal- 

-culer exactement sa vitesse dans l'air. Les calculs furent faits; 
mais lorsqu'on les compara au fait, bien que leur concordance fut 
tout à fait suffisante pour constater l’existence générale de la 
cause et du mode de transmission assignés, On trouva que cette 
théorie ne pouvait rendre compte du total de la vitesse. Il restait 
à expliquer un résidu de vilesse.…. Enfin, Laplace eut l'heureuse 
idée que cette vitesse pouvait produire de la chaleur développée 
par la condensation. » 


Règles de l'induction.—La méthode des résidus, Mill le recon- 
nait lui-même, n’est qu’un cas particulier de la méthode de dif- 
férence. Il est donc permis de la négliger etde ramener les régles 
de l'induction à trois principales : 
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lo Posita causa, ponitur effeclus ; 

2 Sublala causa, tollitur effectus; 

3° Variante causa, variatur effectus. 

La méthode inductive fondée sur l'expérience et la méthode 
hypothétique ou a priori se distinguent l'une de l’autre par l’ap- 
plication de ces trois règles. Toutes les deux, il est vrai, s'élèvent 
du particulier au général, des fails aux causes ou aux lois; mais 
la vraie induction est retenue par l'expérience qui ne lui permet 
pas d'aller au-delà de ce que les faits réels lui ont appris, tandis 
que l'induction hypothétique suppose les causes , et embrasse 
dans ses conceptions anticipées non seulement les faits connus, 
mais tous les faits possibles. — Cette différence aamené Bacon à 
distinguer les axiomes moyens, qui ne sont que l'expression rigou- 
reuse des faits, etles axiomes généralissimes, qui sont les théories 
conjecturales et arbitraires. On peut citer comme exemples du 
premier genre: les lois de Képler sur les révolutions des pla- 
nètes, les lois de Galilée sur la chute des corps, les lois de Newton 
sur la gravitation universelle ; comme exemples du second genre: 
le système de Ptolémée, les tourbillons de Descartes, le phlogis- 
tique de Stahl, etc. 


DIVISION ET CLASSIFICATION 


Après avoir étudié les êtres particuliers et leurs propriétés, 
par l'observation et l'expérience, l'esprit éprouve le besoin de les 
ranger en ordre, de les classer. Dans les sciences physiques, qui 
étudient les éléments constitulifs de la matière inorganique, l’opé- 
ration par laquelle on met de l’ordre dans les phénomènes obser- 
vés, s'appelle division ou nomenclature. Les sciences naturelles, 
telles que la minéralogie, la botanique et la zoologie, qui ont pour 
objet les êtres eux-mêmes, se servent de la classification. : 


Division. — La logique sépare généralement la division de la 
classification. La première se joint à la définition et appartient à 
la logique déductive ; la seconde se joint à la méthode expéri- 
mentale et appartient à la logique inductive. Bien que ces deux 
opérations de l'esprit aient entre elles des rapports assez étroits 
pour que la division puisse être considérée comme la contre- 
partie de la classification, cependant par ces deux procédés on 
ordonne les groupes en sens inverse. C'est ainsi que, dans la 
classification, on va du particulier au général, des espèces au 
genre, tandis que, dans la division, l'opération se fait en sens 
contraire. — À un autre point de vue, la division peut s'appliquer 
à des objets auxquels les règles d'une classification rigoureuse 
ne sont pas applicables. C’est pour ces raisons qu'on lui a donné 
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les règles particulières que voici : La division doit être : entière, 
c'est à dire que ses membres pris ensemble constituent l’exten- 
sion du genre divisé; — opposée, c'est à dire que l'un de ses 
membres ne doit pas rentrer dans l'autre; — graduée, c'est a dire 
qu'elle ne franchisse pas sans intermédiaire la distance qui 
sépare deux membres éloignés ; — proporlionnée, trop ou trop 
peu de subdivisions sont un défaut: le {rop peu n'éclaire pas 
assez l'esprit, le trop le dissipe, dit Port-Royal. 


Classification. — La classification est une opération par 
laquelle on range les êtres, d'après leurs ressemblances et leurs 
différences, dans un certain nombre de genres et d'espèces métho- 
diquement distribués. — On distingue deux sortes de classifica- 
tions : les unes artificielles, les autres naturelles. 


Classification artificielle. — La classification est dite artifi- 
cielle, quand elle repose sur un seul caractère ou sur un nombre 
limilé de caractères auxquels est attribuée une valeur arbitraire. 
Ces caractères sont extérieurs et peu nombreux. La faiblesse de 
l'esprit humain à son origine, l’imperfection de la science à son 
début, la nécessité de mettre les connaissances acquises à la 
portée de l'intelligence, ont donné naissance à cette espèce de 
classification. — Quand la classification est fondée sur un seul 
caractère et sur un seul organe, elle s’appelle système. — Lors- 
qu'elle est déduite de tous les organes existant à la fois à une 
époque déterminée, elle se nomme méthode. — On range parmi 
les classifications artificielles : celle de Tournefort, qui détermina 
les groupes de sa classification des végétaux d’après la présence 
ou l'absence de la corolle; celle de Linnée, qui, quoique plus 
savante, est fondée sur la présence ou l’absence, le mode d'union 
et de nature, le nombre et les divisions relatives des élamines et 
des pistils. 

Voici. d’après de Candolle, les conditions auxquelles doit 
répondre en botanique une bonne classification artificielle. Il faut 
qu'elle soit fondée sur quelque caractère inhérent à la plante, 
par exemple, sur sa structure ; car ce qui tient à sa position dans 
la nature, à ses usages, à son histoire ne peut pas frapper les 
sens. — Cette méthode doit reposer sur les parties solides, et 
non sur les sucs liquides, puisque ceux-ci disparaissent avec la 
mort. — Parmi les organes solides, on doit choisir de préférence 
ceux qui sont faciles à voir, qui se trouvent dans la plupart des 
végétaux, et qui, touten étant constants, donnent lieu à des varia- 
tions faciles à saisir. — Les organes choisis doivent être visibles 
dans le même moment, afin de ne pas êlre obligé de suivre la série 
entière de l'existence de la plante. 
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Ces principes montrent bien que les classifications eppelées 
artificielles ne sont pas des classifications arbitraires. Loin de 
reposer exclusivement sur des caractères accessoires ou extrin- 
sèques, elles ont elles-mêmes un fondement naturel et doivent 
même, autant que possible, reproduire l'ordre de la nature. 

La classification artificielle sert à mettre un certain ordre dans 
nos connaissances ; elle aide la mémoire qui ne pourrait retenir 
les nombreuses espèces de plantes végétales ; elle prépare la voie 
à une classification naturelle, aux époques où la science n’est 
pas assez avancée pour qu’on puisse connaître tous les caractères 
des êtres étudiés : enfin elle est nécessaire dans la pratique de 
certains arts. — Ainsi le pharmacien classe les plantes d’après 
leurs propriétés médicinales ; — l'agriculteur classe les animaux 
en animaux utiles etanimaux nuisibles, en animaux domestiques 
et animaux sauvages ; telles sont encore les classifications de 
Tournefort et de Linnée. — Il faut remarquer que cette espèce 
de classification des êtres, d’après des ressemblances ou des 
différences superficielles, à aussi ses dangers. Plusieurs natura- 
listes, trompés par les qualités apparentes plus que réelles, ont 
cru pouvoir affirmer qu'il y à autant d'espèces d'hommes, de race 
et d'origine différentes, qu’il y a de diversités dans la couleur de 
la peau, la structure des organes, la conformation de la tête et la 
dimension de l'angle facial. 


Classification naturelle. — Cette classification repose sur 
l’ensemble des caractères essentiels qui constituent la nature même 
des êtres. La méthode artificielle est un moyen de reconnaître les 
minéraux, les plantes, les animaux d’après leurs caractères visi- 
bles; la méthode naturelle s'attache à pénétrer la véritable nature 
et les véritables rapports des êtres. 

La classification naturelle repose sur deux principes : la com- 
paraison générale et la subordinalion des caractères. La comparai- 
son générale consiste à considérer non pas un seul caractère ou 
un seul organe, non pas seulement des organes extérieurs, mais 
lous les caractères et tous les organes à la fois, et même tous les 
points de vue différents sous lesquels on peut considérer un même 
organe, enfin les habitudes, les mœurs, les relations. — Cette 
première opération ne serait même pas suffisante pour donner 
l’idée juste des objets à classer, tous les caractères ou tous les 
organes n'ayant pas la même importance. Au lieu donc de se 
borner à compter les caractères, il faut les peser, en mesurer la 
véritable valeur. C'est là le principe qui domine toute la théorie 
de la classification naturelle , et qu'on appelle principe de la 
subordination des caractères. — La règle fondamentale de toute 
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classification naturelle sera donc d'employer les caractères dans 
leur ordre d'importance. L'importance d’un caractère est en raison 
de sa généralité et de sa constance. Les caractères constants dans 
tous les individus de la même espèce et du même genre et subor- 
donnés d’après leur ordre de généralité formeront comme une 
échelle graduée où les caractères d’un ordre supérieur seront 
considérés comme dominateurs par rapport à ceux classés au- 
dessous. Ainsi les caractères communs à tous les vertébrés sont 
des caractères dominateurs relativement à ceux qui caractérisent 
les mammifères ; car, avant d’êtremammifère, il faut être vertébré, 
et l’embryologie nous apprend que les traits caractéristiques du 
vertébré apparaissent dans l'embryon avant ceux du mammifère. 


Classification des plantes. — Laurent de Jussieu a fondé la 
classification naturelle en appliquant à la botanique le principe 
de la subordinalion des caractères. Dans le règne végétal, le prin- 
cipe dominateur de tous les autres appartient à l'embryon. C'est 
sur lui que Jussieu a fait reposer sa première division en trois 
embranchements. Il a classé les plantes en acotylédones, c'est à 
dire dont les lobes de la graine ne sont pas visibles ; monocoty- 
lédones, dont la graine n'a qu’un seul lobe ; — dicotylédones, qui 
ont une graine partagée en deux lobes. — Après ce premier 
caractère viennent ceux qui sont tirés de la présence ou de l'ab- 
sence de la corolle et du mode d'insertion des étamines ; ils 
forment les classes. Les caractères que fournissent la structure 
du fruit, le nombre et la proportion des élamines, leur réunion 
par les anthères ou par les filets, ont servi à l’établissement des 
familles. Enfin la subdivision des familles en genres ct des genres 
en espèces repose sur les caractères lirés de la forme des enve- 
loppesflorales,des différents modes d’inflorescence,de la structure 
des feuilles, de la grandeur de la tige, etc. 

Lorsque Laurent de Jussieu jetait les bases de la nouvelle 
classification qu’il appelait à juste titre méthode naturelle, quel- 
ques botanistes prétendirent qu'une méthode de cette nature 
devait embrasser toutes les parties sans donner aux unes la pré- 
férence sur les autres. Mais cette opposition ne tarda pas à tomber 
devant l'évidence des faits et l'importance des résultats obtenus. 
Gette méthode a été confirmée par les découvertes les plus récen- 
tes ; cinquante mille plantes encore inconnues à l’époque où elle 
fut inventée, sont venues se ranger dans les cadres de la classi- 
fication du savant naturaliste. 


Classification des animaux. — La classification des animaux 
repose sur un plan du même genre. — On divise la nature en 
wois grands règnes : Le règne minéral, le règne végétal et le règne 
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animal; le second se distingue du premier par la vie; le troi- 
sième joint à la vie la sensibilité et le mouvement spontané. 
Chaque règne se décompose en un certain nombre de groupes ; 
on trouve les suivants dans presque toutes les classifications, 
mais particulièrement dans celles du règne animal. L’illustre 
Cuvier range les animaux d’après les caractères propres aux 
organes de la sensation, du mouvement, de la circulation, de la 
respiration, etc. — Voici les différentes caractérisations des 
groupes naturels, d'après l'ouvrage sur l'espèce du savant Amé- 
ricain, M. Agassiz. 

1° Les embranchements. — Le règne animal en compte quatre : 
les vertébrés, les articulés, les mollusques, les rayonnés ou zo0- 
phytes ; — 2 les classes, qui sont caractérisées par la diversité 
des voies suivies, des moyens employés par la nature pour la réa- 
lisation du plan ; l’'embranchement des vertébrés réunit les clas- 
ses des mammifères, des oiseaux, des reptiles et des poissons ; — 
3° les ordres, qui sont renfermés dans les classes et que carac- 
térise la simplicité ou le plus ou moins de complication de la 
structure ; — 4 les familles, qui sont réunies dans les ordres, et 
caractérisés par la différence des formeset certaines particularités 
de structure ; — 5° les genres, qui sont réunis dans les familles, et 
que caractérisent les détails particuliers de la structure des par- 
ties ; — 6° enfin, les espèces, qui sont réunies dans les genres, et 
caractérisées par les rapports ct les proportions des parties, les 
rapports des individus soit entre eux, soit avec le monde ambiant. 
— On regarde l’espèce comme le groupe fondamental de la clas- 
sification naturelle, et on la reconnaît à la fécondité illimitée des 
individus d'une mème espèce qui peuvent se reproduire indéfini- 
ment les uns les autres. 

D'après l'école qui remonte à Lamark, et dont le naturaliste 
anglais Darwin est aujourd’hui le chef avoué, les caractères sur 
lesquels repose cette classification ne seraient pas invariables. 
L'influence des milieux et une lente évolution pourraient trans- 
former les espèces vivantes les unes dans les autres. Cette théorie 
qui ne tend à rien moins qu’à faire descendre l'homme d’une 
espèce inférieure ne repose sur aucun fondement solide; c'est 
une hypothèse purement gratuite et en opposition complète avec 
la science. 

Utilité de la classification naturelle. — Cette classification subs- 
titue un petit nombre d'idées générales, claires et distinctes à 
une quantité innombrable d'idées individuelles qui resteraient 
obscures et difficiles à retenir ; — elle établit entre les êtres une 
subordination telle que le nom qui en désigne un seul, suflit à 
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nous faire connaître à la fois et ses caractères génériques et les 
caractères de tous ceux de la mème espèce ; —enfin, elle s'efforce 
d'imiter le plan même de la création et de mettre dans nos con- 
naissances un ordre parallèle à celui qui règne dans la nature. 

On ne lira pas sans intérêt la page suivante d'Amédée Jacques, 
sur l'importance dela généralisation et de la classification. «Mais 
la généralisation va encore à quelque chose de plus haut et de 
plus grand. Dieu, qui a tout fait avec ordre, poids et mesure, a 
dù disposer ce monde selon un plan régulier et simple, où l'unité 
s'unit à la variété pour former une harmonie digne de sa parfaite 
sagesse. C’est ce plan de l'univers, tel que Dieu l’a conçu et exé- 
cuté, que la généralisation s'efforce de retrouver sous le désordre 
apparent des êtres de ce monde. Incapable d'en saisir l’admirable 
ensemble, l'esprit humain en reconstruit çà et là, lentement et 
laborieusement, quelques parties. Il tâche d’en imiter, dans ses 
classifications, l’économie savante et profonde. Ces genres subor- 
donnés les uns aux autres, ces espèces coordonnées régulière- 
ment dans le genre, il conçoit que ce sont les anneaux d'une lon- 
gue chaine qui se déroule sans s’'interrompre nulle part, depuis 
le plus grossier et le plus imparfait des êtres jusqu'à Dieu. Il 
conçoit que ce sont les degrés divers et continus d’une hiérarchie 
magnifique des créatures, quicommence pour nous au minéral ct 
finit a l’homme, en passant par une série indéfinie de perfection- 
zements insensibles. La nature ne va pas par sauts, disait-on 
dans l’école; tout se suitet se tient. Les êtres infiniment multiples 
et divers au prime abord, bien examinés, se rangent en séries 
qui, à leur tour, s’ordonnent entre elles et forment comme les 
mailles d'un immense réseau fabriqué par un art vraiment divin, 
dont l'ouvrage est aussi admirable que la matière. Tel est le sens 
et. la valeur de nos classifications; telle est la portée finale du 
travail de généralisation qui les construit. Il suppose par consé- 
quent, comme l'induction, une notion au moins obscure de la 
sagesse divine, et s'appuie sur une idée préconçue de l'ordre et 
du plan de l'univers. Cette idée, le succès de nos tentatives de 
classification peut bien la justifier et l'affermir en nous; mais 
l’entreprise même de classer l'être implique que nous la connais- 
sons déjà. Comment, si nous ne soupçonnons l’ordre, irons-nous 
le chercher sous le désordre ? » 


ANALOGIE 


On définit l’analogie : le raisonnement par lequel nous attri- 
buons à un étre des propriétés que nous observons dans un autre 
à cause dela ressemblance qui existe entre eux; ou bien encore : 
le raisonnement qui, sur une ressemblance visible entre deux objels, 
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conclut à une ressemblance cachée. — Ainsi, une pierre ronde 
placée sur un plan incliné glisse et tombe; donc un autre corps 
rond, placé de la même manière, tombera également. Cet homme 
a les mèmes traits, la même démarche, la même voix que mon 
ami; donc il ale même caractère. Je raisonne par analogie dans 
les deux cas, avec cette différence cependant que si mon premier 
raisonnement est légitime et certain, le second peut ne pas être 
vrai. 

Non seulement l’analogie conclut de la similitude des phéno- 
mènes externes à la similitude des phénomènes internes entre 
les êtres de même espèce ; mais encore entre les êtres de nature 
différente. Exemples : l'oiseau et le poisson sont des êtres d'espèce 
diflérente; pourtant leur structure et leurs organes offrent des 
ressemblances, et leur différence s’explique par celle du milieu 
où ils vivent. De mème, le poisson se meut dans l'eau, l'oiseau 
dans l'air ; cependant l'analogie est évidente entre les nageoires 
de l’un et les ailes de l’autre, car leur fonction est la même et 
consiste chez tous les deux à les soutenir et à servir à leur loco- 
motion. Encore : un ballon est un vaisseau aérien qui a de l’ana- 
logie avec le vaisseau qui va sur la mer. — Bien plus, selon la 
remarque d’Aristote, on peut mettre ce rapport sous la forme 
d'une proportion, et dire : les ailes de l'oiseau sont à l'air, ce que 
les nageoires du poisson sont à l’eau ; — le vaisseau est à l’eau, 
ce que le ballon est à l'air; — les feuilles sont à la plante ce que 
les poumons sont aux animaux. 


Ses espèces. — L'analogie est en usage dans les sciences phy- 
siques et naturelles, et dans les sciences philosophiques et mora- 
les. On peut donc distinguer deux espèces d’analogie : l’une phy- 
sique, l’autre morale. 

On raisonne par analogie : 

En physique, quand, après avoir observé que l'intensité de la 
chaleur rayonnante et celle de la lumière sont également en 
raison inverse du carré de la distance ; que toutes deux se meu- 
vent en ligne droite, dans un milieu homogène ; qu’elles se réflé- 
chissent à la rencontre d’un obstacle ; que, dans ce cas, l'angle 
de réflexion est égal à l’angle d'incidence, et que ces deux angles 
sont dans un même plan perpendiculaire à la surface réfléchis- 
sante, etc., — on en conclut que la chaleur et la lumière ont une 
commune nature, et que toutes les propriétés que l'expérience ou 
le calcul peuvent constater dans l’une, peuvent être également 
affirmées de l'autre. 

-En histoire naturelle, Geoffroy Saint-Hilaire a montré les 
analogies frappantes que la science retrouve dans toute la 
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série animale, entre des organes dont les formes sont les plus 
dissemblables en aparence : entre le bras de l’homme, le pied du 
cheval, la nageoïire du poisson, l'aile de l’oiseau. — On a reconnu 
de plus que les fonctions essentielles de digestion, d'absorption, 
de respiration, obéissent à certaines conditions toujours les 
mêmes, malgré la diversité de structure de leurs organes. 

En astronomie, nous raisonnons par analogie lorsque nous 
disons que les planètes peuvent être, comme la terre, le séjour 
de divers ordres de créatures vivantes, en nous fondant sur les 
nombreuses similitudes que nous remarquons entre elles et le 
globe terrestre. 

Dans les sciences philosophiques et morales, je raisonne par 
analogie, si je regarde la mémoire comme une habitude, pour 
avoir remarqué beaucoup de points de ressemblance entre ces 
deux pouvoirs de l’âme ; — si après avoir éprouvé une vive émo- 
tion à la vue d’une émeute populaire, je conclus que le mème 
spectacle aurait produit le mème effet sur tous ceux qui en 
auraient été lémoins. 

11 y a trois manières de raisonner par analozie. On peut con- 
clure à des ressemblances cachées, d'après des ressemblances 
visibles : Les planètes sont semblables à la terre dans leur forrir, 
leur révolution autour du soleil, leur mouvement de rotation 
autour de leur axe, etc. ; donc elles sont habitées comme la terre. 
— On peut conclure à la similitude des fins, d'après la similitude 
des moyens et des appareils : Le naturaliste conclut que le pois- 
son, l'oiseau et la chauve-souris sont trois espèces d'animaux 
destinés à. se mouvoir dans un fluide semblable, à cause des 
ressemblances qu'il à remarquées entre les nageoires du pre- 
mier et les ailes du second et du troisième. — Enfin, on peut 
conclure à l'identité des causes d’après la similitude des effets ou 
des phénomènes. Les effets de la foudre et de l'électricité sont 
absolument semblables ; donc ils viennent de la même cause. 
De ce que les phénomènes produits par l'électricité et le calori- 
que se ressemblent, j'en attribue la production au même agent. 

L’analogie a pour principe l’unité de plan dans la création, 
croyance innée à la raison divine et à la sagesse de Celui qui a 
ardonné le monde. « Il y a dans les œuvres de la divine sagesse, 
dit Dugald Stewart, un certain caractère, ou s’il m'est permis 
d'user de cette expression, un certain style qui révèle partout, 
au milieu de l’infinie variété des détails, une unité et une har- 
monie de desseins admirables, et dont la découverte semble être 
la marque essentielle de la pénétration du génie philosophique.» 
— Comme le principe de la généralité et de la stabilité des lois de 
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la nature, qui sert de base à l'induction, celui sur lequel repose 
lanalogie est une conception de la raison, une croyance innée 
dans tous les hommes. On peut même dire que ces deux prin- 
cipes ne sont qu'une manifestation moins large dans l'induction, 
plus étendue dans l’analogie, de notre foi instinctive à la raison 
divine et à la suprême sagesse du Créateur et de l’ordonnateur 
de l'univers. | 


Conditions de sa légitimité. — je Le résultat du raisonne- 
ment analogique doit être considéré comme une hypothèse plus 
ou moins probable. IL faut, pour qu'il puisse engendrer la certi- 
tude, qu’il ait été vérifié par l'observation, et que la théorie et 
l'expérience soient mises d'accord. — % L’analogie doit reposer 
sur des similitudes nombreuses et importantes, qui liennent à 
la nature essentielle des êtres et se rattachent à des lois déjà 
connues, si elle veut acquérir de la valeur et se rapprocher de 
la certitude de l'induction. Au cas où la similitude ne porterait 
que sur un petit nombre de caractères extérieurs ou des rap- 
ports éloignés, ne se liant à rien de bien connu et de certain, le 
résultat serait plutôt une simple conjecture qu’une probabilité. 
— 3 Ondoit tenir compte surtout de la diversité des objets dont 
on affirme le caractère commun, et des différences essentielles 
observées. De ce que les nageoires du poisson sont dans le même 
rapport avec l’eau que les ailes de l'oiseau avec l'air, sera-t-il 
permis de conclure que l’un volera dans l'air et l’autre nagera 
dans l’eau ? 

Exemple de Cuvier sur les fossiles. — Le plus bel exemple 
qu'on puisse citer en découvertes analogiques, ce sont sans 
contredit les recherches de Georges Guvier sur les fossiles. Ce 
grahd naturaliste n'avait sous les yeux que de simples débris : 
une main, un pied, une côte, une mâchoire, une dent. Il compare. 
ces débris épars aux squelettes des espèces vivantes, etil s'aper- 
çut qu'ils oftraient avecelles de nombreuses analogies, tant sous 
le rapport des formes qui ne différaient que par l'étendue des 
proportions, que sous le rapport des fins, visiblement les mêmes 
dans les espèces anciennes et dans les espèces nouvelles. Notre 
illustre savant reconnut, à l’aide de ces ressemblances soigneu- 
sement notées, une loi de corrélation et de coexistence entre toutes 
les parties de la nature animée, et il reconstruisit ces crocodiles, 
ces lézards, ces mastodontes, etc.,admirable découverte qui nous 
a rendus pour ainsi dire contemporains des premiers âges de la 
création. 

Si, trop pressés de conclure, nous affirmons sur des ressem- 
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peut être aussi la cause d’un grand nombre d'erreurs. On sait 
que le champignon appelé mousseron est bon à manger; conclure 
de là qu'il en est de même de tous les champignons, ce serait 
tomber dans une erreur funeste. Cet homme a le crâne conformé 
d'une certaine manière , et il est enclin à un vice particulier; 
pouvons-nous en conclure, sans commettre un jugement témé- 
raire, que tel autre ale mème défaut, parce que la conformation 
de son crâne est la mème? C’est une fausse analogie qui a conduit 
un utopiste moderne, Charles Fourier, à supposer que le monde 
moral est gouverné par l'attraction comme le monde physique, 
‘et à imaginer une attraction passionnelle, semblable à l'attrac- 
tion des corps célestes. L'esprit de système lui a fait prendre une 
métaphore pour une cause : quelle analogie peut-on bienétablir 
entre l'impulsion des passions et la chute des corps! 
Comparaison de l'analogie et de l'induction. — Les ressem- 
blanceset les différences entre l’analogie et l’inductionsont faciles 
‘saisir. Ces deux procédés ne différent pas essentiellement comme 
opérations de l'esprit, mais leur base n'offre pas les mêmes 
‘ garanties de certitude. Ainsi l’analogie s'appuie tantôt sur des 
ressemblances imparfailes entre des faits d'espèces différentes, 
tantôt sur la similitude des rapports ; la véritable induction se 
fonde sur la connaissance des lois mêmes de la nature. Aussi la 
première engendre la probabilité, et la seconde la certilude. — 
L’'analogie conclut souvent de la ressemblance exiérieure de deux 
objets à leur ressemblance cachée. De deux faits d’ailleurs dis- 
semblables et soumis à des conditions différentes, mais entre 
lesquels se remarque un certain accord, elle infère une affinité 
plus profonde ; elle transporte les propriélés des espèces aux 
genres; elle convertit des lois particulières en lois générales, en 
se fondant sur l’unité de plan dans la nature et l'harmonie de ses 
lois. Or, cette unité de plan est une base bien moins solide que 
celle de l'induction : car elle comporte une grande variété. Dans 
le monde concret, les différences ne sontni moins nombreuses, 
ni moins profondes que les ressemblances, et pourtant la raison 
exige qu'on tienne également compte des unes et des autres. Il 
est bien rare que l'esprit puisse saisir par tous leurs caractères 
et sous toutes leurs faces, les causes diverses qui agissent dans 
le monde, et s'assurer par suite que leur exercice est régi par une 
même loi. Dans ces conditions, le raisonnement analogique ne 
donne souvent qu’une probabilité plus ou moins conjecturale. 


DÉFINITIONS EMPIRIQUES 


Les définitions empiriques sont celles qui font connaître la 
pature d’une chose par l'énonciation de ses principaux attributs. 
Nous sommes parvenus, à l’aide de tous les procédés inductifs 
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que nous venons d'étudier, à reconnaître expérimentalement la 
nature des choses et celle des phénomènes. Une fois cette con- 
naissance acquise, nous pouvons l'exprimer par une proposition 
qui prend alors le nom de définition empirique. C'est ainsi que le 
botaniste , après avoir exactement observé toutes les propriétés 
d’une plante, en fait la description sommaire et générale, en réu- 
nissant dans une seule proposition celles qui constituent son 
essence et servent à la classer dans une espèce ou famille. Telles 
sont les définitions du lion et de l'homme, de l’or et de l'argent, etc. 
— Lu définition empirique convient aux sciences physiques et 
naturelles, comme la définition dite rationnelle est usitée dans 
les sciences mathématiques. 

On remarque entre ces deux espèces de définitions les diffé- 
rences suivantes : la définition mathématique est analylique; elle 
énumère les éléments dont une chose est essentiellement com- 
posée. Par exemple, un triangle est une figure qui a trois angles 
et trois côtés. La définition empirique est synthélique; ainsi la 
synthèse des propriétés de la plante. — La définition mathémati- 
que est nécessaire et absolue, n'étant que le résultat d'une cons- 
truction obtenue par un acte libre de l'esprit, et devant par cela 
mème contenir tout ce que nous y avons mis, mais rien autre 
chose ; la définition empirique, au contraire, est contingente et 
relalive, ou bien, comme dit Leibniz, provisionnelle. Suis-je bien 
sûr, en effet, que ma définition a été complète? qu'elle a embrassé 
tous les caractères essentiels de l'objet? Est-il certain que des 
études nouvelles ne feront pas découvrir des caractères nouveaux 
qui viendront modifier l’idée que je me suis formée d’un genre 
ou d'une espèce ? On voit donc que cette définition n’est jamais 
que provisoire, et qu'il faut laisser à l’avenir le soin de la com- 
pléter et de la modifier. (Voir ce que nous avons déjà dit sur la 
définition). 


DE LA MÉTHODE DANS LES SCIENCES MORALES. — LE TÉMOIGNAGE 
DES HOMMES; LA MÉTHODE HISTORIQUE 


DE LA MÉTHODE DANS LES SCIENCES MORALES 


Les sciences morales ont pour objet les êtres moraux, c’est à 
dire capables de bien et de mal, intelligents et libres : l'homme et 
Dieu. — La science humaine ne borne pas ses recherches à la 
découverte des lois qui régissent l’ordre matériel et les êtres de 
la nature; elle embrasse encore les choses mêmes de l'esprit, dont 
l'ensemble forme le monde de la pensée et de l'activité libre. Quoi 
de plus noble et de plus intéressant pour l’homme que l'étude 
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de l'esprit et de ses pouvoirs, des formes de la pensée et des règles 
de la volonté, des droits et des devoirs, de la famille, de l'État, 
de l'humanité, des mœurs, des lois, des institutions, de la litté- 
rature et des beaux-arts, des croyances religieuses ! 

D'ailleurs, malgré les nombreux rapports que les sciences 
morales peuvent avoir avec les autres, leur domaine est distinct 
et séparé, et c’est en vain qu’on voudrait les confondre avec les 
sciences physiques et naturelles. Ajoutons que leurs procédés, 
bien que relevant des lois générales de la pensée, n'en conduisent 
pas moins à des démonstrations certaines, et qu’elles sont aussi 
avancées que les autres sciences. 


Division des sciences morales. — On divise les sciences 
morales en quatre classes : 1° Les sciences philosophiques, qui 
ont pour objet l'esprit humain considéré en lui-même, et l'esprit 
absolu ou la cause première, Dieu; — 2 Les sciences sociales 
(juridiques, politiques, économiques), qui ont pour objet l'avumme 
en société ; — 3° Les sciences philologiques, qui ont pour objet le 
langage; — 4 Enfin les sciences historiques, qui ont pour objet 
le développement de l'espèce humaine dans le temps et dans 
l'espace. — Il s’agit de savoir quelle est la méthode qu’il convient 
d'appliquer à cet ordre de sciences : est-ce la méthode démons- 
trative, ou la méthode expérimentale ? On peut dire que c’est un 
mélange de l'une et de l’autre, dans de diverses proportions, 
selon la nature de ces diflérentes sciences. 


Sciences philosophiques. — Les sciences philosophiques se 
divisent en deux classes : Sciences psychologiques, ou science de 
l'esprit humain (psychologie, logique et morale); science de 
l'absolu ou de l'Étre suprême, où métaphysique. 

La psychologie, ainsi que nous l'avons fait connaître dans l’étude 
de cette partie de la philosophie, est la science de l’esprit tel que 
la conscience nous le fait connaître. On peut voir l'exposition de 
‘la méthode qui.lui-convient, dans la partie qui traite de la psy- 
chologie expérimentale. — Nous avons déjà défini la logique: 
l'étude des lois de la pensée etd’art de bien conduire sa pensée. 
1l résulte de cette définition que la logique est à la fois une science 
et un art, et qu’on peut la diviser en théorique et pratique. — De 
même, la morale qui est la science des devoirs, comprend deux 
parties : l’une spéculalive ou théorique, en tant qu'elle détermine 
l'existence, les caractères et les sanctions de la loi du devoir; 
l’autre particulière ou pralique, en tant qu'elle traite des applica- 
tions de cette même loi. Cette distinction établie, nous pouvons 
dire que la déduction surtout est la méthode qui s'applique à ces 
deux sciences considérées au pointde vue théorique, bien qu'elles 


MÉTHODE DANS LES SCIENCES MORALES 293 


empruntent, même sous cette forme, quelques éléments .à la 
vérité, comme les mathématiques elles-mêmes. Mais si l’on passe 
de la théorie à l'application, la logique appliquée, aussi bien que 
la morale appliquée, doivent faire appel à l'expérience, tout 
comme la géométrie ou la mécanique. — L’esthétique devrait 
être, en principe, une science rationnelle, aussi bien que {la 
logique et la morale, puisqu'elle a pour objet un idéal, et des 
règles pour réaliser la beauté, comme ces deux autres sciences 
ont pour objet, l’une l’idéal du vrai et des méthodes pour arriver 
à le connaître, l’autre l'idéal du bien et des moyens pour le faire 
pratiquer. Mais dans cet ordre d'idées délicat et qui touche plus 
au sentiment qu’à la raison, il sera toujours plus sûr d'observer 
les conditions réelles dans lesquelles le beau s’est produit, que 
d'imposer a priori des règles pour le produire. 

C'est en mélaphysique que la question de la méthode est le plus 
difficile à résoudre. En principe, il semble que la science qui a 
pour objet les premières causes et les premiers principes, ou, 
d'un seul mot, que la science de l'absolu, doive être une science 
pure, rationnelle, a priori; car comment l'absolu pourrait-il être 
éludié d'une manière expérimentale ? — Cependant, si l'on veut 
se réduire exclusivement à la notion de l'absolu et de l'être, en y 
appliquant le raisonnement déductif, on ne construira ainsi 
qu'une science vide et tautologique, où l'on ne fera que repro- 
duire indéfiniment, sous des formes différentes, une seule ef 
même proposition, à savoir que l'absolu est l'absolu. La science 
rigoureusement idéale et rationnelle de l'être n'ira jamais plus 
loin que cette maxime de Parménide : l'étre est; le non-être n’est 
pas. 

D'un autre côlé, cependant, il est certain que l'expérience ne 
nous fait connaitre que des faits et des phénomènes, c'est à dire 
le particulier et le contingent, et la métaphysique a précisément 
pour objet ce qui dépasse le particulier et le contingent, c’est à 
dire l’universel et le nécessaire. Elle ne peut donc être le résultat 
de l’expérience. — Il semble qu’il y ait là une antinomie (contra- 
diclion), car si la métaphysique n’est possible ni par la raison, ni 
par l'expérience, il faut qu'elle soit impossible. 

La solution de cette antinomie est dans la méthode réflexive, 
c'est à dire celle de l'esprit se repliant sur lui-même, et trouvant 
ainsi en lui-même, non plus seulement des phénomènes, mais 
de l'être, et non pas seulement un être idéal et simplement conçu, 
mais encore un être senli et perçu. Gette méthode, qui est celle 
de Descartes, de Leibniz, de Biran et mème de Hegel, est la 
méthode essentielle de la métaphysique. 
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Sciences sociales : politique, jurisprudence, économie poli- 
tique. — Les principales sciences sociales sont: 1e La politique, 
qui traite des principes et des condilions du gouvernement des 
États; 2% La jurisprudence, qui explique et commente les lois 
civiles positives ; 3 L'économie politique, qui traite de la pro- 
duction et de la distribution des richesses. 

4° La politique. — Elle a été traitée de deux manières : Tantôt 
comme une science abstraite et rationnelle où l’on recherche 
les conditions idéales de la société : par exemple, la République de 
Platon, fondée sur l’idée de la communauté; le Contrat social, 
sur l'idée de la souveraineté du peuple ; le De Civeoule Leviathan, 
de Hobbes, consacré à la défense du pouvoir absolu. Tantôt, au 
contraire, elle a été exposée comme une espèce d'art purement 
empirique, où l’on cherche comment les hommes agissent et 
quelles sont les conséquences habituelles de leurs actions ; pa 
exemple : Le Prince de Machiavel. — La vraie méthode politique 
est la méthode expérimentale et induclive, fondée sur l'étude des 
institutions et des lois dans toutes les régions du globe et à toutes 
les époques de l'histoire. Cette méthode est celle de Montesquieu, 

dans l'Esprit des lois. Elle n'exclut pas la conception d’un idéal 
dont les institutions nécessaires seraient la réalisation pro- 
gressive. 

2 La jurisprudence. — La méthode propre à la jurisprudence 
est la méthode déductive. En effet, la jurisprudence n’a pas à 
rechercher ses principes; elle les reçoit tout faits de la législa- 
tion : ce sont les lois écrites, qu’on regarde comme des théorèmes 
dont la vérité est supposée, de même que l’on suppose en méca- 
nique les théorèmes de la géométrie. En outre, il y a en juris- 
prudence comme en géométrie, des axiomes et des définitions ; 
et souvent la définition est fournie par la loi elle-même. La 
science juridique n'a donc d'autre objet que de déduire les appli- 
cations de la loi ou de concilier les diverses lois entre elles, ce 
qui est l’œuvre de la déduction. Aussi, Leibniz nous dit-il que 
« les jurisconsultes ont plusieurs bonnes démonstrations..., et 
qu'ils raisonnent d'une façon qui approche fort de la démons- 
tration. » 

3° L'économie politique. — En est-il de même de l’économie 
politique ? C'est l'opinion d’un éminent économiste, M. Rossi. 
« L'économie politique, dit-il, dans ce qu’elle a de général et 
d’invariable, est plutôt une science de raisonnement qu'une 
science d'observation; »elilexpliquait l'opinion inverse, en disant 
que l'on confondait l'économie politique pure et l'économie poli- 
tique appliquée. Mais il négligeait de voir que toutes les sciences, 
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même celles que l’on appelle d'observation, peuvent être aussi, 
à certains points de vue, des sciences de raisonnement. Par 
exemple, il y a une physique pure et une physique expérimen- 
tale, mais celle-ci n’est pas la même chose que la physique appli- 
quée. Les applications sont les conséquences de la science, l’ex- 
périence en est la base. De même il y a une économie politique 
pure et une économie politique expérimentale. Celle-ci est la 
base de l'autre : elle donne les faits et les lois sur lesquels l'éco- 
nomie politique pure fonde ses théories. Cette partie expérimen- 
tale de la scienceenest la base ; la théorie estke fond de la science; 
les applications ne sont que des conséquences modifiées par les 
circonstinces. 

En résumé, la méthode des sciences morales est avant tout la 
méthode inductive, et cette méthode elle-même est impossible 
sans le raisonnement; mais cela ne détruit pas le Caractéreinduc- 
tif de ces sciences, Car il en est de même dans les sciences phy- 
siques et naturelles. 

& Sciences philologiques. — Les sciences philologiques recher- 
chent les lois du langage soit dans une langue donnée, soit dans 
un groupe de langues, soit enfin dans toutes les langues connues. 
Comme toutes les sciences qui sont à la recherche des lois, elles 
doivent partir de faits. Les sciences philologiques sont donc des 
sciences inductives. Mais elles pratiquent particulièrement, 
comme les sciences naturelles, la méthode comparative, celle qui 
recherche les analogies sous les différences : c’est cette méthode 
qui a donné naissance à la science que l’on appelle la philologie 
comparée. (P. Janet). 

5° Sciences historiques. — Les sciences historiques forment un 
groupe si important, et les méthodes y sont si particulières, que 
aous les détacherons pour en faire l’objet d'une étude séparée, 
sous le nom de : fémoignage. 


DU TÉMOIGNAGE 


Le témoignage humain n'est autre chose que la transmission 
de laconnaïissance entre les hommes par l'intermédiaire des signes. 
Nous devons distinguer le témoignage en malière de faits et le 
témoignage en malière de doctrines. Dans le premier cas, c'est le 
témoignage proprement dit ; dans le second, c’est l'autorité —On 
distingue aussi deux espèces de témoignages : le témoignageoral, 
le témoignage écrit ou la critique historique. 

On peut faire les principales applications du témoignage : 1° À 
l’histoire: sans le témoignage, le passé n'existerait pas pour nous. 
Comment les générations humaines pourraient-elles connaître 
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les événements qui se sont accomplis au milieu des générations 
etdes peuples qui ne sont plus ? Comment pourraient-elles savoir 
les événements qui se passentsur les différentes parties de l’uni- 
vers ? 2 A la justice sociale: le malfaiteur se cache, loin de cher- 
cher des témoins, quand il veutcommettre un crime ou un délit; 
comment le juge arrivera-t-il à la connaissancede la vérité, si ce 
p'est par un intermédiaire que le hasard ou les circonstances 
auront rendu spectateur du fait incriminé ? Et ce n'est non plus 
qu’à l’aide de pièces de conviction que le magistrat sera capable 
de défendre, avec connaissance de cause, les intérêts civils. Il n'y 
aurait donc point de justice sans le témoignage. — 3° A l'éduca- 
tion : si chacun de nous voulait entreprendre l’œuvre de son 
éducation, il devrait recommencer le travail de l'humanité tout 
entière, à moins de rester à l’état sauvage. C'est à la parole du 
maitre à résumer pour chacun de nous les découvertes des géné- 
rations passées et à les faire servir à notre avantage. 

Le témoignage peut avoir pour objet soit des faits particuliers, 
soitdes doctrines ou des véritésgénérales. Mais, parcequel'homme 
est capable d’erreur et de mensonge, le témoignage, les faits et 
les doctrines doivent être soumis à certaines règles ou conditions 
que nous allons faire connaitre. 

Nous allons parler d'abord du témoignage en matière de faits ; 
nous trailerons ensuite du témoignage en matiére de doctrines 
ou de vérités générales. 


DU TÉMOIGNAGE EN MATIÈRE DE FAITS 


Les faits peuvent nous être connus soit par le témoignage oral, 
soit par le témoignage écrit. 


Du témoignage oral. — La critique exige, dans le témoignage 
oral, des conditions relatives aux faits et des conditions relatives 
aux témoins. 

Conditions relatives aux fails. — Les conditions relatives aux 
faits doivent différer , ce nous semble, entre les faits particuliers 
et contemporains , et les faits publics et éloignés. 

Dans le premier cas, la condition doit porter surtout sur la 
qualité du fait altesté. Ce fait est-il vraisemblable ? Est-il possible? 
S'il revêt ces deux conditions, l’autorité morale de deux ou trois 
témoins et mème d’un seul, pourvu qu'il soit capable et honnête, 
pourrait suflire, bien que le proverbe dise: testis unus, teslis 
nullus. Au contraire, si le fait est invraisemblable, plusieurs 
témoins, nous offrant toutes les garanties dont nous parlerons 
tout à l'heure, seront nécessaires pour entraîner notre foi.—Pous- 


TÉNOIGNAGE EN MATIÈRE DE FAITS 297 


sons l'invraisemblance jusqu'aux dernières limites du possible: 
que plusieurs personnes dignes de confiance viennent nous 
raconter qu’un sonnambule a vu ce qui se passait à plusieurs 
lieues de l'endroit qu'il habite, qu'il a décrit des lieux qu'il n'avait 
jamais visités, qu'il a guéri des malades par l'effet d'une seconde 
vue ; quel que soit le nombre des témoins qui les atteste, ces 
sortes de prodiges nous laisseront incrédules , au moins jüsqu’à 
ce que nous ayons vérifié l'autorité de ces témoignages avec une 
sévérité inaccoutumée. En ce qui concerne les faits absolument 
impossibles, aucun témoignage ne doit réussir à nous les faire 
croire. La question se réduit à savoir s’il existe des faits que nous 
puissions regarder comme impossibles et qui doivent ainsi légi- 
timement provoquer une incrédulité absolue. 

Dans le second cas, c'est à dires’ils’agit de faits publics et éloi- 
gnés, la vraisemblance et la possibilité ne suffisent pas toujours ; 
il faut encore la notoriété et l'authenticité.—On appelle fait notoire 
celui qui est certifié par un témoignage collectif dont les élé- 
ments individuels échappent à tout contrôle et à toute analyse. 
C'est ainsi que le vulgaire connaît les principaux événements de 
la révolution française, qui lui sont attestés par la voix publique, 
sans qu'il puisse apprécier la valeur des témoignages indivi- 
duels dont se compose le témoignage collectif qui lui transmet 
la connaissance de ces faits. — On appelle fait authentique celui 
qui est certifié par des témoignages individuels dont il est pos- 
sible de faire une appréciation exacte. C’est ainsi que nous con- 
naissons certains faits survenus dans notre famille, dont nous 
n'avons pas été témoins nous-mêmes, mais qui nous sont attestés 
par un petit nombre de personnes, dont il nous est facile d’ana- 
lyser et de contrôler les dépositions. | 

Or, Î° un fait notoire doit être tenu pour certain, lorsqu'il réu- 
nit trois conditions, savoir : lorsqu'il a été public, important, faci!e 
à constater. — Public: un très grand nombre de personnes ont pu 
l'observer.—Important: les témoins ayant intérêt à le bien obser- 
ver et à ne l'admettre qu'à bon escient, n’ont pu l’affirmer à la 
légère. — Facile à constaler: il n’a pu faire illusion à personne. 
— Lorsqu'un fait de cette nature est admis unanimement par la 
société au sein de laquelle il s’est produit et que cette société 
l'aMirme, il n’y a pas lieu de mettre raisonnablement ce fait en 
doute : sa notoriété est un motif suffisant de certitude. — 2° Le 
témoignage oral rend un fait authentique quand les qualités des 
témoins individuellement connus, et les circonstances du fait 
comme des témoignages, ne permettent pas de révoquer ce fait 
eu doute. C’est ce qui arrive à certaines conditions que voici: 
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Conditions relatives aux témoins. — Ces règles sont au nombre 
de trois : lil faut que les témoins n'aient pas été trompés ;2qu'ils 
n'aient pas voulu tromper; 3 que leur témoignage soit bien com- 
pris. En effet, les témoins ont eux-mêmes la connaissance cer- 
taine de ce qu’ils affirment, s’ils n’ont pu se tromper ; — ils n'ont 
affirmé extérieurement que ce qu’ils aflirmaient dans leur cons- 
cience s'ils n'ont pas voulu tromper; — enfin, nous sommessürs 
de recevoir par eux la connaissance d’un fait réel, si nous enten- 
dons bien leur témoignage. Nous devons donc tenir l'autorité du 
témoignage pour légitime , et les faits qu'elle garantit pour cer- 
tains, toutes les fois que ces trois conditions se trouvent rem- 
plies. Or, dans certains cas du moins, on peut s'assurer de leur 
accomplissement. — Que faut-il, en effet, pour que les témoins 
n'aient pas été trompés? qu'ils aient été sains de corps et d'esprit; 
que le fait observé ait eu pour eux de l'importance, une certaine 
durée , et que l'observation ait été facile. — Comment peut-on 
reconnaitre que les témoins n'ont pas voulu tromper? D'après 
leurs antécédents: s'ils sont honnètes, consciencieux, habituelle- 
ment sincères, n'ayant aucun intérêt à tromper.—Enfin, comment 
pouvons-nous savoir que le témoisnage aété sûrement compris? 
Si les témoins ont parlé une langue qui leur était familière et 
témoigné de choses qui nedépassaient pas la portée de leurintel- 
ligence : si leur langage nous est familier aussi bien que l’objet 
dont ils ont parlé, enfin s'il n’y a dans l'énoncé du témoignageni 
obscurité, ni confusion.—On peut donc s'assurer que les témoins 
pese sont pas trompés, qu'ils n’ont pas voulu tromper ct que leur 
témoignage a été bien compris. 

Du témoignage écrit ou critique historique. — Le témoi- 
gnage des hommes doit être considéré comme la base de 
l’histoire ; la méthode qui consiste à apprécier la valeur des 
témoignages en histoire s'appelle la critique historique. — Les 
sources de l’histoire sont au nombre de trois : les traditions, les 
écrits et les monuments. 

La tradition. « La tradilion est la relation d'un fait transmis 
de bouche en bouche pendant un temps plus ou moins long. La 
tradition, dit Daunou, peut passer par trois états distincts: {° elle 
n’est d’abord qu'un récit de père en fils; 2 elle se fixe dans les 
usages domestiques ou publics, dans des cérémonies, des instilu- 
tions religieuses ou politiques; 3 elle se traduit dans des signes 
quelconques, emblèmes, images, et enfin se fixe dans des écrits. 

Cela posé, voici les règles relatives à l'usage des traditionsten 
histoire: Tout récit composé plus d’un siècle et demi après l'évé- 
nement est traditionnel. On voit, par exemple, d’après les pre- 
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mières pages de Thucydide, que presque toute l’histoire grecque, 
jusqu'aux guerres médiques, doit être considérée comme tradi- 
tionnelle.—Dans les traditions profanes, tous les faits contraires 
aux lois de la nature doivent être rejetés comme fabuleux: par 
exemple, la nymphe Égérie, l'enlèvement de Romulus par les 
dieux. etc. — Cependant, avant de rejeter un fait comme surna- 
turel, il faut s'assurer si le narrateur , en lui attribuant ce carac- 
tère, ne s'est pas laissé tromper par les apparences, et sice qu'il 
a pris pour un prodige ne serait pas le résultat de quelque loi 
physique mal connue: tel serait, par exemple, le récit d’une pluie 
de pierres, fait bien attesté aujourd’hui. — Les traditions qui 
offrent un concours de circonstances romanesques n’ont aucune 
probabilité. Cependant le mélange du romanesque et même du 
merveilleux n'est pas une raison pour rejeter le fond d’une tradi- 
tion: par exemple, la guerre de Troie , l'expédition des Argo- 
nautes; — L'invraisemblance ou la fausseté d'une tradition se 
découvre encore, soit par son incohérence intrinsèque , soit par 
sonincompatibilitéavec d’autrestraditionsou avecuntémoignage 
positif: par exemple, latradition qui fait naître le peuple français 
de Francus, fils d'IHector;—La tradition perd en autorité à mesure 
que la chaîne traditionnelle s’allonge, Par exemple, l'existence de 
Lycurgue peut être considérée comme un fait historique, parce 
que ce fait est peu éloigné de l’époque où l'histoire a fixé le fait 
par écrit ; mais l'existence d'Hercule et de Thésée est fort dou- 
teuse, parce que la tradition en a duré plusieurs siècles.» (P. Janet) 


Conditions relatives au témoignage écrit. — Le témoignage 
écrit donne, comme le témoignage oral, la certitude aux trois 
conditions suivantes : Il faut {1° que les écrits soient authentiques ; 
— % qu'ils soient intègres ; — 3 qu'ils soient véridiques. — On 
entend par écrit authentique, celui qui appartient réellement à 
l’auteur auquel on l’attribue; par écrit intègre, celui qui n’a subi 
aucune altération, et par écrit véridique, celui qui dit vrai. — On 
peut s'assurer de l'authenticité, de l'intégrité et de la véracité 
d'un écrit à l’aide de deux sortes de caractères, les uns intrinsè- 
ques, qui se trouvent dans l'écrit lui-même; les autres extrinsè- 
ques, qui sont pris en dehors de l'écrit. Nous allons établir ces 
trois conditions nécessaires au témoignage écrit pour qu'il soit 
une véritable source de certitude, à l’aide de ces deux espèces de 
caractères. 

Authenticité. — Les principaux caractères intrinsèques de l'au- 
thenticité d’un écrit, consistent : dans la langue de cet écrit; dans 
son style; dans les idées, et dans les sentiments exprimés dans 
cet écrit. — La conformité de sa langue avec celle du pays et du 
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temps auxquels on le rapporte est un Caractère qui fait préjuger 
en faveur de l'authenticité d'un écrit. L'absence de ces marques 
est souvent une présomplion, et dans certains cas une preuve 
péremptoire que l'écrit est apocryphe ou suspect. Comment pour- 
rait-on reconnaitre un écrit dont la langue est celle du siècle 
d'Auguste ou du siècle de Constantin, comme l’œuvre de Gaton 
l'ancien? — On regarde comme une présomption en faveur de 
l'authenticité d'un écrit la conformité de son style avec celui de 
l'auteur auquel on l’attribue ; au contraire, la différence des 
styles rendra l'authenticité plus ou moins contestable. Pourrait- 
on attribuer à Salluste un livre composé dans le style de Cicéron, 
ou à Virgile des vers composés dans le style d'Ovide ou de Lucain? 
— C'est encore une présomption favorable à l'authenticité d'un 
écrit, que le rapport entre les idées qu'il exprime avec celles du 
pays, du temps ou de l’auteur présumé de l'ouvrage; c'est au 
contraire un préjugé défavorable et souvent une raison de nier 
l'authenticité d’un livre, que la simple mention d’un fait posté- 
rieur à l’auteur, ou que l'émission d’une idée scientifique étran- 
gère au siècle de l’auteur. Ainsi les Bénédictins onteu raison de 
ranger parmi les œuvres apocryphes de saint Augustin, les 
prétendus Soliloques où l’on trouve plusieurs notions parlicu- 
lières au moyen âge. — Enfin, selon que les sentiments exprimés 
dans un écrit sont en harmonie ou en contradiction avec les habi- 
tudes, les passions, les préjugés connus du temps, du peuple, de 
l’auteur auxquels on rapporte l'ouvrage, on peut présumer pour 
ou contre son authenticité. Ainsi on ne saurait attribuer à Cicé- 
ron unécrit favorable à Catilina, ni à un ami de Périclès un écrit 
davorable aux Lacédémoniens. 

La réunion de tous ces caractères donne une présomption, mais 
non une preuve positive de l'authenticité de l'écrit; un imposteur 
habile aurait pu les imiter de manière à tromper la critique. Il 
faut joindre les preuves extrinsèques aux preuves intrinsèques 
pour arriver à une démonstration rigoureuse. On peut citer au 
nombre des principaux caractères ‘extrinsèques : le témoignage 
positif, que les auteurs contemporains ou ceux qui pouvaient 
remonter facilement aux traditions contemporaines ont rendu sur 
l’origine de l'ouvrage, sur ses caractères et sur sa valeur; les cila- 
tions textuelles que ces anteursontdonnées dans lesemprunts plus 
ou moins faciles à reconnaître qu'ils ont pu lui faire; les allu- 
sions indirectes qui peuvent se trouver dans Ces mêmes auteurs; 
enfin, leur simple accord avec lui sur les faits altestés. — Lorsque 
ces. caractères se trouvent réunis, le doute n’est plus permis sur 
l'authenticité du livre. 
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Intégrilé. — On doit appliquer à la critique des parties d’un 
écrit les mêmes règles qu'à la critique de l’ensemble ; les carac- 
tères qui permettent d'établir son authenticité sont donc à peu 
près les mêmes que ceux qui servent à contrôler son intégrité. 
Par conséquent, si l’on découvre des différences trop sensibles 
soit entre les idées et les sentiments, soit dans le style et dans la 
langue, l'écriture ne devra pas être considérée comme intègre ; 
son lémoignage ne pourra faire autorité que pour la partie où l'on 
n'aura découvert aucune trace d’altération ou d'interpolation. — 
Remarquons qu’il serait bien difficile de rencontrer une intégrité 
absolue dans les livres antérieurs à l'invention de l'imprimerie ; 
les divers exemplaires d'un mème texte ont dù subir des altéra- 
tions plus ou moins nombreuses et importantes par suile de 
l’inadvertance des copistes. 

Véracilé. — Les mêmes caractères intrinsèques apportés en 
faveur de la veracilé du témoignage oral servent aussi à établir 
la véracité d'un écrit; la véracité du témoin n'est autre que la 
véracité de l'auteur. — Avant d'ajouter foi à la parole du témoin, 
nous avons dû résoudre ces deux questions : Peut-il s'être 
trompé? Peut-il nous tromper ? Or, il est souvent possible de 
s'assurer que l'auteur d’un écrit ne s’est pas trompé et qu’il n’a 
pas voulu nous tromper : ainsi lorsqu'un historien rapporte, dans 
un livre quis’est répandu de son vivant, des événements publics, 
éclatants, de grande importance, et qui n’ont soulevé aucune 
contradiction parmi Les contemporains. En effet, si l'historien eût 
menti sur des faits de cette nature, les critiques de son temps 
n'auraient pas manqué de reconnaître ses erreurs et ses menson- 
ges, et de faire entendre des protestations dont l'écho serait arrivé 
jusqu'à nous. Il faut donc considérer leur silence comme une 
confirmation du récit de l'historien et croire à la véracité de son 
livre. — Enfin, la véracité d'un écrit s'établit sur des preuves 
extrinsèques, quand il s'accorde soit avec les autres écrits qui par- 
lent des mêmes faits, soit avec les traces diverses que ces faits 
ont laissées dans le monde, soit avec Les mouvements qui peuvent 
les rappeler. 

Toutes ces preuves extrinsèques et intrinsèques sont néces- 
saires pour entraîner notre croyance. Sielles vienuentà manquer, 
quand bien même un écrit aurait pour auteur celui qu'on lui 
suppose, quand il n’aurait subi aucune altération, quand il ne 
dirait que la stricte vérité, parce qu'il n'y aura rien pour nous 
garantir ces trois conditions, nous ne devons pas tenir pour Cer- 
tains les faits qu'il atteste. Mais si ces trois conditions sont rem- 
plies fidèlement, l'écrit nous présente toutes les garanties de cer- 
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titude, et nous devons avoir une confiance pleine et entière dans 
le récit de l'historien. 


Du témoignage monumental. — On appelle monuments tous 
les objets matériels qui nous restent des siècles écoulés avant 
pous et qui en conservent l'empreinte. On range parmi les monu- 
ments : les édifices, les arcs-de-triomphe, les colonnes, les tom- 
beaux, les ustensiles, les armes, les vases, les meubles, les bijoux, 
les médailles et les monnaïies qui sont encore plus importantes ; 
enfin, les inscriptions, qui font corps avec les édifices, ainsi que 
les chartes et toutes les archives, lorsqu'elles ont un caractère 
officiel. — En général, on appelle archéologie la science qui s'oc- 
cupe des antiquités et surtout des objets matériels ; numisma- 
tique, la science des monnaies et médailles ; épigraphique, la 
science des inscriptions ; diplomatique, la science des chartes et 
diplômes, etc. 

Règles relatives aux monuments. — Ce genre de témoignage 
donne la certitude d’un fait pourvu que le fait qu’il atteste : 1° soit 
susceptible de notoriété; 2 remonte à l’époque où le fait a dû 
être notoire; % soit authentique et sincère. — Ainsi pour qu’un 
monument atteslàt d'une manière certaine un fait accompli par 
Alexandre ou par César, ce fait devrait avoir été public, impor- 
tant, durable, admis sans conteste par les contemporains des 
deux conquérants ; le monument devrait remonter à l’époque où 
le fait en question auraitété reconnu par les historiens de ce 
temps. 

L'authenticité d'un monument s'établit comme celle d’un écrit, 
en prouvant qu’il appartient bien au temps, au lieu, au person- 
nage auxquels on le rapporte. — Il en est de même de sa véracilé 
ou de sa sincérité. On ne doit pas toujours considérer comme 
sincères les monuments avec leurs inscriplions: l’adulation et 
la politique ne se font pas toujours scrupule d’avoir recours aux 
inexactitudes et aux mensonges. On n’ignorait point que Pompée 
avait pris Jérusalem, puisque Cicéron lui-même lui donnait le 
titre de Hierosalymarius. Cependant on lit dans l'arc de triomphe 
élevé à Titus que cet empereur fut le premier à prendre cette 
ville. — A ces règles fondamentales on peut ajouter les sui- 
vantes: Des descriptions authentiques et contemporaines peu- 

vent compenser la perte d'un monument; celui-ci aura un sens 
clair etintelligible, bien qu'il ne soit pas juste d’écarter avec Dau- 
nou tous ceux « dont l’objet ne se détermine pas et dont le sens ne 
s'explique qu'à force de rapprochements, de conjectures et de 
dissertations. » 
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DU TÉMOIGNAGE EN MATIÈRE DE DOCTRINES 


Jusqu'ici nous avons parlé de la certitude du témoignage en 
matière de faits seulement, c'est à dire de choses particulières. 
circonscrites dans une partie déterminée de la durée et de l’es- 
pace. Si nous voulons épuiser cette élude, nous devrons exami- 
per si le témoignage humain peut aussi produire la certitude, 
quand il a pour objet des vérités générales, des notions scienti- 
fiques. 

La philosophie du moyen âge regardait la tradition orale ou 
écrite comme la source de toute certitude; elle ne reconnaissait 
d'autre point de départ dans ses démonsirations, toujours sous 
la forme syllogistique, que la théologie et la parole d'Aristote. 
Le maître l'a dit: Magister dixit. — Bacon et Descartes ainsi que 
tout le xvne siècle se sont fortement élevés conire ce préjugé 
non moins injurieux pour l'esprit humain que préjudiciable au 
progrès des sciences. Mais l'adversaire le plus redoutable de cette 
méthode par trop étroite, fut sans contredit le grand penseur 
Pascal. Dans un fragment du Traité du vide, intitulé De l'autorité 
en malière de philosophie, l’auteur des Pensées s'allache à faire 
la part de l’aulorité et celle de la raison. Il y donne le progrès 
indéfini de la science comme la loi mêrne de l'esprit humain. 
Cet aphorismé de Bacon, l'antiquilé est la jeunesse du monde, y 
est développé dans un style d’une rigueur mathématique, d'une 
évidence irrésistible, qu’il relève par des métaphores éclatantes 
et une éloquence pleine de feu et d'enthousiasme. 

Le lémoignage au double point de vue de la réalité des doctrines 
et de leur vérité scientifique. — On pourrait, ce semble, considérer 
l'autorité du témoignage au double point de vue de la réalité 
intrinsèque des doctrines qu'il atteste comme faits, et de la vérité 
scientifique de ces mêmes doctrines. 

Quand le témoignage se borne à constater l’existence d'une 
doctrine, son autorité donnerait la certitude comme s’il s'agissait 
de l'affirmation d’un simple fait. Ainsi comment révoquer en 
doute les inventions de Pythagore, d'Euclide, d'Archiméde, de 
Pascal, dans les sciences mathématiques ? Les découvertes 
d’Aristote, d'Hippocrate, de Galien, de Pline l'Ancien, dans les 
sciences physiques et naturelles ? Les systèmes philosophiques 
de Pythagore, de Socrate, de Platon, d'Aristote, d'Épicure, de 
Zénon? Les différentes doctrines religieuses pratiquées en Orient 
en Égypte, en Grèce, à Rome?, 

Au contraire, s’il s'agit de la vérité intrinsèque ou scientifique 
des doctrines attestées, le témoignage doit revêtir certaines con. 
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ditions sans lesquelles on courrait risque de se tromper en le 
prenant comme une source de certitude. IL faut que l'objet de 
l’assertion scientifique soit manifestement à la portée de l'esprit 
humain et des savants spéciaux qui l'explorent; — que ces 
savants l’étudient, à notre connaissance, par les procédés qui 
lui conviennent : la méthode déductive, si l’objet est du ressort 
du raisonnement, la méthode inductive, si l’objet ne peut se 
découvrir que par le témoignage; — que les savants spéciaux 
soient d'accord, au moins dans les cas ordinaires, et sur la possi- 
bilité d'atteindre scientifiquement l’objet en question, et sur la 
convenance des procédés employés par l'auteur de la découverte, 
surtout sur le résultat de l'exploration. Lorsque ces trois qualités 
ge trouvent remplies, il ne reste aucune raison de mettre en 
doute une doctrine scientifique. Ni le mensonge, ni l'erreur ne 
peuvent vicier le témoignage sur lequel elle repose. 

Le sens commun confirme l’aulorilté du témoignage. — Le sens 
commun attribue, dans beaucoup de cas, au témoignage entouré 
des conditions précédentes, une valeur incontestable pour établir 
une vérité doctrinale. En effet, quel est le savant qui a vérifié 
par lui-même toutes les vérilés scientifiques auxquelles il croit, 
et qui s’interdit d'en admettre pratiquement aucune, sur la foi 
d’autres savants, méme dans la branche qu’il cultive? Aucun 
astronome n’a fait lui-même toutes les opérations et tous les 
calculs sur lesquels reposent une foule de vérités astronomiques 
qu'il ne met pourtant pas en doute. Notre Lagage scientifique 
serait bien léger, même après les meilleures études classiques, 
si le témoignage ne permettait d’aflirmer avec certitude aucune 
vérité générale en physique, en chimie, en physiologie, en his- 
toire naturelle. Le plus grand nombre des hommes instruits 
v'ont ni fait, ni vu faire les expériences précises et délicates 
sant donné naissance aux formules consacrées par ces sciences. 
Les expériences faites sous leurs yeux étaient moins propres à 
servir de démonstration qu'à donner une idée des expériences 
iémonstratives. La seule garantie de la parole des savants a 
suffi pour leur faire admettre les formules de [a science. Il n’y a 
pas de discussion dans le monde, dans la vie publique, au bar- 
reau, etc., sans que chacun cite en faveur de son opinion ce 
qu’on appelle des autorités. Mais c’est surtout en religion que 
se manifeste d'une manière éclatante la foi des individus et des 
peuples au témoignage des hommes, interprètes de la parole de 
Dieu. ‘ | 

Distinction entre les doctrines spéculatives et les doctrines pra- 
{èques. — On pourrait établir une autre distinction en matière de 
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doctrines. Ou bien elles sont purement spéculatives, comme 
l'hypothèse du mouvement du soleil autour de la terre ou la 
terre autour du soleil, ou bien elles ont une valeur pratique et 
peuvent exercer une certaine influence sur notre moralité et 

notre bonheur: ainsi le dogme de l'existence de Dieu et celui 

de l’immortalité de l'âme. — Dans le premier cas, ni le grand. 
nombre, ni la gravité des témoignages ne sont une garantie 

suffisante de la vérité des doctrines. On a émis de nombreuses 

opinions fausses en physique et en astronomie, et le vulgaire et 

le savant ne les ont pas moins adoptées. Il faut donc faire appel 

aux lumières de la raison et ne se rendre qu’à l'évidence ; se per- 

suader que la sagesse divine a livré la nature matérielle et ses 

lois aux disputes des hommes; enfin, considérer la foule comme 

un mauvais juge dans de pareilles questions, le génie même 

comme exposé à se tromper. — Mais, en matière de doctrines 

pratiques et intéressant tout le genre humain, le témoignage 

doit faire autorité, sous peine de livrer la moralité de l'homme 
aux théories souvent désastreuses d'un grossier empirisme. 

Comment, en effet, l'antiquité et la généralité des croyances ne 
mériteraient-elles pas la considération la plus sérieuse, en morale 
et en religion? Il s’agit de vérités qui ne s'adressent pas seule- 
ment à l'esprit, mais au cœur, de vérités qui sont la règle de nos 
actions et d'où dépendent tout ensemble notre bonheur et notre 
moralité. La Providence divine a dü les graver au fond des âmes, 
et toutes les intelligences, les plus grossières comme les plus 
cultivées, sont en quelque sorte appelées à en témoigner. Lors 
donc que, depuis les temps les plus reculés et dans les contrées 
les plus lointaines, tous les hommes se trouvent d'accord sur 
certaines maxirnes, que ces maximes sont partout reconnues et 
partout pratiquées, ces maximes n'ont-elles pas la valeur des 
jugements universels portés par la nature raisonnable? Qui ne 
voit qu’une maxime morale fausse n’aurait pu s’accréditer dans 
tout le genre humain et traverser tous les siècles? Avant qu’elle 
eût pu se répandre chez une seule nation, l'épreuve de la pratique 
en aurait fait justice. Aussi le consentement universel passe-t-il, 

en philosophie, pour un argument décisif en faveur de l'exis- 

tence de Dieu, de la liberté de l'homme, de la distinction du bien 

et du mal, et de bien d’autres vérités. Il dispenserait même de 

recourir à d’autres preuves, si notre intelligence n’éprouvait pas 

l'irrésistible besoin de se rendre compte à elle-même des tradi- 

tions les plus authentiques et les plus certaines. 
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DES ERREURS ET DES SOPHISMES 


Depuis que nous traitons de la logique, nous avons parlé de la 
vérité, des procédés généraux et particuliers avec lesquels il 
nous est permis de l'atteindre, et des moyens auxiliaires qui nous 
en facilitent l'accès. La nécessité de cette étude nous prouve bien 
que s’il nous est possible d'arriver à la découverte de la vérité, 
notre esprit ne saurait toujours la saisir d’intuition, et que, faute 
par lui de suivre exactement les règles propres à nous la faire 
connaître, il est capable de tomber dans l'erreur. Avant donc de 
terminer cette partie de la philosophie, nous dirons quelques 
mots sur l'erreur et sur les principales causes qui lui donnent 
naissance. 


DE L'ERREUR 


L'erreur est un jugement faux qui consiste à affirmer ce qui 
n'est pas. Le vrai et le faux, si nous les considérons dans nos 
jugements, ne sont que les rapports de conformité avec la réalité. 
Ce jugement est vrai, qui est conforme à la réalité; ce jugement 
est faux, qui est contraire à la réalité, et c'est ce qu'on appelle 
erreur. La vérité est donc la conformité du jugement avec la réalité; 
et l’erreur est la non-con/formité du jugement avec la réalité. — 
Il ne faut pas confondre l'erreur avec l'ignorance : « Errer, dit 
Bossuet, c’est croire ce qui n’est pas; ignorer, c’est simplement 
ne le savoir pas.» L’ignorance n’est que fàcheuse; l'erreur est 
dangereuse; quand elle entraîne la volonté et descend de la 
théorie dans la pratique, elle peut avoir les conséquences les 
plus funestes. — Il faut encore distinguer l'erreur du doute; 
celui-ci n’est que la suspension du jugement née de l'incertitude. 
De même, le préjugé n’est pas l'erreur, c'est un jugement dénué 
de preuves, antérieur à tout examen, et qui peut être vrai comme 
faux. 


Causes de l'erreur. — L'erreur, avons-nous dit, est un juge- 
ment faux; et c’est toujours l’entendement qui juge. Est-ce que 
l'erreur serait dans l’entendement lui-même? Dans ce cas, le scep- 
ticismeaurait raison de dire que nous ne pouvons rien savoir, Car 
nous n’aurions en notre pouvoir aucun moyen d'atteindre à la 
certitude et à la vérité. Mais il n’en est point ainsi. L'entendement 
par lui-même ne peut nous tromper: Intellectus non potest esse 
falsus, a dit saint Thomas, d'après Aristote. — Selon Bossuet: 
L’entendement, de soi, est fait pour entendre, et toutes les fois 
qu'ilentend, il juge bien; car, s'il juge mal, il n’a pas assezentendu. 
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Ainsi tout ce qu’on entend est vrai. Quand on se trompe , c'est 
qu'on n'entend pas; et le faux qui n’est rien en soi, n’est nientendu 
niintelligible.—Malebranche ajoute: « L'esprit ne voit jamais ce 
qui n'est pas.» — Ainsi la raison attentive ne peut errer sur les 
faits et les vérités simples ; c’est sur ce qui est complexe que porte 
l'erreur, laquelle doit avoir des causes indépendantes de la cons- 
titution de notre intelligence. 
On distingue deux causes de l’erreur : morales et logiques. 


Causes morales de l'erreur.— Les causes morales de l'erreur 
sont nombreuses ; nous allons faire connaître les plus impor- 
tantes. 

Î° Imperfection de l'intelligence. — La faiblesse de notre esprit 
et l'imperfection de nos moyens de connaître, telle est la cause 
première et véritable de nos erreurs. « L'esprit de l'homme est 
limité, dit Malebranche, et tout esprit limité est, par sa nature, 
sujet à l'erreur.» Souvent il arrive que l'intelligence humaine ne 
saisit le vrai que d’une manière partielle et successive, à travers 
des intermédiaires qui lui en dérobent la vue immédiate. Com- 
bien de questions dont elle n’obtiendra jamais une solution 
complète et définitive |! L'évidence peut être entière et notre juge- 
ment infaillible sur certains points, mais combien d’autres res- 
teront pour nous obscurs et incertains! La diversité des systèmes 
philosophiques , les contradictions et les différences qu'on y 
remarque sur les grands problèmes intéressant au plus haut 
point l'humanité, prouvent bien que les jugements des hommes 
renferment généralement un mélange inévitable d'erreurs et de 
vérilés. 

2% Précipitation dans nos jugements. — Une seconde cause de 
nos erreurs, la cause réelle et eMciente, c’est, dit Bossuet : « L’in- 
considération et la précipitation de nos jugements. A propre- 
ment parler, il n'y a point d'idées fausses ; la responsabilité de 
notre erreur appartient toute entière à l'affirmation. — Or, sou- 
vent il nous arrive de donner une fausse direction à nos facultés, 
d'employer un moyen d'investigation pour un autre, faute par 
nous de consacrer le temps nécessaire à l'opération de notre 
esprit, et nous ne laissons pas de nous prononcer Comme Si la 
réalité avait pour nous le caractère de l'évidence. Gette affirma- 
tion téméraire, aventureuse, inconsidérée, parfois même tout à 
fait désurdonnée, devient la cause principale de nos erreurs. Delà 
ces faux jugements si funestes dans la vie huméine , si graves 
en responsabilité pour ceux qui les portent avec une coupable 
légèreté. 

3° Les préjugés. — On entend par préjugés les jugements tout 
faits que nous recevons, sans examen, de la société qui nous envi- 
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ronne. L'homme estnaturellement porté à subordonner son juge- 
ment à ceux d’entre ses semblables que l’âge, la science, la sagesse, 
ou même le nombre, investissent d’une certaine autorité. On peut 
même. dire que rien n’est plus légitime en soi, ni plus utile, que 
cette disposition respectueuse; c’estle principe de toute éducation, 
de toute discipline, de toute tradition, de tout gouvernement, etde 
tout lien social. Gependant,tout en nous aidant des lumières des 
autres, nous sommes tenus d'éclairer nous-mêmes notre voie, de 
gouverner personnellement notre activité, de vivre enfin de notre 
vie propre. Se soumettre en aveugle et sans vérification aucune à 
une autorité faillible, c’est manquer à son devoir et s’exposer à 
tomber presque inévitablement dans l’erreur. Rien pourtant n'est 
plus fréquent que cet abus. Chacun de nous adopte pour l'ordi- 
paire les opinions desa famille , de ses maitres, de son pays, du 
milieu social dans lequel il vit. Ces opinions deviennent des habi- 
tudes de notre esprit; nous ne supportons pas qu’elles soient 
mises en question; c’est par elles que nous pensons, c’est à elles 
que nous rapportons toutes nos idées ; les applications que nous 
en faisons nous paraissent indiscutables. Telle est l'influence du 
préjugé que l’homme se croit libre alors qu'il est le plus esclave 
de l'opinion. 

4e Les passions. — La funeste influence que les passions exer- 
cent sur l’entendement a été signalée par tous les moralistes. 
Tous s'accordent à reconnaître en elles la source la plus féconde 
des erreurs et des égarements dans lesquels la raison humaine 
puisse tomber. Chacun de nous sait, du reste, par expérience que 
la passion aveugle, qu'elle nous enlèvel'impartialité sans laquelle 
nous ne pouvons sainement juger. Qui n’a pas vérifié mille fois 
par lui-même la justesse de cette pensée de Pascal : « La passion 
est lé poids qui emporte la balance et qui nous détermine dans 
la plupart de nos doutes; c’est ce qui donne le plus grand branle 
à nos jugements et qui nous y arrête le plus fortement. Nous 
jugeons des choses, non parce qu’elles sont en elles-mêmes, mais 
parce qu’elles sont à notre égard; et la vérité et l'utilité ne sont 
pour nous qu’une même chose ?:» 

Les passions obscurcissent l'intelligence à tous les âges. La 
passion du plaisir aveugle surtout la jeunesse (L'amour est repré- 
senté un bandeau sur les yeux; elle fausse son jugement jusqu'à 
lui faire sacrifier son avenir, sa santé, son honneur. 

(L'esprit est souvent la dupe du cœur, a dit La Rochefoucauld). 
— Elle aveugle aussi l’âge mür et la vieillesse: « Notre propre 
intérêt, a dit Pascal, estencore un merveilleux instrument pour 
nous crever agréablement les yeux. — «L'esprit, marchant d'une 
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pièce avec la volonté, s'arrête à regarder la face qu'elle aime, et 
en jugeant parce qu’il y voit, il règle insensiblement sa croyance 
suivantl’inclination de sa volonté. » L’avare ne voit-il pas ponous 
des voleurs ? 

Mais les grandes passions ne sont pas seules à obscurcir l’intel- 
ligence.On voit presque le même effet se produire sur notre esprit 
sous l'influence des affections et des antipathies, quelque légi- 
times qu'elles puissent être. Qui ne sait que les défauts devien- 
nent des qualités chez nos amis, et que les qualités deviennent 
des défauts chez nos ennemis? L’orgueil , qui nous fait souvent 
prendre les plus folles chimères pour des réalités, et la paresse, 
qui ne permet point à notre espritde déployer l’activité nécessaire 
à la découverte de la vérité, sont sans contredit les deux défauts 
les plus nuisibles à l'exercice de notre entendement. C’est de cette 
double source que découlent la plupart de ces sophismes du cœur 
dont Arnault a fait une analyse si fine et si juste dans la troisième 
partie de la logique de Port-Royal. 

5° Le manque de mélhode. — Les causes d'erreurs que nous 
venons de signaler exercent leur influence sur tous les hommes 
et dans les situations les plus vulgaires de la vie; le manque de 
méthode et le mauvais usage des méthodes sont surtout préju- 
diciables aux hommes d'étude. Les savants, quelque peu dignes 
de ce nom, ne travaillent guère aujourd’hui sans méthode. La 
stérilité des eflorts aventureux de l'esprit humain pendant la 
première période de son développement leur a fait comprendre 
l'importance de l’ordre et la nécessité d’une bonne direction dans 
le travail scientifique. Ils savent que la science est impossible 
sans la méthode, et tous s’en préoccupent plus ou moins.-— Mais 
un vice qui est loin d’avoir disparu de nos jours et qui se prolon- 
gera probablement longtemps encore, c'est le mauvais usage des 
méthodes. Beaucoup d'hommes d'étude intervertissent trop sou- 
vent l'emploi des procédés scientifiques, et appliquent a tel ordre 
de recherches une méthode qui convient exclusivement à tel 
autre. Le mathématicien veut tout traiter par le raisonnement, 
le physicien par l'observation externe , l'érudit par l’autorité, 
le psychologue par l’expérimentation personnelle. De l'usage 
exclusif ou inopportun de ces différents procédés, légitimes à leur 
place, mais non partout et toujours, résulte un ralentissement 
considérable dans le progrès de la connaissance humaine, sou- 
vent beaucoup de confusion dans les idées de quelques intelli- 
gences d'élite, et parfois une perturbation générale parmi les 
esprits vulgaires. 

Nous nous contenterons de ces quelques mots sur ces deux 
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causes indirectes de l'erreur; ce que nous en avons déjà dit, à 
diverses reprises, nous dispense d'insister davantage. 


Causes logiques. — On peut distinguer trois espèces princi- 
pales de causes logiques de l'erreur : nos facultés d'acquisition, 
de conservation et d'élaboration. Cependant ces causes différentes 
en apparence peuvent se réduire toutes au raisonnement ou aux 
opérations de la faculté discursive. 


Pouvoirs d'acquisition. — Les pouvoirs d'acquisition sont au 
nombre de trois : la perception externe, la conscience psycholo- 
gique et la raison pure. Or, les données de ces trois pouvoirs de 
l'intelligence peuvent devenir la cause de l'erreur. 

Le perception externe. — La perception externe se fait, comme 
nous l’avons dit en psychologie, à l’aide de nos sens. Nos sens, il 
est vrai, ne nous trompent jamais ; on a tort de parler des erreurs 
des sens; il serait plus juste de dire : erreurs du raisonnement 
élaborant les données des sens. Mais nos sens nous présentent les 
objetstels qu'ils leur apparaissent, et non pointtels qu'ils sont en 
réalité. Si la nature a établi une proportion entre l'apparence et 
la réalité, il appartient à l'esprit de la reconnaître. L'éducation de 
nos sens n'est pas toujours assez parfaite, et la vue de l’intelli- 
gence assez complète pour qu'elle puisse saisir le rapport qui 
existe entre par exemple la grandeur et la distance apparente 
et la grandeur et la distance réelle. De là une cause d'erreurs qui 
naissent d’une fausse induction. De même que les perceptions 
immédiates ou naturelles ne nous trompent jamais, ainsi les 
perceptions médiates ou acquises donnent lieu à des jugements 
erronés. 

La conscience. — La conscience a, comme la perception externe, 
deux modes d'action connus sous les noms de : sens intime et 
réflexion. Lorsque la conscience, sous sa première forme, nous 
atteste la réalité d'un faitinterne, son témoignage est infaillible; 
par exemple, quand elle m’aflfirme que je souffre, nul n’a le droit 
de prétendre que je ne souffre pas. Mais si la conscience, sous sa 
dernière forme, veut interpréter les faits internes et en indiquer 
les causes, alors elle peut se tromper; l'erreur commence lorsque, 
à la façon des malades imaginaires, j'attribue la cause de ma 
souffrance à une maladie ou à une lésion physique qui n'existe 
pas.— Bossuet a dépeint le cœur humain comme aussi trompeur à 
lui-même qu'aux autres. Sans doute, nous pouvons nous tromper 
surnotre vrai caractère, sur les motifs de nos actions. Mais encore 
ici faut-il distinguer le sentiment immédiat de ce qui se passe en 
nous et le jugement que nous portons sur nous-mêmes. Le sen- 
‘timent de charité ou de pitié dont j'ai conscience en moi estinfail- 
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lible ; si je conclus de ce sentiment que je suis réellement chari- 
table, je puis me tromper; car il peut se faire qu’un sentiment 
d'intérêt personnel prévale sur celui de charité et détermine 
réellement ma conduite. On voit que c’est encore une erreur de 
jugement par induction. 

La raison pure. — L'intelligence considérée dans sa forme la 
plus élevée, la raison pure, est aussi infaillible que les deux 
facultés précédentes, dans l'exercice de ses fonctions propres. Si 
elle pouvait nous tromper, comment pourrions-nous démasquer 
ses tromperies, à moins de faire un cercle vicieux, c'est à dire 
d'avoir recours à un autre pouvoir qui pourrait tont aussi bien 
nous égarer ? L'erreur vient de ce que nous lui attribuons ce qui 
ne lui appartient pas; par exemple, lorsque nous prenons pour 
principe ce qui n'est pas principe, pour vérité évidente celle qui 
ne l’est pas, pour définition rationnelle celle qui n’a aucune 
valeur scientifique, et que nous confondons les abstractions vides 
avec les conceptions premières, les véritables principes direc- 
teurs de nos connaissances. Mais si nous prenons ainsi pour évi- 
dent ce qui ne l’est pas et pour primitif ce qui est dérivé, nous 
commettons une erreur par déduction, et qui rentre dans l’un ou 
l’autre des sophismes déductifs. 


Pouvoirs de conservation. — Les pouvoirs de conservation 
sont encore au nombre de trois : la mémoire, l'association des 
idées et l'imaginalion. ]ls sont eux aussi une des causes de l’erreur. 

La mémoire. — Cette faculté, justement surnommée l'éfui de la 
science, est un miroir aussi fidèle que les autres pouvoirs de l'in- 
telligence, lorsque l'esprit évite de la confondre avec l'imagina- 
tion. Seulement, comme il existe entre ces deux pouvoirs des 
liens tellement étroits que l'imagination est elle-même une por- 
tion de la mémoire, on les prend souvent l'une pour l’autre. Dans 
ce cas, l’erreur consiste à ne pas savoir distinguer les signes du 
réel d’avec les signes du figuré; c'est commettre un sophisme 
d'induction. Souvent aussi nous donnons, par intérêt ou par pas- 
sion, le caractère de la certitude à des souvenirs vagues et con- 
fus ; nous prenons pour point de départ l'existence de faits qui 
ne sont rien plus que douteux, et nous en tirons des conclusions 
fausses et dangereuses; c'est ici commettre un sophisme par 
déduction. ; | 

‘ L'association des idées. — Ce pouvoir de combiner nos idées, 
qui prépare le travail de l'imagination, est encore une source 
d'erreurs. Ce n’est pas que la faculté de lier nos idées entre elles 
pe puisse nous donner des combinaisons vraies ; combien de 
chefs-d'œuvre fondés sur les rapports naturels des choses sont et 
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nous apparaissent comme les symboles frappants de la vérité, 
dans la vie humaine, dans la science et dans le monde des arts! 
Malheureusement l'esprit veut souvent établir des rapports 
étroits entre des objets ou des idées contraires. De là ces juge- 
ments faux qui deviennent la source de tant d'erreurs, de tant de 
fortunes compromises, de tant de malheurs. Mais d’où vient l’er- 
reur, si ce n’est d’un sophisme d’'induction fondé sur une fausse 
analogie ? 

L'imagination. — On ne pourrait trouver une conseillère plus 
dangereuse, une plus menteuse et plus chimérique ouvrière de 
fictions. Il semble que la cause la plus féconde d'erreurs doive 
être cette partie décevante dans l’homme, cette fourbe qui fait la 
folle, cette maitresse de fzusseté, d'autant plus fourbe qu'elle ne 
l'est pas toujours ; et en effet, l'imagination vient souvent mêler 
ses illusions à nos jugements, nous fait vivre dans un monde 
de fictions et de fantômes. Cependant nous pouvons affirmer 
encore que la folle du logis ne contient en elle-même aucune 
erreur. Son rôle n'est pas de nous faire connaître la vérité, mais 
‘de peindre dans notre esprit les images des choses. « Sans elle 
‘je ne comprendrais rien à la parole de mes semblables: si l’on 
me dit que la lune est ronde, il faut bien que je me représente 
la lune pour savoir de quoi on parle ; mais cette représentation ne 

l’a fait pas nécessairement paraitre devant mes yeux : je reste 
libre de voir le soleil devant moi tout en pensant à la lune. — 
Sans douteune imagination vive réaliseimmédiatementce qu'elle 
rêve; mais alors encore il ne faut pas dire que l'imagination 
‘se trompe; il faut dire qu’elle nous trompe, c'est à dire qu'elle 
est non pas le sujet de l'erreur, mais la cause de l'erreur. De 
même, on ne dira pas des passions qu’elles se trompent, puis- 
qu'elles n’ont pas rapport au vrai et au faux, mais qu'elles nous 
trompent, parce qu’elles nous réduisent et nous entrainent à de 
-faux jugements. » 


Élaboration. — Les pouvoirs d'élaboration sont: l'attention, 
l'abstraction, la comparaison, la généralisation, le jugement et le 
raisonnement. Ils relèvent tous de l'intelligence et ils sont connus 
sous la dénomination commune d'opérations de la facullé discur- 
sive ou du raisonnement. Or, il y a deux formes de raisonnement: 
La déduction et l'induction, ainsi que nous l'avons déjà vu. Quelle 
que soit celle de ces deux méthodes qu'il suive, l’esprit humain, 
en élaborant les données de nos facultés particulières, peut com- 
mettre des erreurs que l'École appelle paralogismes, quand l’er- 
reurest involontaire, et sophismes, lorsque l’erreur estvolontaire. 
1 semble que ces distinctions entre erreurs et sophismes, sophis- 
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mes et paralogismes pourraient être supprimées : comment, en 
effet, deviner l'intention de celui qui raisonne? Le mot de 
sophisme (1) devrait être pris pour un terme générique applicable 
à toutes les erreurs, quelles que fussent leur nature et leur cause ; 
et c’est dans ce sens que nous allons l'entendre. 


DES SOPHISMES 


Nous avons défini le sophisme : un raisonnement faux. Nous 


avons distingué les sophismes de déduction et les sophismes 
d'induction. 


Sophismes de déduction. — Il y a quatre principaux sophis- 
mes de déduction : l'ignorance de la question ou du sujet, la péti- 
tion de principe, le cercle vicieux — et l'ambiguilé des termes. 

io Ignorance du sujet. — Ge sophisme consiste à discuter sur 
autre chose que ce qui est en question. C'est la source peut être 
la plus féconde des mauvais raisonnements. A combien de dis- 
cussions passionnées ne donne-t-il pas lieu ! On s’aventure dans 
une dispute sans avoir une juste idée du point à débattre; on sou- 
tient une opinion que personne ne songe à contester ; on impute 
à ses autagonisies des sentiments qu’ils n’ont pas, et l’on sort 
triomphant d’une lutte qui n'a été qu’un long malentendu et où 
l'on n'a combattu que des chimères. L’inattention est ordinaire- 
m'ent la cause de ce sophisme. Cependant on ne saurait lui recon- 
naître Loujours l’excuse de la bonne foi. On rencontre souvent 
de ces raisonneurs déloyaux qui, en présence d’une difficulté, 
déplacent la discussion, éblouissent l'auditoire par des démons- 
trations que personne ne conteste, et tournent court dès qu'ils 
sentent avoir produit quelque effet. 

Ce sophisme est de trois espèces : ou le raisonnement prouve 
trop ou il ne prouve pas assez, ou enfin il prouve à côté de ce qui 
est demandé. Une assemblée politique délibère si l’on doit oui 
ou non faire la guerre; un partisan de la ligue de la paix qui vien- 
drait dire que toute guerre est injuste, prouverait trop, car cette 
assemblée ne discute pas sur la guerre en général, mais sur telle 
guerre en particulier. Si quelqu'un voulait prouver que cetté 
guerre serait avantageuse au cas d’un succès, il ne prouverait 
pas assez, parce qu’il ne suffit pas qu'elle soit avantageuse, il faut 
encore qu’elle soit juste et possible. Enfin celui qui soutiendrait 





(1) Sophisme (du grec cépiaua, même sens : provenant de sopds sage, savant, 
artificieux). 
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qu’il faut travailler à la grandeur de son pays, prouverait à côté, 
car il peut y avoir d’autres moyens que la guerre pour la gran- 
deur d’un peuple. 

2 Pétition de principe. — Ce sophisme consiste à supposer vrai 
ce qui est en question, ou, en d’autres termes, à tirer une démons- 
tration de ce qui aurait besoin d’être démontré. Aristote distin- 
gue cinq formes de ce sophisme: lorsqu'on demande qu’on accorde 
précisément ce qu'il s’agit de démontrer ; — qu'on accorde uni- 
versellement ce qui doit être démontré particulièrement ; — par- 
ticulièrement ce qui doit être démontré universellement ; — qu'on 
accorde toutesles vérités particulières qui forment la proposition 
universelle ; — enfin lorsqu'on demande qu’on accorde quelque 
chose qui est lié universellement à sa conclusion. — Galilée a 
trouvé dans Aristote lui-même un très bon exemple de pétition 
de principe : « La nature des choses pesantes, a dit l’auteur des 
Topiques, est de tendre au centre du monde ; or l'expérience nous 
fait voir que les choses pesantes tendent au centre de la terre; 
donc le centre de la terre est le centre du monde. » — La logique 
de Port-Royal remarque avec raison une manifeste pétition de 
principe dans la majeure; car, dit-elle, nous voyons bien les 
choses pesantes tendre vers le centre de la terre, mais d'où Aris- 
tote a-t-il appris qu'elles tendent au centre du monde, s'il ne sup- 
pose pas que le centre de la terre est le mème que le centre du 
monde?» 

3 Cercle vicieux. — Ce sophisme n'est qu'un degré de plus 
du précédent. C’est en quelque sorte une double pétition de prin- 
cipe qui consiste à démontrer une conséquence par un principe 
arbitraire, que l’on démontre ensuite lui-même à l’aide de cette 
même conséquence qui repose sur lui. Le raisonnement se fait à 
deux moments différents ; on oublie qu’on a précédemment pris 
pour principe ce qu’on veut établir, et qu'on s'en est servi pour 
prouver le principe même dont on se sert maintenant. — Ainsi 
Descartes nous offre un exemple frappant du cercle vicieux en 
prouvant l'existence de Dieu par l'autorité de l'évidence, et en 
démontrant ensuite l'autorité de l'évidence par la véracité divine. 

4 Ambiguité des termes. — Ce sophisme consiste à prendre 
une expression dans un sens qui n’est pas celui de son interlo- 
cuteur pour réduire l'opinion de ce dernier à l’absurde, ou bien 
à attribuer tour à tour à un même mot les sens divers qu’il peut 
avoir dans la langue, et à prétendre en même temps raisonner 
sur la même chose. Ainsi certains philosophes ont accusé le 
christianisme d'admettre dans le dogme de la création une hypo- 
thèse absurde, attendu que créer, c’est tirer un être du néant, et 
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que du néant on ne peut rien tirer. Ce sophisme est contraire à 
la loi fondamentale du syllogisme qui ne doit se composer que 
de trois termes. En multipliant les sens d’un même mot on mul- 
tiplie aussi les termes. Ce vice est appelé quaternio terminorum. 
En effet le moindre degré de cette confusion donné un syllogisme 
à quatre termes. Mais si l’ambiguité, au lieu de porter sur les 
moyens termes comme cela arrive d'ordinaire, portait sur les 
trois termes à la fois, on pourrait avoir un syllogisme à six 
termes. — Le sophisme qui provient de l’ambiguité des termes 
est encore appelé sophisme de grammaire; il porte plus sur les 
mots que sur les choses. 


Sophismes d'induction. — Les principaux sophismes d’in- 
duction sont encore au nombre de quatre : 

1° Prendre pour cause ce qui n'est pas la cause (Non causa pro 
causa). — L'erreur sur la cause consiste à attribuer un fait à. 
une cause qui n’est pas la sienne. Dans son impatience de tout 
expliquer, de tout savoir, l’esprit humain imagine trop souvent 
des rapports de causalité là où il n’y a que des rapports de suc- 
cession ou de coïncidence. Certains phénomènes, tels que les 
éclipses, les comètes, ont frappé et effrayé; en même temps ou 
tout de suite après, un grand personnage est mort : on croira 
que l'apparition du phénomène est la cause de la mort du per- 
sonnage. Ainsi les astrologues ont pensé que les constellations 
célestes influent sur la vie de l’homme; les phrénologistes ont 
rapporté les opérations de la pensée au cerveau; J.-J. Rousseau a 
attribué la dépravation des mœurs à la culture des lettres; quel- 
ques économistes ont conclu que l'Angleterre devait sa supério- 
rité industrielle à ses mesures restrictives du commerce, et que 
la dette publique est la cause de la prospérité de ce pays. — C'est 
l'argument souvent désigné sous ce nom : Post.hoc, ergo propter 
hoc. 

2% La confusion du relatif et de l'absolu. ({Fallacia accidentis). — 
Le sophisme de l'accident consiste à regarder ce qui est vrai rela- 
tivement à certaines circonstances, Comme vrai en tout temps, 
en tout lieu, dans tous les cas et d’une manière absolue. Ainsi, 
les Épicuriens disaient que les dieux doivent avoir la forme 
humaine, parce que, selon eux, cette forme est la plus belle de 
toutes : ce qui est vrai relativement aux formes des êtres connus, 
mais non relativement à toutes les formes possibles de l'être. 
Les Stoïciens prouvaient de même que le monde est doué de 
raison, parce que le monde est ce qu’il y a de meilleur, et que ce 
qui raisonne est meilleur que ce qui ne raisonne pas. Whately, 
dans sa Logique, donne encore cet exemple : « Tout ce qui se 
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porte au marché se mange; on porte au marché de la viande 
crue; donc on mange de la viande crue. » Le sophisme consiste 
ici à conclure pour tel état particulier de la viande, ce qui n’est 
vrai que de la viande en général, sans distinguer si elle est crue 
ou cuite. 

3° La confusion de l’accidentel et de l'essentiel {a dicto secundum 
quid ad dictum simpliciter). — Ce sophisme est l’inverse du pré- 
cédent. Dans l’autre, on conclut à l’essence de l'accident; dans 
celui-ci, on conclut de l’accident à l'essence. Ce dernier consiste 
à regarder comme nécessairement produit par une cause un effet 
qu'elle ne produit qu'’accidentellement, ou comme faisant tou- 
jours partie de la nature d’un être, ce qui dans lui est contingent. 
Par exemple, juger d'une forme de gouvernement par les abus 
passagers et sans conséquence qu’elle entraine; de la moralité 
d’une personne par une faute qu’elle aura commise; de la fécon- 
dité d’un pays par la petite quantité de froment qu'’ii aura pro- 
duite en une année de disette. Ainsi on a cru longtemps que les 
combinaisons chimiques ne pouvaient avoir lieu que suivant des 
proportions simples; or, il est démontré qu'elles peuvent se pro- 
duire suivant des proportions très nombreuses, quoique inégale- 
ment stables. 

& Le dénombrement imparfait (enumeralio imperfecta). — Ge 
sophisme consiste à conclure en général sans avoir épuisé l’énu- 
mération des cas particuliers. Il part de l'analyse incomplète des 
circonstances d'un phénomène ou des modes d’un être, pour s'éle- 
ver à la détermination d'une loi ou d’une substance.—On le trouve 
souvent dans toutes les sciences expérimentales et dans la partie 
expérimentale des sciences morales. Tels furent la plupart des 
faux systèmes imaginés par les anciens philosophes pour expli- 
quer l'origine du monde. Il en sera de même si, voulant dénigrer 
un homme, nous énumérons seulement les actes les moins hono- 
rables de sa vie, et nous concluons que c’est là toute son histoire ; 
ou bien encore, si, voulant faire son panégyrique, nous laissons 
toutes ses fautes dans l’ombre, pour exalter exclusivement ses 
vertus et ses mérites. — Il faut bien remarquer que ce sophisme 
consiste moins à ne pas épuiser la série des phénomènes, ce qui 
p’'est guère possible, qu'à ne pas tenir compte des phénomènes 
contraires. Jusqu'à Galilée et à Torricelli, on s'élait toujours 
assuré par l'expérience que l’eau remontait toujours dans le tube 
où on faisait le vide ; on avait conclu de là que la nature avait 
horreur du vide. Sil’on avait poussé les expériences plus loin, on 
se serait aperçu que l’eau ne montait plus au-delà de trente-deux 
pieds, et la constatation des cas contraires aurait empêché de 


DES SOPHISMES 317 


commettre ce sophisme. De nos jours on croit généralement aux 
prédictions du temps données par les almanachs, pouquoi? Parce 
qu'on se contente de remarquer les cas où elles se vérifient, sans 
faire attention à ceux beaucoup plus nombreux où elles sont 
démenties par l'événement. Telle est l’origine de la plupart des 
superstitions et des préjugés populaires. 

Tous les sophismes peuvent se prévenir et se réfuter ; il suffit 
d'un examen attentif des prémisses sur lesquelles ils reposent. 
Le moyen général d'éviter soi-même de commettre des sophis- 
mes, et de ne pas se laisser surprendre par les sophismes des 
autres, c’est de n'admettre aucune proposition générale qui ne 
soit parfaitement évidente et démontrée , et de n’accepter aucun 
fait qui ne soit bien constaté. En signalant ici les diverses espè- 
ces de sophismes , nous avons cru en rendre, dans la pratique, 
le discernement plus prompt et la réfutation plus facile. 


Classification des erreurs. — Bacon divise les erreurs, qu’il 
appelle idola (idoles, fantômes), en quatre classes : idola tribus. 
Les idoles de la tribu ou de l'espèce, sont celles qui viennent de 
la nature humaine en général : fundata in ipsa natura human. 
Ce sont les erreurs communes à tout le genre humain. Il est faux 
de dire que l’homme soit la mesure de toutes choses: mensura 
rerum. l'intellect humain est un miroir inégal qui détourne et 
altère les rayons. Cette première espèce d'erreurs est subdivisée 
enplusieursautres.—Jdola specus.Cesontles erreurs de lacaverne, 
particulières à chaqueindividu et provenant de son tempérament, 
de son éducation, de ses habitudes ; c’est une sorte d’antre dans 
lequel l'esprit se trouve enfermé.—Jdola fori. Ce sont les erreurs 
de langage, ainsi nommées parce que la place publique, le forum, 
est le lieu où les hommes réunis font le plus grand usage des 
mots. — Idola theatri. Ce sont les erreurs des philosophes, car, 
selon Bacon, les systèmes philosophiques sont comme autant de 
pièces de théâtre que leurs auteurs viennent jouer sur la scène 
du monde. Bacon ramène les sectes philosophiques à trois prin- 
cipales : La sophistique, l’'empirique, la superslitieuse. La pre- 
mière est la Scolastique ; la seconde, l’Alchimie; la troisième, le 
Mysticisme platonicien et néo-platonicien. Mais ce sont là des 
äppréciations historiques sujettes à beaucoup de restrictions. 

Cette classification, célèbre vers la fin du dernier siècle, est 
maintenant abandonnée en grande partie. On peut tout au plus 
s'arrêter à l’étude des idola fori et des idola tribus, en partageant 
celles-ci d’après les diverses facultés de l'intelligence : la mé- 
moire, les sens, le raisonnement, l’imagination, etc. 
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Autres classifications.—Malebranche a consacré tout unlivre, 
la Recherche de la vérité, à l'étude de nos erreurs, qu'il ramène à 
cing classes: Erreurs des sens, —erreurs del'imagination,—erreurs 
de l’entendement, — erreurs des inclinations, — erreurs des pas- 
sions. 

La logique de Port-Royal, dans le chapitre intitulé Des mauvais 
raisonnements que l'on commet dans la vie civile, divise les erreurs 
en deux classes: Sophismes d'intérêt, d'amour-propre et de pas- 
sion, — sophismes naissant des objets mêmes. 

Les limites que nous nous sommes imposées ne nous permet- 
tent pas de nous étendre davantage sur la logique, sous peine de 
ne pouvoir traiter avec les développements nécessaires les ques- 
tions de morale et de métaphysique, deux parties dont l'im- 
portance s'affirme surtout dans la viehumaine. 


FIN DE LA LOGIQUE 


TROISIÈME PARTIE 


MORALE 


LA MORALE 


La morale (de mores, mœurs ; nu, éthique, science des mœurs) 
peut être définie: La science des lois de la volonté et de leurs appli- 
cations aux actions de la vie humaine. On peut ramener à cette 
définition toutes celles qu’on a données de la morale. On a dit 
qu'elle est la science du devoir; et cela est vrai, car si l'homme 
est libre, il sent aussi qu'il esttenu de faire de sa liberté un usage 
conforme à la loi. — qu'elle est la science qui nous fait connaître 
les moyens d'atteindre notre fin, etce n’est pas moins exact, car 
quelle peut être notre destinée, sinon l’accomplissement des lois 
de notre nature ? — enfin, qu’elle est la science qui nous donne 
des règles pour faire le bien et éviter le mal , et c'est avec raison, 
puisque la loi de la volonté humaine prescrit de poursuivre l’un 
et d'éviter l’autre. — Toutes ces définitions constatent également 
l'obligation pour l’homme de se soumettre à des règles fixes dans 
l'exercice desa libre activité. Il faudrait considérer comme fausse 
et dangereuse toute formule où la notion de la loi serait rempla, 
cée par l’idée de plaisir, d'intérêt ou de sentiment. 

De même que la logique est le code des lois de la pensée, ainsi 
la morale est le code de nos devoirs.Elle ne se borne pas, en effet, 
à nous faire connaître, d'une manière purement spéculative , les 
principes et les conditions de la moralité ; elle nous en montre 
encore et nous en prescrit les applications à tous les détails de 
notre existence. Son but est moins d'éclairer l'esprit que dediriger 
la volonté ; son utilité, comme dansles autres sciences d’ailleurs, 
vient surtout de ce qu’elle peut devenir un art. 

La morale se divise en deux parties: l’une générale ou théorique, 
l'autre particulière ou pratique. La morale théorique est celle qui 
s'occupe des principes les plus généraux qui s'imposent à la 
volonté humaine: Conscience, loi, morale, bien, devoir, sanction; 
elle comprend, en un mot, toutes les questions relatives à la loi 
morale. C’est la philosophie du devoir.—La morale pratique a pour 
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objet les applications de ces principes généraux aux principales 
situations où l'homme peut être placé: Morale individuelle, 
morale sociale, morale religieuse. C'est La philosophie des devoirs. 

Sa légitimité. — Les adversaires de la morale philosophique 
ont prétendu que la loi morale était gravée dans les âmes en 
caractères assez évidents pour pouvoir se passer d’interprètes. — 
Nous reconnaissons volontiers que la notion du bien est gravée 
profondément dans la conscience de tous les hommes, qu'elle est 
innée en nous et fait partie de la raison; mais on aurait tort de 
se figurer qu'on puisse lire dans l'âme ces éternelles lois de la 
raison à livre ouvert, comme l’édit du préteur selit sur son album. 
Si la nature a mis en nous les éléments de la vertu, il nous reste 
à les développer et à en former, selon la belle expression de 
Cicéron, tout le poème de la vertu. Pour cela, ses éléments doi- 
vent être présentés sous des formes précises, claires, et transfor- 
més en règles d’une application distincte et facile. 

A certaines époques de la vie des peuples et des individus, la 
notion générale du bien ne suffit pas même à la conscience la plus 
honnête, pour diriger la volonté à travers les onscurités et les 
incertitudes auxquelles donne naissance le conflit des diverses 
considérations humaines. Combien de fois ne disparait-elle pas 
à peu près entièrement sous le nuage que soulèvent autour d’elle 
les sollicitations de l'intérêt, des passions, de l'ignorance, du pré- 
jugé, de l'esprit de système! A quoi faut-il attribuer la cause de 
tous ces bouleversements qui couvrent le monde de ruines et 
changent la face de la société, si ce n’est à la perversion de la cons- 
cience morale? — La science morale donne une clarté supérieure 
aux principes eux-mêmes de nos devoirs, et nous montre, avec la 
source d’où ils découlent, l’ordre et la liaison qui fait la lumière 
et la force des vertus morales. 

« Les opinions vraies, dit Platon, tandis qu'elles demeurent, 
sont une belle chose; mais elles ne consentent guère à demeurer 
longtemps, et elles s'échappent de l'âme de l’homme ; en sorte 
qu’elles ne sont pas d’un grand prix, à moins qu'on ne les arrête 
par la connaissance raisonnée de la cause. Ges opinions ainsi liées 
deviennent d’abord sciences et puis restent stables. Voilà par où 
la science est plus précieuse que l'opinion vraie. » — La morale 
pratique elle-même exige, « si nous voulons être de bons rai- 
sonneurs de nos devoirs », à un haut degré, la réflexion. Une 
conscience éclairée est souvent nécessaire pour nous conduire au 
milieu de bien des circonstances difficiles de la vie. C’est à la 
science à diriger la marchede la volonté. «On n’est bon juge que 
de ce que l’on connaît bien,» a dit Aristote. 
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Ses rapports avec les autres sciences. — On parle beau- 
coup, de nos jours, de Morale indépendante, pouvantse suftire à 
elle-même. C'est là une doctrine aussi fausse que funeste. À part 
qu’elle repose sur l’idée du bien et non sur aucune autre, la morale 
a des rapports étroits avec la psychologie et la théodicée. 

Avec la psychologie. — La morale tout entière repose Sur la 
psychologie. La morale générale n'est, à proprement parler, 
qu'un fragment détaché de la théorie de l'intelligence et de la 
volonté. Ainsi que nous le verrons bientôt, elle consiste en deux 
grandes notions inséparables l’une de l'autre: Celle des prin- 
cipes rationnels, qui dominent notre vie morale, et celle du libre 
arbitre. S'il n'existe pas de loi qui s'impose à la volonté humaine, 
si le devoir n'est pas la règle de toutes les actions qui dépendent 
de nous, peut-on seulement concevoir l'idée de morale? Et à quoi 
bon des lois pour régir la liberté, si elle n'existe pas? Au cas 
où une force quelconque viendrait à s'imposer à l'homme avec 
le caractère de la nécessité, il n’y aurait rien à lui permettre, rien 
à lui défendre. La morale générale a donc une double assise 
sur laquelle elle repose : le principe du devoir et la notion du 
libre arbitre. — Quantà la morale particulière, sa tâche consiste 
à appliquer les principes mis en lumière par la morale générale, 
aux différentes situations dans lesquelles l’homme peut se trou- 
ver. Or, toute application déductive d’un principe est évidemi- 
ment déterminée par la nature de l'être auquel il s'applique. La 
morale particulière, ayant pour mission de diriger l’homme 
dans les différentes voies de l’ordre moral, a absolument besoin 
de le connaître ; et cela non seulement au point de vue de sa 
raison et de sa libre volonté, mais encore sous toutes les forces 
diverses dont l’action peut se faire sentir sur ses déterminations : 
Son intelligence, sa double sensibilité, son âme tout entière, 
ainsi que les relations de son âme avec son corps. Or, la science 
expérimentale de l'âme est seule en mesure de lui fournir 
toutes ces données. — On le voit, la morale particulière aussi 
bien que la morale générale seraitimpossible sans la psychologie. 

Avec la théodicée. —. Nous ne pensons pas que l’idée de Dieu 
soit absolument nécessaire à la détermination des devoirs 
moraux ; qu'il soit besoin de connaître l'existence et la nature 
de l'Étre suprème pour savoir que nous devons faire le bien et 
éviter le mal ; pour juger qu’une bonne action mérite une récom- 
pense et qu’une mauvaise action doit être punie. La conscience 
suit seule à dégager ces concepts qui n'en supposent point 
d’autres. Cependant il n'est pas moins certain que sans l’idée de 
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Dieu, l'édifice de la morale manquerait pour ainsi dire de sa 
clef de voùte et ne pourrait avoir aucune solidité. La connais- 
sance de la source divine d'où le devoir émane, l’ennoblit et en 
facilite l’'accomplissement encore plus que la notion du principe 
sur lequel il repose. Quoi de plus puissant pour nous stimuler, 
pour nous contenir, que la pensée d’une divine Providence dont 
l'œil est toujours ouvert sur notre conduite, et dont la justice 
nous atteindra sûrement dans celte vie ou dans une autre! — 
Il est donc permis de conclure que si la théodicée n'est pas le 
point de départ, le fondement scientifique de la morale, elle est 
son complément indispensable, le principe vivifiant qui seul 
peut lui donner avec toute son efficacité pratique, un caractère 
d’élévation, de pureté et de sainteté qui la rendent plus digne et 
plus sacrée. 


Sa méthode. — Nous avons distingué deux parties dans la 

morale : l’une théorique, l’autre pratique. L'observation est l’ins- 
trument dont se sert la première ; la seconde emploie le procédé 
déductif. — De quoi s'agit-il dans la morale théorique ? D’ana- 
lyser d'une manière précise les principes rationnels devant pré- 
sider à tout exercice de notre libre activité : les idées de loi, de 
bien, de sanction, etc. Or, toutes ces idées sont des faits de 
conscience ; elles ne peuvent, non plus que les autres faits de 
même pature, être constatées, distinguées et décrites que par la 
méthode psychologique, c'est à dire par l'observation interne. 
Cette partie de la morale, nous pourrions dire la morale tout 
entière, repose sur l’idée du bien, comme la logique sur l'idée du 
vrai, comme l'esthétique sur l'idée du beau. Elle à pour but 
d’éclaircir et de développer cette idée, une des notions néces- 
saires et universelles de la raison, de décrire ses caractères et 
les sentiments qu'elle fait naître. — La morale pratique, au 
contraire, se sert du procédé déductif. Elle se borne à déduire 
une série de règles des principes rationnels dégagés et scienti- 
fiquement formulés par la morale générale, et à les appliquer 
aux différentes situations de la vie humaine. Il est facile de voir 
qu'un travail de cette nature ne peut se faire qu'à l'aide du rai- 
sonnement. Toute application de principes généraux à des cas 
déterminés est, en effet, une opération déductive. — La méthode 
de la morale comprend donc les deux principaux procédés de 
l'esprit humain : l'induction et la déduction. 
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SECTION I 


MORALE GÉNÉRALE OU THÉORIQUE 


Principes de la morale: 


LA CONSCIENCE, LA LOI MORALE, LE BIEN, LE DEVOIR, 
LE MÉRITE ET LE DÉNÉRITE. 
DOCTRINES DU PLAISIR, DE L'INTÉRÈT ET DU SENTIMENT. 
SANCTIONS 


La morale théorique peut être définie: La science des principes 
sur lesquels repose la loi de la volonté. — L'homme ayant le pou- 
voir dese gouverner lui-même, il lui faut une règle d'action qui 
soit la loi de ce pouvoir et lui indique son but. « Tous les êtres 
ont leurs lois, dit Montesquieu; la divinité a ses lois; le monde 
matériel a ses lois; les intelligences supérieures à l’homme ont 
leurs lois ; les bêtes ont leurs lois; l'homme a ses lois. » Mais les 
autres êtres de la création obéissent d’une manière fatale et aveu- 
gle à leurs lois qu'ils ignorent, tandis que l’homme, être souve- 
rainement libre, doit connaître lasienne pour lui obéir et la sui- 
vre fidélement. Le rôle de la morale théorique consiste à chercher 
quelle est cette loi et à en déterminer la nature. A cette fin, cette 
science s'adresse à la faculté capable de lui faire connaître la loi 
morale et ses véritables caractères, le vrai principe qui sert de 
fondement à cette loietles faux principes d'où l'on veut la faire 
descendre, le devoir qu’elle impose à toute créature libre de con- 
former sa conduite à cette loi et la responsabilité encourue par 
celui qui la transgresse, enfin les différentes sanctions de cette 
même loi. Tels sont les principes qui servent de fondement à la 
morale théorique. Nous allons les exposer suivant l'ordre du pro- 
gramme. 


LA CONSCIENCE 


La conscience morale, ou sens moral, ou raison pratique, est ce 
pouvoir de l'intelligence qui nous fait connaître la loi morale, le 
principe sur lequel celle loi repose et les applications qu’on peut 
enfaire au libre exercice de la volonté, dans lesdifférentessiluations 
de la vie humaine. Ce n’est plus le sens intime se bornant à nous 
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révéler les phénomènes, les facultés et la nature de l’âme; c'est 
un juge intérieur, un témoin infaillible qui nous éclaire sur nos 
devoirs , la bonté ou la malice de nos actions, et sert de règle à 
notre volonté. Elle ne constitue certainement pas le devoir, mais 
on peut dire que, sans les lumières qu'elle projette sur la loi 
morale, nous n’aurions aucune connaissance de nos devoirs, et 
que, par conséquent, toute moralité serait impossible. 

Kant dit avec raison à ce sujet : 

« La conscience n’est pas quelque chose que l’on peut acquérir, 
et il n’y a pas de devoir qui prescrive de se la procurer ; mais tout 
homme, comme être moral, la porte originairement en lui. Dire 
qu'on est obligé d’avoir de la conscience reviendrait à dire qu'on 
a le devoir de reconnaître des devoirs. La conscience est un fait 
inévitable et non une obligation, un devoir. Quand on dit qu'un 
homme n’a pas de conscience, on veut dire qu'il ne tient aucun 
compte de ses arrêts, car s’il n’en avait réellement pas, il nes’im- 
puterait aucune action conforme au devoiret nes’en reprocherait 
aucune comme lui étant contraire. Le manque de conscience n'est 

-donc pas l'absence de la conscience,mais un penchant à netenir 
aucun compte de son jugement. » 

Les anciens moralistesse sont exprimés avec non moins d'éner- 
gie que d’éloquence sur cette divine faculté. Voici quelques cita- 
tions empruntées aux philosophes latins : 

« Maxime æstimare debemus conscientiam mentisnostræ quam 

-a diis immortalibus accepimus , quæ a nobis divelli non potest 
quæ si optimorum consiliorum atque factorum testis in omni vita 
erit, sine ullo metu et summa cum honestate vivemus.s—«Magna 
vis est conscientiæ , et magna in utramque partem, ut neque 
timeant qui nihil commiserint et pœnam semper ante oculos 
versari putent qui peccarint. »—«Mea conscientia pluris est quam 
omnium sermo. » — « Meminerint Deum se adhibere testem, id 
est, ut arbitror, mentem suam.…. » 

Les moralistes modernes parlent de la conscience avec plus 
d’enthousiasmecncore:«Ilestau fond des âmes, ditJ.-J. Rousseau, 
un principe inné de justice et de vertu, sur lequel , malgré nos 
propres maximes,nOus jugeons nos propres actions et celles d'au- 
trui comme bonnes ou mauvaises, et c'est à ce principe que je 
donne le nom de conscience. » 

Jugements de la conscience. — En présence d'une action 
accomplie par un agent doué d'intelligence et de liberté, la cons- 
cience-constate deux séries de faits qui se passent en nous: l’une, 
dans la sphère de la raison; l’autre, dans celle de la sensibilité. 

En même femps elle porte sur les faits rationnels trois juge- 
ments : l’action est bonne ou mauvaise ; — l'agent était tenu de 
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l'accomplir par ce lien étroit que nous appelons obligalion ; — il 
a mérité une récompense ou une peine, selon qu'il a été fidèle 
ou non à ce devoir. Qu'un citoyen placé à la tête d'un gouver- 
nement se dévoue pour le salut de la patrie, la conscience jugera 
tout de suite que sa conduite est bonne, qu'elle est obligatoire, 
qu'elle mérite une récompense. Au contraire, qu'un soldat tra- 
bisse son drapeau, la conscience n'hésite pas à prononcer que ce 
soldat a fait une action mauvaise; qu'il à manqué à un devoir 
sacré ; qu'il a encouru un châtiment terrible. — Tandis que la 
raison pratique porte ces trois jugements, diverses émotions, 
qui eu sont la suite et comme le contre-coup, affectent la sensi- 
bilité. Selon que l'agent a fait une action bonne ou mauvaise, 
l'âme l'aime ou se détourne de lui, l’admire ou le méprise, jouit 
ou souffre. — Lorsque nous sommes l’auteur de l'action, les émo- 
tions de la sensibilité deviennent ce sentiment si connu sous les 
noms de plaisirs de la conscience el de remords. — On voit par là 
que la conscience nous fournit toute la théorie des principes de 
cette partie de la morale. 

Mais, comme la conscience peut être obscurcie et corrompue 
par une foule d'influences étrangères ; comme l'intérêt, la pas- 
sion, le préjugé, l'esprit de système sont capables d'étouffer sa 
voix, de fausser ses jugements, n'est-il point nécessaire de don- 
ner à tous les témoignages qu'elle rend dans la plénitude de sa 
liberté et en dehors de toute considération humaine, la forme 
d'une loi générale dont la force, la clarté, les caractères s’impo- 
poseront à la conscience du genre humain? Nous avons déjà cons- 
taté les déplorables égarements des individus et des peuples, à 
certaines époques de la vie, alors que la passion avait éteint en 
eux le flambeau de la raison, etque la loi morale n'éclairait plus 
leur marche à travers les vicissitudes des fluctuationspolitiques 
et sociales. La loi morale est donc nécessaire pour diriger notre 
volonté. 

Conciliation de la loi morale avec la liberté. — N'est-ce point 
dénaturer le vrai caractère de la liberté que de la soumettre à une 
loi ? Évidemment non. Rien, en effet, n’est plus contraire à l'idée 
de liberté que les idées de fantaisie, de caprice et d'arbitraire 
Quand est-ce que la volonté humaine est le plus esclave, si ce 
n'est lorsque, n'ayant aucun but déterminé et ne reconnaissant 
aucune obligation positive, elle s'abandonne à des penchants 
inavoués, à des passions secrètes ou naissantes, aux sollicitations 
de convoitises coupables ? Nous regardors comme libre l’homme 
dont la conduite est conséquente avec elle-même, qui ne change 
pas chaque jour de plan et de système ; la contrariété des effets 
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atteste la contrariété des causes et l’action des influences étran- 
gères. Il faut l’accord de nos facultés pour en triompher, et nos 
efforts constants pour consolider et assurer l'harmonie de nos 
pouvoirs. Or, un principe d'action qui soit en lui-même est indis- 
pensable à la force et à la liberté de notre être, et ce principe 
n’est autre que la loi dont nous parlons. Cette loi doit donc 
développer et atfermir notre libre arbitre au lieu de l’amoindrir 
et de le limiter. 


LA LOI MORALE 


La loi morale peut être définie : La règle à taguelle toute créature 
intelligente et libre doit conformer sa conduite dans les différentes 
situations de la vie. Cette loi est à la volonté ce que la logique 
est à l’intelligence. Mais puisqu'elle est faite pour tous les hom- 
mes, elle doit avoir des caractères qui nous permettent de la 
reconnaître facilement et de la distinguer de toutes les autres. 
Cicéron a écrit sur la loi morale une admirable page conservée 
par Lactance et qui définit de la manière la plus exacte les carac- 
tères de cette règle suprême: 

« Il est une loi véritable, dit-il, la droite raison, conforme à la 
nature, commune à tous les hommes, immuable, éternelle, qui 
nous défend l'injustice, que l'homme de bien observe, mais dont 
ne s’émeut pas le méchant. Celte loi ne saurait être contredile 
par une autre, ni rapportée en quelque partie, ni abrogée tout 
entière. Ni le peuple, ni les magistrats ne peuvent nous délier de 
l’obéissance à cette loi. Elle n’a pas besoin d'un nouvel interprète 
ou d’un organe nouveau. Elle n'est pas autre dans Rome, autre 
dans Athènes; elle n'est pas différente aujourd’hui de ce qu'elle 
sera demain; universelle, inflexible, toujours la même , elle 
embrasse toutes les nations et tous les siècles. Par cette loi, Dieu 
enseigne et gouverne souverainement tous les hommes; lui seul 
en est le père, l’arbitre et le vengeur. Nul ne peut la méconnaitre 
sansse fuir lui-même, sans renier sa nature, et par cela seul, sans 
subir les plus dures privations, eùt-il évité d'ailleurs tout ce qu'on 
appelle supplices. » 


Caractères de la loi morale. — D'après cette éloquente défini- 
tion, on voit que les caractères de la loi morale sont d'être: Uni- 
versels, immuables, absolus, obligatoires. 

Universels. — La loi morale doit être universelle et uniforme. 
Gette loi, en effet, n’est pas faite pour les hommes d’un pays, mais 
pour tous les hommes de l’univers. C’estun rapport constant et 
commun qui régit les manifestations et les actes de tous les êtres 
de même genre et de même espèce, relie leurs mouvements et 
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les modes successifs de leur existence, et cela d'une manière inva- 
riable , comme principe d'ordre et de stabilité. Ge caractère ne 
convient pas moins aux sciences mathématiques, physiques et 
naturelles qu'aux sciences morales. 

Tmmuables. — La loi morale doit être toujours la même, sans 
augmentation ni restriction. Fondée sur le principe du bien qui 
ne peut subir aucun changement, elle ne saurait vieillir comme 
les lois humaines, ni perdre sa raison d'être et son utilité, ni être 
abrogée par une volonté quelconque, ni même souffrir quelque 
dérogation ou quelque dispense. 

Absolus.— Par cela même que la loi morale est l'expression de 
l'absolu, elle nous apparaît comme éternelle, universelle et 
nécessaire. Elle commande sans condition , sans égard à une 
fin ou à un but déterminé ; elle n’est subordonnée ni au plaisir, 
ni aux intérêts, ni aux besoins de personne ; elle s'impose avec 
la même puissance souveraine à tous les êtres moraux. Ce n'est 
point un ordre arbitraire ou une consigne menaçante ; cette 
loi tient d'elle seule toute sa valeur. « Les préceptes du devoir 
commandent immédiatement une certaine conduite, dit Kant, 
sans avoir eux-mêmes une condition relativement à laquelle cette 
conduite ne serait qu'un moyen. » En langage populaire, on 
exprime cette notion par ce proverbe: « Fais ce que dois, advienne 
que pourra. » 

Obligatoires. — Cette loi s'impose à tout être libre, sans cepen- 
dant lui faire violence: les ordres qu'elle intime à la volonté l’obli- 
gent sans l’entrainer à des déterminations irrésistibles, sans la 
contraindre à produire l’acte qu’elle lui prescrit. L'homme reste 
libre de l’observer ou de l’enfreindre, mais il ne pourrait la 
méconnaîitre alors même qu'il la viole; et, en secouant son joug, 
il sent invinciblement qu’il n’a pas le droit de se soustraire à son 
autorité. Cette obligation, pour tout dire en deux mots,doit être 
une nécessilé comprise et acceptée, une nécessité consentie et 
approuvée par notre raison. 


Faux systèmes sur l'origine de la loi morale. — Certains 
auteurs ont cru devoir chercher l’origine de la loi morale dans 
l'éducation, la coutume, la volonté des premiers législateurs ou 
daps un contrat primilif. Les inventeurs de ces systèmes ont eu 
le tort d'oublier de nous expliquer cette origine, et de nous mon- 
trer comment cette loi a pu s'établir et s’introduire dans l'esprit 
de tous les hommes, si elle n’y était pas déjà. L'éducation ne crée 
pas, elle développe. — La coutumeest transitoire, uneautre cou- 
tume la renverse. —Une loi supérieure qui explique et fait accep- 
ter l'autorité du législateur sert toujours de point d'appui à l’ins- 
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titution des lois positives. — Avant tout contrat primitif , il faut 
supposer une loi antérieure qui nous oblige à le respecter. Est-ce 
qu’une convention tacite ou formelle entre les premiers hommes 
aurait par elle-même assez d'autorité pour lier leurssuccesseurs? 
Une nouvelle convention suflirait pour la détruire ; et cepen- 
dant la loi morale à traversé toutes les révolutions et tous 
les siècles , immuable comme l’idée du bieu qui lui sert de 
fondement. 

Socrate distinguait des lois écriles les lois non écrites. Les pre- 
mières ne sont que la traduction plus ou moins fidèle des autres. 
— Dans une tragédie de Sophocle, Antigone,accusée par le tyran 
Créon d’avoir donné la sépullure à son frère Polynice, malgré 
son ordre, oppose à cette loi arbitraire: « La loi immuable etnon 
écrite portée par la divinité ; cette loi qui n'est d'aujourd'hui ni 
d'hier, est éternelle: personne ne sait quand elle a pris nais- 
sance. » — Montesquieu fait la même distinction: « Dire qu'il 
n'ya rien de juste ou d’injuste que ce qu'ordonnent ou défendent 
les lois positives, c’est dire qu'avant qu'on eut tracè le cercle, 
tous les rayons n'étaient pas égaux. Il faut donc avouer des rap- 
ports d'équité antérieurs à la loi positive qui les établit. s — al 
n'y a point de droit contre le droit, dit Bossuet. Il est de certai- 
nes lois fondamentales contre lesquelles ce qui se fait est nul 
de soi. » — Et Rousseau : « Les lois éternelles de la nature et de 
l'ordre existent. Elles tiennent lieu de loi positive au sage. Elles 
sont écrites au fond de son cœur par la conscience et par la 
raison. » 

La loi morale ne dérive pas des lois écrites. — Plusieurs consi- 
dérations permettent de réfuter l'opinion de quelques philosophes 
ou jurisconsultes qui regardent la loi morale comme le résultat 
des lois écrites et comme une invention des législateurs pour 
assurer la paix parmi les hommes. 

4° « La loi morale dérive si peu de la loi écrite, que nous 
jugeons, approuvons et condamnons la loi écrite au nom de la 
loi morale. Lorsque nous disons que telle ou telle loi est justeou 
injuste, bonne ou mauvaise, nous comparons cette loi à une loi 
non écrite, qui nous sert de critérium et de modéle pour appré- 
cier les lois existantes. De plus, quand il s’agit de faire une loi 
nouvelle, cette loi qui n'existe pas encore ne peut servir à déci- 
der ce qui sera juste ou injuste ; au contraire, on consulte, pour 
la faire, cette idée de justice qui est en nous et qui est le prin- 
cipe et non la conséquence de la loi. — Dira-t-on qu'il ne s’agit 
point des lois d'aujourd'hui, mais de certaines lois primitives 
qui ont créé des habitudes et des opinions dont se compose ce 
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que nous appelons la loi morale, et à l’aide desquelles nous 
jugeons les lois écrites de notre temps? Mais cette hypothèse 
est réfutée par ce fait, que les lois nous paraissent ‘le moins en 
moins justes à mesure que nous reculons vers les temps pri- 
mitifs et barbares: sacrifices humains, esclavage, polygamie, 
guerres privées, etc., ce sont là les mœurs et les lois des premiers 
temps. Comment serait-ce de là que nous eussions pu tirer un 
type et un idéal de justice qui nous permet de concevoir des 
lois bien supérieures à celles de ces premiers âges et même du 
nôtre ? 

2% Bien loin que laloi morale dérive des lois civiles, les lois 
civiles, au contraire, n'ont d'autorité que s’il y a une loi morale. 
En effet, c'est la loi morale qui nous dit qu’il est juste d’obéir 
aux lois civiles. Supposez, au contraire, qu'il n'y eùt aucune 
obligation de ce genre, la loi civile ne pourrait s'appuyer, pour 
être obéie, que sur deux moyens : la contrainte et l'intérêt. Mais 
la contrainte, nous l'avons vu, est extrêmement limitée dans 
son action ; et quant à l'intérêt, il faut remarquer que, quoiqu'il 
soit toujours de notre intérêt que les autres hommes obéissent 
aux lois, il n'est pis toujours de notre intérêt d'y obéir nous- 
mêmes. Chacun par conséquent ayant intérêt à échapper à la 
loi, et cela étant vrai à tous les degrés de l'échelle, pour ceux 
qui font la loi ou qui la font exécuter comme pour ceux qui la 
subissent, il est évident qu'il y aura, à tous les étages de la 
société et dans tous les rangs, une tendance à violer la loi, c'est à 
dire à la détruire, si l'on n’admet pas et si l’on ne considère pas 
comme obligatoire ce principe : Il est juste d’obéir aux lois. Aussi 
tous les publicistes sont-ils d'accord pour reconnaitre que les lois 
sont impuissantes sans les mœurs, et que la morale est indispen- 
sable au maintien et au progrès des sociétés. 

3 Enfin, les lois écrites sont loin d'embrasser tout le domaine 
de la loi morale. Combien d’actions condamnables échappent et 
doivent nécessairement échapper à la contrainte de la loi ? 
Toutes celles d’abord qui se passent dans ce qu’on appelle le for 
intérieur, c'est à dire dans la conscience même, à savoir: les 
mauvais désirs, les mauvaises pensées, l'hypocrisie, la dissimu- 
lation ; en second lieu, toutes celles qui ne sortent pas de l’inté- 
rieur de la vie domestique, où la loi doit pénétrer le moins 
possible, pour ne pas soumettre les citoyens à une inquisition 
arbitraire ; en troisième lieu, toutes celles qui ne menacent pas 
matériellement l’ordre public, quoiqu'’elles soient condamnées 
par la conscience de tous : par exemple, l'ingratitude, l'égoïsme, 
la gourmandise, la luxure, etc. Même les actions que la loi 
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réprouve ne peuvent jamais être tellement déterminées et défi- 
nies si précisément, qu'on ne puisse passer à côté de la défense 
sans s'exposer à la punition. Que d'actes de mauvaise foi, d’im- 
probité, de perfidie ne peuvent être ni prévus, ni qualifiés par lu 
loi ! La loi civile est donc incapable de fonder la morale. 

& Faire dériver les lois morales des lois civiles, c'est donner 
raison à toutes les tyrannies, comme Cicéron le dit dans son traité 
Des lois : « Que si les volontés des peuples, les décrets des chefs 
de l'État, les sentences des juges fondaient le droit, le vol serait 
de droit ; l’'adultère, les faux testaments seraient de droit, dès 
qu'on aurait l'appui des suffrages ou des votes de la multitude. » 
1 en serait de même du bon plaisir du prince dans une monar- 
chie. Or, ni les peuples, ni les princes ne peuvent faire que ce 
qui est juste soit injuste, et que ce qui est injuste soit juste. La 
justice est donc supérieure à la volonté des hommes et elle n'est 
pas une conséquence des décrets du législateur. » P. Janet. 


LE BIEN 


Nous avons montré l'existence de la loi morale, déterminé les 
principaux caractères de celte loi et réfuté l’opinion de ceux qui 
la font descendre des conventions humaines. Il nous reste main- 
tenant à rechercher tout d'abord quel est le véritable principe 

qui lui sert de fondement. Cette loi étant obligatoire par elle- 
même, il est évident que l'homme ne peut trouver son principe 
en dehors de sa volonté. Une autorité extérieure peut violenter 
mon corps, agir sur mon organisme; elle ne saurait pénétrer 
dans les profondeurs du moi. Une loi positive n'a par elle-même 
aucun droit à mon obéissance; toute sa force lui vient de laloi 
naturelle que je porte écrite au fond de mon cœur. C'est donc 
parmi les mobiles internes auxquels la volonté cède ou résiste 
avec indépendance , qu’il faut nécessairement chercher le prin- 
cipe sur lequel repose la loi morale. Ce principe, quoi que puis- 
sent dire les auteurs des systèmes du plaisir, de l'intérêt et du 
sentiment, n’est autre que l'idée ou la notion du bien, d’où décou- 
lent les autres conceptions morales: Celles du devoir et de l’obli- 
gation, du vice et de la vertu, du mériteet du démérite, des récom- 
penses et des châtiments, premier fondement de la législation et 
des institutions humaines. 

Mais qu'est-ce donc que le bien ? Il est plus facile de le conce- 
voir que de le définir. Les philosophes anciens, et aprés eux les 
philosophes modernes, ont appelé le bien tantôt la fin de l'homme, 
tantôt la loi, tantôt la raison, tantôt l'ordre, tantôt la nature,tantôt 
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l'honnêéte, tantôt l’utile, tantôt le beau. Le même philosophe vous. 
dira: Le bien c’est la fin de l'homme, la fin de l'homme c'est le 

bien; le bien c’est la loi, la loi c'est le bien ; le bien c'est l’ordre, 

l’ordre c’est le bien, etc. Nous avouons humblement ne rien 

comprendre à toutes ces définitions, sicen’estqu'elles renferment 

toutes un cercle vicieux. 

Qu'est-ce donc que le bien ? C’est, selon nous, l'Ordre vers lequel 
loute créature intelligente et libre doit tendre de toute la force de 
sa volonté pour atteindre sa fin. L'idée de bien renferme donc 
celles d'ordre et de fin. Or, on distingue trois espèces de biens ? 
et par cela même trois espèces de fins pour l'homme: Le bien 
physique, le bien intellectuel et le bien moral; à ces trois espèces 
de biens correspondent la fin physique, la fin intellectuelle et la 
fin morale. 

Le bien physique ou le bien-être est représenté, à son plus haut 
degré, par le développement et la conservation du corps ; c'est la 
fin à laquelle doivent tendre les propriétés actives ou les éner- 
gies multiples de nos organes, sous la direction, non seulement 
de la perception et de la sensation, mais de la réflexion et de la 
volonté, deux facullés que l'animal ne possède pas. — Le bien 
intellectuel se résume dans la connaissance de la vérité, dans la 
science ; c’est la fin vers laquelle doivent tendre toutes Les facultés 
de l'esprit, toutes les forces et toute l'activité de la pensée. — Le 
bien moral est le but ou la règle de la volonté éclairée par la rai- 
son ; tout être raisonnable et libre doit s’efforcer d'atteindre cette 
fin, sous peine de se rendre indigne de la raison et de la liberté. 
Cette fin, c'est le devoir, et le devoir accompli se nommela vertu. 
—On pourrait encore définir le bien moral: La conformilé de notre 
volonté libre au bien en soi, tel que nous le concevons et dans la 
mesure où il nous est possible d'y concourir. 

Poursuivre ces trois espèces de biens, atteindre ces trois 
espèces de fins, c’est établir l'ordre dans la vie de l’homme. — 
Que si toute créature intelligente et libre parvient à réaliser le 
bien sous ces trois formes, et à atteindre sa triple fin, ce bien 
particulier devient général et constitue l'ordre dans la vie 
humaine. C'est là ce que les anciens ont appelé le souverain bien. 
— C'est ce bien unique et indivisible , universel et absolu de 
l’homme, que Platon et les philosophes de l'École d'Alexandrie 
confoadent avec l'intelligence divine, avec Dieu lui-même, qu'on 
ne peut séparer deson intelligence. Aussi, dans leurs écrits, Dieu 
s'appelle Le bien. | 

La question du biena été traitée par les plus grands noms qu'on 
trouve dans l’histoire de la philosophie : Platon, dans La Répu- 
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blique; Aristote, dans La morale à Nicomaque, La Grande Morale; 
Cicéron, dans le De finibus bonorum et malorum; Malebranche, 
dans le Traité de l'amour de Dieu ; Kant, dans le Traité de l'amour 
pratique et la Métaphysique des mœurs, etc. 


L'idée du bien remplit toutes les conditions de la loi 
morale.—Nous avons reconnu que la loi morale avait pour carac- 
tères d’être: universelle , inmuable, absolue et: obligatoire. Or, 
l'idée du bien remplit toutes ces conditions. En effet, elle est: 

Universelle etimmuable.—Les hommes de tous les temps et de 
tous les lieux ont eu l’idée du bien. Partout et toujours, honorer 
son père, respecter le droit d'autrui, se dévouer pour le salut de 
la patrie, etc., ont été des actes jugés bons par la conscience du 
genre humain. Nous ne voulons pas dire par là que celte idée 
soit également développée dans tous les temps et dans tous les 
lieux ; elle brille sans contredit d’un plus vif éclat à certaines 
époques de la vie des peuples, chez les nations civilisées que chez 
les nations barbares. Ge qu’il nous importe d'établir, c'est que 
tout être doué de raison conçoit le bien tout conmme le vrai dans 
ses traits généraux, dès son entrée dans la vie consciente. L’im- 
possibilité de la bannir de l'esprit ou de la détruire complète- 
ment prouve bien qu'elle a ses racines dans la raison humaine 
et qu'elle fait partie de son essence. La passion qui nous aveugle, 
le sophisme qui défigure la vérité ne sauraient la détruire. Il y 
a, en effet, entre les choses morales une souveraine convenance 
qui leur assigne le même rang dans notre esprit qu'aux vérités 
nécessaires de l’ordre spéculatif et mathématique, et en fait un 
véritable principe rationnel dont l’évidencenes'impose pas moins 
à notre intelligence que les autres principes de la raison. 

Absolue. — La notion du bien impose son autorité à la volonté 

de l'homme d’une manière absolue et indéniable. C’est en son 
nom et non point au nom d’un autre pouvoir que la conscience 
morale ordonne et défend, approuve et condamne, récompense et 
punit. La loi qu'elle proclame est une loi souveraine qui veut 
être obéie. « Tous entendent la voix de la vérité qui ordonne de 
ne point faire ce qu’on ne voudrait pas qu'on leur fit, dit Male- 
branche ; et ceux qui n'obéissent point à cette voix sentent des 
reproches intérieurs qui les menacent et les punissent de leur 
désobéissance, pourvu qu’ils rentrent en eux-mêmes et qu'ils 
entendent la raison. Vainement viendrait-on nous dire que 
l'homme ne peut se commander à lui-même, et qu’il ne doit obéir 
qu'à un supérieur. La notion du bien est indépendante de ma 
personnalité: elle est éternelle et immuable comme la vérilé 
qu'elle exprime. C'est la base de cette loi à laquelle sont soumis 
et les dieux etles hommes, a dit Pindare. » 
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Obligatoire. — La notion du bien nous oblige en vertu de sa 
propre autorité, et quand bien même il n'y aurait aucune puis- 
sance divine et humaine pour la faire respecter, elle n'en conser- 
verait pes moins son empire sur les êtres raisonnables et libres. 
L'obligation qu'elle nous impose n'a pas ce caractère de nécessité 
des lois de la physique; c’est une simple nécessité morale, une 
puissance qui commande sans contraindre, qui lie les volontés 
sans les forcer, qui oblige l’homme tou en lui laissant sa dignité 
et le mérite de ses œuvres. Mais ces préceptos restent toujours 
impératifs et rigoureux, et il faudrait être descendu jusqu’au 
dernier degré de l’abime pour pouvoir les violer sans remords. 
— La raison s'explique facilement ce caractère obligatoire de la 
notion du bien, en rattachant cette notion et la loi qui en découle 
à l'autorité d’une raison plus élevée et d’une volonté supérieure. 
Pour elle, la conscience est la voix de Dieu qui se fait entendre 
dans l’âme humaine et lui donne ses ordres, tout comme le 
créateur peut commander à sa créature. Quiconque sait ainsi 
remonter au principe suprême de la loi morale, doit nécessai- 
rement comprendre les caractères que nous venons de lui attri- 
bucr. | 

Nous verrons bientôt que les théories du plaisir, de l'intérêt et 
du sentiment, ne possèdent aucun des caractères de la loi morale, 
et ne peuvent par conséquent lui servir de base. 


Objections.— Diverses objections ont été faites contre l'univer- 
salité de la loi morale et l’uniformité de la conscience qui la 
révèle. On s’est attaché à faire ressortir la diversité des jugements 
que portent les hommes sur le bien et le mal, comme sur le vrai 
et le faux, le beau et le laid, etc. La divergence des opinions et 
des systémes n’est, dit-on, pas moindre sur le juste et l’injuste 
que sur les vérités de l’ordre spéculatif ; l'opposition éclate par- 
tout dans les mœurs, les lois et les coutumes. On s'est plu à 
recueillir les faits qui semblent justifier cette opinion : Des usages 
qui blessent la décence, des pratiques révoltantes et bizarres qui 
choquent toutes nos idées de bienséance et d'honnèteté, des insti- 
tutions manifestement contraires aux notions les plus simples 
de justice et moralité. On a cité le vol permis à Lacédémone, 
l'inceste autorisé par la loi chez les Perses, l'exposition des 
enfants dans les républiques grecques,les sacrifices humains dont 
les traces se retrouvent chez les peuples les plus civilisés de l’an- 
tiquité, etc. 

On objecte aussi le scepticisme moral. mais la difficulté rentre 
dans l’argument général du scepticisme tiré de la mobilité des 
opinions. La réponse est la mème. 
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Il y a un fond de vérités commun à tous les hommes. — L'idée 
du bien et du juste est une de ces notions qui font partie essen- 
tielle de la raison ; elle est gravée dans toutes les consciences; 
mais elle ne naît pas toute faite. L'éducation et la réflexion sont 
nécessaires pour la développer. Seulement une fois éveillée et 
développée dans les intelligences elle y est la même. La cons- 
cience alors révèle partout et toujours son identité. C'est, comme 
le dit Malebranche, « le Verbe éternel qui parle à toutes les 
pations le même langage. — La vertu a je ne sais quel caractère 
divin qui ne permet pas même aux scélérats de la méconnaître. » 

Quant aux applications de la loi morale, il faut distinguer celles 
qui sont rapprochées du principe de celles qui s’en éloignent. 
Les premières sont aussi uniformes, aussi invariables que le 
principe lui-même, avec lequel on les confond presque toujours. 
« Ainsi, de même que deux et deux font quatre chez tous les peu- 
ples, tous entendent la voix de ia vérité, qui nous ordonne de ne 
pas faire aux autres ce que nous ne voudrions pas qu’on nous fit à 
nous-mêmes. » À ceux qui nient l’universalité des notions mora- 
les, nous demanderons avec Cicéron : « Quæ nalio non comitatem, 
non benignitalem, non gratum animum el beneficii memorem dili- 
git ? quæ superbos, quæ maleficos, quæ crudeles, quæ ingraios 
non aspernalur, non odit ? » — Ou nous les renverrons à Rousseau 
adressant cette apostrophe à Montaigne : « O Montaigne! toi qui 
te piques de franchise, dis-nous s’il est quelque pays sur la terre 
où ce soit un crime de garder sa foi, d’être clément, bienfaisant, 
généreux, où l’homme de bien soit méprisable et le perfide 
honoré!» 

Reid fait remarquer avec raison que la diversité des juge- 
ments des hommes est moins grande dans les questions rela- 
tives à la pratique que dans celles qui touchent à la spéculation. 
À chaque instant, chacun de nous est appelé à juger sur les 
actes de sa conduite et sur la conduite de ses semblables, et 
rarement il se trompe, s’il n’est aveuglé par la passion. En géné- 
ral, nos devoirs nous sont nettement tracés ; il n’y a pas d’équi- 
voque possible dans la manière d’entendre les égards que l'on 
doit àses parents, l’amitié qui doitunir les membres dela famille, 
la bienveillance qui est le lien entre tous les hommes. — Les 
préjugés et les passions peuvent obscurcir ces idées dans notre 
esprit, mais non les effacer. Dès que le nuage a passé, elles bril- 
lent de tout leur éclat. Les problèmes de la morale ne sont point 
comme ceux de l'algèbre et de la géométrie; l'intelligence la 
plus simple peut presque toujours les résoudre. Quant aux 
questions difficiles qui appartiennent à la casuistique, souvent 
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le vulgaire bon sens y voit plus clair que les plus habiles. L’er- 
reur involontaire, d'ailleurs, ne peut constituer qu'un mal phy- 
sique et non moral. 

La diversité de ces jugements peut s'expliquer. — La conscience 
humaine, en ce qui touche le principe fondamental de la mora- 
lité ou ses conséquences les plus voisines et les plus claires, 
est donc invariable et uniforme. Mais le principe sort-il de sa 
généralité pour descendre dans les Cas particuliers, dans le détall 
des mœurs et des affaires humaines? S'agit-il de prononcer sur 
l'accord d’un fait particulier plus ou moins complexe avec la 
loi ? Alors commence la diversité des jugements et des opinions. 
Un élément empirique se mélant à la vérité générale lui fait 
perdre sa pureté et à la conscience son infaillibilité. Alors inter- 
viennent les passions, les intérêts, les préjugés, cet innombrable 
cortège de causes d'erreur, dont nous avons signalé ailleurs 
les principales. Ici, nous risquons d'autant plus de nous trom- 
per que nous sommes plus intéressés, et que nous manquons de 
la première condition de l’impartialité. Mais conclure de là 
qu'il n'y a rien d’absolu en morale, c’est prendre l'engagement, 
aux ycux de la logique, de nier aussi le caractère absolu de 
la vérité; d'adopter le scepticisme universel et ses absurdes 
conséquences. 

Éducation de la conscience. — La conscience, comme toutes 
les facultés humaines, est susceptible de se développer et de se 
perfectionner. Il y a une éducation morale de l'individu et du 
genre humain. A quoi servirait à l’homme de cultiver son esprit, 
s’il n'apprenait en même temps à mieux régler les mouvements 
de son cœur et à donner une meilleure direction à sa volonté ? A 
quoi bon tant de belles découvertes par lesquelles il Eui est dnnné 
d'agrandir au dehors la sphère de ses connaissances et de con- 
templer les merveilles de la nature, si, en ce qui l’intéresse lui- 
même et touche à sa vraie destination, un cercle infranchissable 
le retenait attaché aux mêmes erreurs et aux mêmes préjugés ?: 
Non, ces vérités participent du progrès de l'humanité et de la 
raison. Leur empire s'étend tous les jours; elles s'appliquent 
aux relations de la vie humaine et de la société, à la législation, 
aux institutions politiques et religieuses. Les principes qui for- 
maient la base de la morale ancienne se retrouvent purifés, 
développés dans celle des temps modernes. Entre l'antiquité 
représentée par Socrate et Platon et la civilisation chrétienne, il 
n'y a pas eu interruption, substitution, mais progrès. Cette 
continuité des grandes vérités morales forme une chaîne non 
interrompue qui lie les générations et Les siècles ; elle fait de- 
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tous les membres de la société humaine et de tous les peuples 
une même famille régie par les mêmes lois et vivant sous l’au- 
torité du même législateur. » 


LE DEVOIR 


« Le devoir, dit Kant, est la nécessité d'obéir à la loi par respect 
pour la loi. » — Il y a, en effet, deux façons d’obéir à la loi : ou 
bien parce qu'elle est un moyen certain ou probable d'atteindre 
un but déterminé ; ou bien par respect pour la loi elle-même et 
uniquement parce qu'elle commande. Par exemple : j'obéis à 
l'ordre de mon chef qui me commande d'affronter la mort pour 
la défense de mon drapeau, soit par crainte du châtiment qui 
suivrait ma lächeté, soit par respect pour l’ordre de celui qui le 
donne. C'est par un de ces deux mobiles, de quelque nature qu’il 
soit, que l’inférieur se soumet à la volonté de son supérieur. 
Mettez la loi elle-même à la piace de celui qui commande ; obéis- 
sez à son autorité pour elle-même, vous aurez la loi morale, etle 
genre de nécessité particulière à laquelle vous vous serez soumis, 
sera le devoir. 

Un simple appel à la conscience permet de constater que le 
principe du devoir existe; que l’hosume reconnaît en lui le 
mobile d'un grand nombre de ses actes libres. Qui ne connaît le 
devoir ? Qui ne le distingue sans hésitation des autres motifs 
déterminants de la volonté ? Quand je repousse le plaisir ou l’in- 
térêt pour suivre les inspirations de ma conscience, je sens que 
je remplis un devoir. En présence d’une bonne ou d’une mau- 
vaise action, j'aMirme : que l'agent a rempli ou n’a pas rempli 
son devoir, qu'il a bien agi ou mal agi, qu’il a fait le bien ou 
le mal. 


Principe du devoir. — Le devoir repose sur l'idée de bien qui 
sert de base à la loi morale et que la conscience nous a déjà 
fait connaître. Un des caractères du bien comme de la loi morale, 
c’est d’être obligatoire par lui-même. Chacun de nous doit con- 
tribuer, dans la mesure du possible, à assurer le règne de 
l’ordre dans la vie morale, en poursuivant de toute la force de 
sa volonté les fins particulières pour lesquelles il a été créé; 
telle est l’origine du devoir. — Cependant l’idée de devoir, néces- 
sairement comprise dans celle du bien, n'embrasse pas le devoir 
tout entier. Le devoir est moins étendu que le bien. On peut 
représenter les rapports de l’un à l’autre sous la figure de deux 
sphères concentriques qui, tout en ayant le mème centre, diffé- 
rent par leurs circonférences. Qu'est-ce que le devoir, en effet? 
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C'est une obligation à laquelle un être raisonnable ne peut faillir 
sans se rendre indigne de la raison et de la liberté. Gelui qui le 
viole avec intention, donne à la société et à l'humanité le droit 
de le rejeter de leur sein. Or, s'il est vrai que ce que la raison 
nous commande avec ce caractère d’impérieuge nécessité soit 
essentiellemnt bon, il n’en est pas moins vrai de dire que tout 
ce qui est bon, tout ce qui est conforme aux lois de la raison, 
tout ce que la conscience morale admire et applaudit, ne saurait 
passer pour obligatoire et ètre compté au nombre de nos devoirs. 

Quoique le devoir soit une des formes du bien, le bien est plus 
que lui, quand on le considère dans les seules limites de l’hu- 
manité. Le devoir est, en elfet, circonscrit dans la limite au-des- 
sous de laquelle un être moral ne peut descendre sans perdre pour 
ainsi dire sa qualité d'homme, tandis que le bien est le but le 
plus élevé que les efforts réunis de toutes nos facultés puissent 
se proposer. C'est l'ordre éternel, l'ordre suprême, auquel par 
les attributs distincts de notre nature, nous sommes appelés à 
concourir dans la mesure de notre intelligence et de nos forces ; 
c'est plus qu’une simple loi de notre existence ou une perfection 
relative, c’est la perfection mème, vers laquelle nous portent à 
la fois la raison et le sentiment, la réflexion et de sublimes ins- 
tincts, et dont il est en notre pouvoir d'approcher de plus en plus 
sans l’atteindre jamais. 


Ses caractères. — Le devoir a tous les caractères des prin- 
cipes rationunels, soit subjeclifs, soit objectifs. 

Caractères subjectifs. — Le devoir est spontané. Son apparition 
ne résulte d'aucun travail de l'esprit; il n’est pas nécessaire de 
le chercher pour le possèder. Il est vrai que la réflexion l'analyse 
etle dégage, mais elle ne lui donne pas naissance. Aussi voit-on 
ses premières lueurs apparaître dans l'âme de l'enfant dès son 
entrée dans la vie consciente. — Le devoir est inné. Qui pourrait 
lui assigner une date dans la conscience humaine? Son origine 
n'est-elle pas contemporaine de la naissance de l’âme à la liberté 
morale? Et qui pourrait dire à quel moment de la vie cette 
liberté commence à s'exercer ? — Le devoir est évident. Il s’im- 
pose à l'esprit en dépit de lui-même; personne ne peut le nier, 
pi le mettre en doute, ni se soustraire à sa clarté. Chacun de nous 
discerne irrésistiblement le bien du mal, tout comme il distingue 
le vrai du faux, le beau du laid. — Enfin, le devoir est universel. 
On le retrouve chez tous les hommes de tous les temps et de tous 
les lieux. Quelle que soit l'inégalité de culture qui puisse exister 
parmi eux, tous le connaissent et l’appliquent à peu près de la 
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même manière. On peut sans doute le concevoir d'une façon 
plus ou moins claire, le revêtir de formules plus où moins 
savantes, en tirer des conséquences plus ou moins justes, mais sa 
nature ne change pas pour cela; le devoir apparaît identique 
dans toutes les consciences, et c'est lui qui dicte tous les juge- 
ments moraux. 

Caractères objectifs. — Le principe du devoir réunit aussi bien 
les caractères objectifs que les caractères subjectifs de la raison. 
— Ce principe est éternel. Pour s'en convaincre, il sufit de le 
considérer, non plus comme une notion de notre esprit, mais en 
soi, comme une règle positive, comme l’objet légitime de nos 
-actions. ]1 n’a pas commencé d’être au temps où il a commencé 
d'être connu ; il n’a jamais eu de commencement et il n'aura 
jamais de fin. En quelque point de la durée que nous supposions 
un être doué des mèmes facultés que nous, nous ne pouvons le 
concevoir sans qu'il soit lié de la même manière que nous, sans 
qu’il n'ait à remplir dans les mêmes circonstances les mêmes 
devoirs que nous. — Ce principe est immuable. Est-il en notre 
pouvoir d'imaginer que le devoir puisse jamais subir une modi- 
fication quelconque? La substitution du bien au mal répugne-t-elle 
moins à notre esprit que le renversement des axiomes qui ser- 
vent de fondement aux mathématiques, ou des principes géné- 
raux qui dominent les autres sciences ? — Enfin ce principe est 
absolu. Qui pourrait le considérer comme l’œuvre d’une volonté 
libre, comme la création d'une puissance à laquelle il était per- 
mis de ne pas nous le faire connaitre? Le devoir se présente à 
nous avec un caractère indépendant de toute volonté, de toute 
force, ayant ses racines dans l’ordre absolu, dans l'essence même 
des choses. Une action ne tire pas sa moralité de la volontédivine; 
Dieu la commande ou l’interdit parce qu’elle lui apparaît bonne 
ou mauvaise, et elle lui apparaît telle parce que sa sagesse, qui, 
pour lui comme pour les hommes, est la loi souveraine, l'exige. 

Ainsi donc, le principe du devoir a tous les caractères objectifs 
et subjeclifs que nous avons reconnus aux autres éléments dela 
raison : Il est absolu, immuable, éternel, universel, évident, inné, 
spontané. : 


‘Commandements du devoir. — Les autres principes de la 
raison ne s'imposent qu'à l'esprit et n’exigent qu'une affirmation 
qu’ils emportent de haute lutte ; le principe du devoir s'impose à 
la volonté en mêmetemps qu'àl’esprit. Non seulement nous recon- 
Daissons son existence, mais encore nous sentons son impéralivité 
sur les manifestations diverses de notre vie intérieure. Sans con- 
traindre notre liberté, il lui parle en maître et lui dit: « Faisle 
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bien ; — ne fais pas le mal. » Et la volonté regarde comme une 
loi obligatoire cet ordre et cette défense. — Bien des philosophes 
ont signalé ce caractère impératif du devoir ; Kant est le premier 
à l'avoir analysé d'une manière scientifique, rendant par là un 
service inappréciable à la morale. Il était réservé à ce grand méta- 
physicien de le mettre en pleine lumière etde dissiper tout nuage 
capable d'obscurcir cetle grave question de la loi naturelle de la 
volonté humaine. 

Distinction de Kant. — Le principe du devoir, nous l'avons 
déjà dit, est obligatoire par lui-même et en dehors de toute con- 
sidération humaine. C'est ce caractère que Kant a voulu exprimer 
par sa distinction de l'impératif catégorique et de l'impératif hypo- 
thétique. Ce philosophe regarde comme un impéralif toute règle 
qui commande quelque action. Or une règle peut commander 
sans condition, et c'est ce qu’il appelle l'impératif catégorique; 
ou bien en vue d’un but autre que l’action elle-mème, c'est alors 
l'impéralif hypothétique ou condilionnel, dans lequel le comman- 
dement est subordonné à une condition. Dans le premier cas, la 
loi n’a d'autre but qu'elle-même; dans le second cas, la règle 
n'est jamais qu'un moyen d'atteindre un but différent. Ainsi les 
ordres du devoir se distinguent des règles ou des conseils de la 
prudence intéressée. 

Citons un passage de Kant pour bien faire comprendre cette 
différence : « Les règles de l'intérêt ou maximes de la prudence 
représentent la nécessité pratique d'une certaine action comme 
moyen pour quelque autre chose qu’on désire. Les règles de la loi 
morale, au contraire, représentent une action comme étant par 
elle-mêmeetindépendamment de tout autre but absolument néces- 
saire. Dans le premier cas, l’action n'est que relativement bonne 
eu égard à l'objet désiré ; dans le second cas, l’action est absolu- 
ment bonne, bonne en soi. 

Dans les règles de la première espèce, il n’y a pas à se demander 
si le but que l’on se propose est bon ou mauvais ;ilnes'agit que de 
ce qu'il faut faire pour l’atteindre. Les préceptes que suit le méde- 
cin qui veut guérir. radicalement son malade, et ceux que suit 
l’empoisonneur qui veut tuer un homme à coup sûr, ont pour 
tous deux une égale valeur, en ce sens qu'ils leur servent éga- 
lement à aiteindre leur but. Dans la jeunesse, comme on ne sait 
jamais quel but on aura à poursuivre dans le cours de la vie, 
les parents cherchent à faire apprendre beaucoup de choses à 
leurs enfants ; ils veulent leur donner de l’habileté pour toutes 
sortes de fins: et ce soin même est si grand chez eux, qu'ils 
négligent d'ordinaire de former et de rectifier leurs jugements 
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sur la valeur même des choses qu'ils pourront avoir à se pro- 
poser pour fins. En général, la formule par laquelle on peut 
représenter ces sortes de préceptes subordonnés ainsi à nne 
certaine condition, c’est à dire à l'hypothèse d’un certain objet 
désiré, c'est ce proverbe populaire : « Qui veut la fin veut les 
moyens. » 

Un exemple va montrer comment les préceptes du devoir se 
distinguent essentiellement des préceptes précédents. Quand je 
dis : « Vous ne devez pas mentir, » mon précepte est une règle 
absolue par elle-mème ; il n'est point nécessaire d'indiquer une 
fin pour laquelle il ne serait qu’un moyen. Si j'ajoute : « Vous ne 
devez pas mentir, de peur de nuire à votre réputation, » mon 
ordre cesse d’être une règle morale, ce n’est plus qu'une maxime 
de prudence. Ce caractère du devoir s'exprime par ce proverbe: 
a Fais ce que dois, advienne que pourra. » 

Crilerium de Kant.— Nous avons reconnu encore que le prin- 
cipe du devoir avait pour caractère l'universalilé. Kant déduit 
de ce caractère la règle au moyen de laquelle il propose de 
reconnaitre si une action est ou n’est pas conforme au devoir. 
Voici cette règle : « Agis toujours, dit-il, d'après une règle lelle, 
que tu puisses vouloir qu'elle soit une règle universelle. » Cette 
règle est tellement importante que nous pensons devoir la faire 
ressortir à l'aide dequelques exemples empruntés à ce philosophe. 

1° Un homme réduit au désespoir, par une suite de malheurs, 
a pris la vie en dégoût ; mais il est encore assez mailre de sa rai- 
son pour pouvoir se demander s’il n’est pas contraire au devoir 
envers soi-même d'’attenter à sa vie. Or, il cherche si la maxime 
de son action peut être une loi universelle de la nature. Voici 
cette maxime : « J'admets en principe, pour l'amour de moi- 
même, qué je puis abréger ma vie dès qu'en la prolongeant, 
j'ai plus de maux à craindre que de plaisirs à espérer. Qu'on se 
demande si ce principe peut être une loi universelle de la nature, 
On verra bientôt qu’une nature qui aurait pour but de détruire 
la vie par ce même penchant dont le but est de la conserver, 
serait en contradiction avec elle-même, d'où il suit qu’une telle 
maxime est contraire au principe suprême de tout devoir. 

2 Un autre est poussé par le besoin à emprunter de l'argent. 
11 sait bien qu'il ne pourra pas le rendre, mais il sait bien aussi 
qu'il ne trouvera pas de prêteur, s’il ne s'engage formellement à 
payer dans un temps déterminé. (la envie de faire cette promesse, 
mais il a encore assez de conscience pour se demander s’il n’est 
pas défendu et contraire au devoir de se tirer d’ermbarras par un 
tel moyen..Je suppose néanmoins qu'il se décide à prendre ce 
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parti, la maxime de son action se traduiraitainsi : Quand je crois 
avoir besoin d'argent, j'en emprunte en promettant de le rem- 
bourser, quoique je sache que je ne le rembourserai jamais. Or, 
cette maxime ne peut revêtir le caractère de la loi universelle de 
la nature sans se contredire etse détruire elle-même. En effet, ce 
serait rendre par là toute promesse impossible, puisque personne 
n'ajouterait plus foi aux promesses et qu'on s'en rirait comme de 
vaines proteslations. 

3 Un troisième se sent un talent qui, cultivé, pourrait faire 
de lui un homme utile à divers égards. Mais ilse voit dans l’ai- 
sance, et il aime mieux s'abandonner aux plaisirs que de tra- 
vailler à développer les heureuses dispositions de la nature. Or, 
il voit bien, à la vérité, qu'une nature dont cette maxime serait 
une loi universelle pourrait encore subsister (comme chez les 
insulaires de la mer du Sud) ; mais il lui est impossible de vouloir 
que ce soit là une loi universelle. En elfet, en sa qualité d’être 
raisonnable, il veut nécessairement que toutes ses facultés soient 
développées. 

& Enfin, un quatrième qui est heureux, mais qui voit des hon- 
mes qu’il pourrait soulager, aux prises avec l'adversité, se dit à 
lui-même : Que m'importe ? Que chacun soit aussi heureux qu'il 
plaît au ciel et qu'il peut l'être par lui-même, je ne l’en empèê- 
cherai en rien, je ne lui porterai pas même envie ; seulement je 
ne suis pas disposé à contribuer à son bien-être et à lui prêter 
secours dans le besoin. Sans doute, cette manière de voir pour- 
rait à La rigueur devenir une loi universelle de la nature, sans 
que l'existence du genre humain fût compromisenécessairement. 
Mais il est impossible de vouloir qu’un tel principe soit partout 
admis comme une loi de la nature. Une volonté qui le voudrait 
se contredirait elle-même; car il peut se rencontrer bien des 
cas où l'on ait besoin de la sympathie et de l'assistance des autres, 
et où on se serait privé soi-même de tout espoir de secours, 
en érigeant volontairement cette maxime en une loi delanature. 

But que s'est proposé Kant. — En formulant cette maxime 
générale et en établissant cette distinction entre le principe du 
devoir et les conseils de la prudence ou les calculs de l'intérêt, 
Kant a voulu rendre claire, évidente et sans cesse présente à 
l'esprit de l’homme l'obligation morale de la loi du devoir. Par 
l'habitude de généraliser les motifs de nos actions, il devient de 
plus en plus difficile de perdre de vue le principe de la moralité 
et d'approuver en nous-mêmes une conduite que nous condam- 
nons dans les autres. — « Qu'arrive-t-il, dit-il, la plupart du 
temps, lorsque nous violons la loi morale? Voulons-nous, en 
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réalité, transformer en règle et en loi générale notre conduite 
particulière ? Loin de là: Nous voulons que le contraire de 
notre action demeure une loi universelle. Seulement, nous pre- 
nons la liberté d'y faire une exception en notre faveur, ou plutôt 
en faveur de nos penchants. et pour cette fois seulement... 
Quoique notre jugement, lorsqu'il est impartial, ne puisse jus- 
tifier cette espèce de compromis, on y voit néanmoins la preuve 
que nous reconnaissons réellement la validité du principe du 
devoir, et que, sans cesser de le respecter, nous nous permettons 
à regret quelques exceptions qui nous paraissent de peu d’im- 
portance. » 


Conditions du devoir. — Mais deux conditions sont absolu- 
ment nécessaires pour que la loi du devoir soit obligatoire : La 
liberté morale et la connaissance de la moralité de nos actes. Sans 
liberté, le devoir n'existe plus : à quelle loi de cette nature pour- 
rait-on soumettre le fonctionnement d'une machine ? Sans con- 
naissance de la moralité de l'acte , point d'obligation qui puisse 
nous lier. C’est l’intention qui rend l’action bonne ou mauvaise. 
Toutes les fois que notre ignorance n'est pas coupable, l’action 
ne saurait engendrer ni la responsabilité, ni le mérite et le démé- 
rite. Il appartient à la conscience d'apprécier la moralité de nos 
œuvres ; il est de notre devoir de la former et de nous instruire 
sur les obligations que la loi morale nous impose. 

Ainsi que nous l'avons vu précédemment, le devoir a pour prin- 
cipe la notion du bien, dont la lumière éclaire les intelligences 
et les volontés encore mieux que le soleil n’éclaire le monde des 
corps. C’est ce principe que Rousseau avait en vue, lorsqu'il adres- 
sait au devoir cette belle apostrophe: «O Devoir! mot grand et 
sublime! pensée merveilleuse qui n’agis ni par insinuation, ni 
par.flatterie, ni par menace, maïs simplement en soutenant dans 
l'âme la loi nue, en arrachant ainsi le respect pour toi, sinon tou- 
jours l’obéissance; d’où tires-tu ton origine? Où trouver la racine 
de ta noble tige, qui repousse fièrement toute alliance avec les 
penchants, cette racine, condition indispensable de la valeur que 
les hommes peuvent se donner à eux-mêmes ? » 


Effets du devoir. —Les effets que produit le devoir, selon qu'il 
est accompli ou violé, sont la vertu ou le vice, Le mérite oule démé- 
rite, la satisfaction ou le remords. 


La vertu et le vice.—Le devoir est la règle des actions humai- 
nes ; la conscience nous fait connaître cette règle et la liberté nous 
permet de l'accomplir. La vertu peut être définie: L'accomplisse- 
ment persistant et fidèle de la loi morale. Tel est donc l'objetde la 
vie humaine, la fin que l’homme doit poursuivre et réaliser. 
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Définition de Platon. — D'après Platon, reproduisant une idée 
de Socrate, la vertu est la science du bien; le vice en est l'igno- 
rance. On ne pourrait, en effet, faire le bien sans le connaître, et 
le vice provient souvent de l'ignorance. Gependant il ne suffit pas 
de connaitre le bien, il faut encore et surtout le pratiquer pour 
être vertueux ; el l'effort que nous avons à faire pour y parvenir 
doit être considéré comme la source de la moralité humaine : 
« Video meliora proboque, deteriora sequor, » dit la Médée 
d'Ovide. 

Platon nous paraît avoir étéau-delà du vrai en réduisantla vertu. 
à la science; mais il la définit encore avec plus de justesse: L’har- 
monie, l'accord, l'équilibre qu'elle établit dans l’âme. 

La vertu, dit-il, est la santé de l'âme, le vice en est la maladie. 
La vie de l'homme a besoin de nombre et d'harmonie ; le sage est 
un musicien 

« Gelte belle idée de l’ordre et de l'accord dans la vie, comme 
loi suprème de la vertu, est absolument contraire à la doctrine 
exagérée des mystiques et des stoïciens, pour laquelle la vertu est 
le renoncement, le détachement, la mort à soi-même. Ge n'est 
pas assez dc se détacher des vices et des excès des passions, il fau- 
drait se séparer encore de la source de tout vice et de toute pas- 
sion, c'est à dire du corps, de la vie extérieure qui sème les ten- 
tations sous nos pas. Voilà l'âme réduite à elle seule. Est-elle 
tranquille, rassurée? Non; car la source des passions et des désirs 
reste encore dans la sensibilité. 11 faudra donc la tarir en écar- 
tant autant que possible de son cœur tous les sentiments. Mais 
l'intelligence clle-mème n'est-elle pas à son tour le principe de 
mille vices : le doute, l’orgueil, la fausse science? Retranchons 
donc encore cette racine malade. Que reste-t-il? Moi et ma volonté. 
Vaine illusion ! Tant que le moi subsiste, l'amour-propre vit 
en lui, et il sait prendre les figures les plus changeantes et les 
moins reconnaissables plutôt que de périr àsoi-mème.» (P.Janet) 

Définilion d'Aristote. — Après Platon, Aristote a défini la vertu 
a une habitude.» C’est encore une remarque excellente et vraie. 
Un acte particulier peut être bon, mais il n’est pas la vertu. La 
disposition à accomplir de loin en loin quelque acte de vertu 
n’est pas non plus la vertu ; sans quoi tous les hommes seraient 
vertueux. 1l faut une disposition constante à bien faire, suivie 
d'effet. Cette vue complète et précise celle de Platon. Qu'est-ce 
que l’équilibre de toutes les facultés de l’âme ? C'est l'habitude de 
chacune d'elles en particulier de ne point dépasser ses limites 
légitimes. L'équilibre de l'âme n’est pas l’état d'un moment, c’est 
un état constant qui naît de l'habitude. Mais il ne faut pas con- 
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fondre l’habitude avec la routine. Celui-là n’est pas vertueux 
qui, comme une machine, fait toujours la même chose de la 
même manière, sans se rendre compte du motif de ses actions : 
c'est là cette « ombre de vertu » dont parle Platon dans le 
Phédon (oxla apetis). La vertu véritable a toujours conscience 
d'elle-même, même lorsqu'elle est le plus facile et le plus natu- 
relle. La vertu. pour devenir une habitude, a dù d’abord ne 
pas en être une; elle a été un effort qui, souvent victorieux, est 
devenu facile. La définition d’Aristote exprime la victoire etnon 
la lutte. 

Aristote ajoute à sa définition de la vertu un autre caractère, 
celui du juste milieu. C'est là un principe juste, mais trop vague; 
car où est le milieu? voilà la question. Aristote nous dit que dans 
la détermination du milieu. il faut prendre garde à toutes les cir- 
constances qui accompagnent l’action. Ce qui est le milieu pour 
celui-ci ne l’est pas pour celui-là. Cette formule revient à dire 
qu'il faut chercher en tout le convenable, c’est à dire ce qui est 
bou. Elle ne sert donc pas à fixer d'une manière plus exacte le 
point juste où doit viser la vertu; mais elle nous donne cependant 
un caractère extrinsèque qui n’est pas sans importance. 

Malebranche définit la vertu : l'amour de l'ordre. Cette défini- 
tion est vraie, si l’on entend par amour de l’ordre une habitude 
par l'effort de faire le bien. — Spinosa définit la vertu par la 
puissance, et la puissance est «l'effort que fait l'âme pour persé- 
vérer dans son être et pour l’accroître. » 

Définition de Kant. — Une idée plus vraie de la vertu est celle 
de Kant, qui nous la représente comme une obéissance aux com- 
mandements de la raison. L'homme est partagé entre la raison 
et la sensibilité, mais elles n’agissent pas sur lui de la mème 
manière : l’une entraine, l’autre ordonne; c’est parce que la 
sensibilité entraîne, que la raison ordonne, prend une forme 
impérative et se présente comme une discipline. Car, si la volonté 
n’était pas partagée, la raison n'aurait qu’à se montrer, pour être 
suivie, mais aux séductions de la sensibilité, elle est obligée 
d'opposer une sorte de contrainte, non matérielle, mais morale, 
c'est à dire un ordre et une discipline. Le commandement appelle 
l'obéissance. Cette manière de représenter la vertu ne la rabaisse 
pas et ne doit pas humilier l’homme ; car l’obéissance à la raison 
n'est pas une servitude, et il n’y à d'humiliant que la servitude. 
L’obéissance de la volonté est l’acte par lequel elle se met elle- 
même au rang des personnes morales; elle se relève donc en 
obéissant ; la contrainte qu'elle subit n’est pas une force ou une 
menace. Tout motif de crainte ou de soumission à la puissance, 
non à la raison, est servile et par conséquent immoral; la volonté 
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est souverainement libre en obéissant à un commandement, 
parce qu'il est raisonnable. 


LE MÉRITE ET LE DÉMÉNITE 


On peut définir, d'une manière générale, le mérite : La qualité 
en vertu de lauelle un agent moral se rend digne d'une récom- 
pense; et le démérite : La qualité par laquelle un agent moral se 
rendrail en quelque sorte digne de punition. Le mérite ou le 
démérite seraient le rapport que l'agent peut avoir soit avec la 
récompense, soit avec le châtiment. — La cause du mérite est une 
augmenltalion de valeur morale; et la cause du démérite, une 
diminution de la même valeur. 

Chacun de nous vient au monde avec un certain degré de per- 
fection soit au point de vue physique, soit au point de vue moral. 
Celui qui remplit ses devoirs relatifs à la conservation de sa santé 
acquiert un degré d'augmentation qui lui donne, pour ainsi dire, 
des droits à une vie plus longue que celle des autres. Ainsi 
l'agent, doué d'intelligence et de liberté, peut accroître sa perfec- 
tion morale par la conformité de sa conduite à la règle du devoir. 
— Au contraire, il peut perdre en partie son excellence primitive 
par la violation de cette même loi. Telle paraît être la théorie du 
mérite et du démérite. 

« J'appelle mérite, dit P. Janet, l'accroissement volontaire de 
notre excellence intérieure; j'appelle démérite, la diminution 
volontaire de cette excellence. C'est une sorte de hausse ou de 
baisse morale, pour emprunter une image à la langue financière. 
Le prix moral de l'homme, sa valeur morale, est en effet suscep- 
tible, comme les valeurs économiques, de monter ou de redes- 
cendre, et cela par le seul fait de notre volonté. Celui qui fait le 
bien gagne en valeur, il a du mérite : son action est mériloire. 
Gelui qui fait le mal perd son mérite : son action est déméritante. » 
En deux mots : Le mérite est une quantité de valeur morale en 
plus ; le démérite est une quantilé de valeur morale en moins. Le 
mérite et le démérite sont donc les conséquences de l'observation 
ou de la violation de la loi du devoir. 


Principe du mérite et du démérite. — Le principe du mérite 
peut se formuler dans les termes suivants : Tout acte conforme 
à la loi morale mérite une récompense proportionnée à son degré 
de moralilé ou de vertu; et tout acte contraire à la loi morale mérite 
une peine proporlionnée à son degré de perversilé. 

L'existence de ce principe ne saurait être mise en doute ; elle 
est attestée par le sens intime et par le sens commun. — Celui qui 
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se donnera la peine d'interroger sa conscience ne tardera pas à 
s'apercevoir que le jugement, par lequel nous aflirmons la bonté 
ou la malice d’un acte, est toujours accompagné d’un autre juge- 
ment qui proclame que l'agent mérite une récompense en rapport 
avec la valeur de son acte, ou une peine d'autant plus grave que 
son acte aura té plus mauvais. Ce juge intérieur, que Dieu a placé 
au dedans de nous-mêmes pour servir de guide à notre volonté, 
nous atteste que des liens indissolubles unissent le bien et le 
bunheur, le mal et le malheur, et qu'il doit y avoir entre eux une 
é:,uation parfaite. Celle vérité nous est affirmée avec non moins 
de force par le sens commun. Toutes les lois humaines, toutes les 
institutions, toutes les religions reposent sur la croyance à la 
responsabilité morale, croyance sans laquelle leur existence 
serait inexplicable. Or, croire que l'homme est responsable de 
ses déterminalions et de ses acles, n’esl-ce pas reconnaitre que 
l'observation de la loi morale lui donne droit à une récompense, 
et que la violation de cette même loi le rend passible d'un chàti- 
ment ? 

Le principe du mérite et du démérite nous est fourni par la 
Raison, comme le principe du devoir auquel il sert de ‘pendant 
et avec lequel il supporte la morale tout entière. Il réunit, en 
cflct, tous les caractères qui distinguent Ics autres principes 
ralionnels. 

1° On lui reconnait d’abord lous les caractères subjectifs. —Ilest 
spontané. Quel besoin avons-nous eu de le chercher avant de le 
posséder? Il n'est certes pas en nous le fruit de la réflexion, le 
résultat d’un travail intellectuel. L'idée du mérite et du démérite 
es’ une idée sui generis, comme celle d'obligation, une de ces 
idées que ni l'expérience interne, ni l’expéricnce externe ne sau- 
raisnt nous découvrir, et qui nous sont révélées par une faculté 
spéciale de l'intelligence. — Il est inné. Qui saurait indiquer la 
date de son apparition dans la conscience ? N'est-elle pas contem- 
poraine de la naissance du Moi à la vie morale? — Il estérident. 
Quelle autre notion s'impose plus fatalement à notre esprit? 
Comme il a l'éclat des axiomes, il en a aussi l'irrésistible autorité. 
— Il est universel. Bon gré malgré nous, chacun le trouve formulé 
plus ou moins explicitement dans toutes les consciences,proclamé 
par tous les peuples, appliqué de la même manière dans tous les 
temps et dans tous les lieux. 

‘2% Il en a aussi les caractères objectifs. — ]l est éternel. On ne 
pourrait concevoir un temps où l'agent moral aurait été incapa- 
ble de mériter ou de démériter, selon qu’il aurait soumis sa 
volonté à la règle du devoir ou sacrifié le devoir à son plaisir ou 
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à son intérêt. — Il est immuable. Vouloir modifier et surtout 
renverser les termes de la double équation qui constitue son 
invariable formule, serait une hypothèse qui révolterait nos cons- 
ciences. — Il est général. L'esprit ne saurait admettre qu'un seul 
acte se produisit qui ne füt méritoire, s’il était bon, et déméri- 
toire, s’il était mauvais. — Enfin, il est absolu. I1 ne dépend d’au- 
cune volonté, si puissante qu'on la suppose; d'aucun être, si 
grand qu'on l’imagine. Il a sa racine dans les profondeurs de la 
nature des choses. 

Ainsi donc le principe du mérite réunit tous les caractères 
subjectifs et objectifs des autres principes rationnels. 


Conditions de la moralité des actes humains. — On entend 
par moralité d'un acte son caractère de bonté ou de malice, selon 
qu'il est oui ou non conforme à la loi du devoir, et qu’il relève 
de notre personnalité. Or la personnalité humaine a ses deux 
éléments constitutifs dans la raison et dans sa libre volonté. 
Tout acte inconscient et involontaire, bien que produit par nous, 
n'émane point de nous. Ce que nous avons connu et voulu, et 
cela seulement, nous l’avouons comme personnel, nous le recon- 
naissons comme nous étant imputable. La moralité de nos actes 
est donc soumise à deux conditions essentielles : L'agent doit 
avoir agi en connaissance de cause, et son acte doit avoir été posé 
librement. 

1e L'agent doit avoir accompli son acte avec connaïissance de 
cause. — Il faut qu'il se soit senti cause de son acte, et que, avant 
de le produire, il ait eu l'intuition de son caractère moral, de sa 
conformité ou de son opposition à l4 loi. Qui ne voit qu'un acte 
accompli sans en avoir conscience ne saurait rendre l'agent 
responsable ? Que cel acte ne saurait être ni bon ni mauvais, ni 
devenir la source du mérite ou du démérite? Bien plus, la cons- 
cience de l'acte ne suffit pas à sa moralité, il faut encore qu'une 
réflexion plus ou moins rapide nous ait permis de le confronter 
aves la loi morale, ou du moins de nous soupçonner en présence 
d'un devoir déterminé. Celui qui fait un acte mauvais, croyant 
de bonne foi faire un acte bon, ne pèche pas, tandis que celui 
qui fait le bien, croyant faire le mal, est coupable. C'est donc 
moins l’acte en lui-même que le jugement porté par la conscience 
qui fait la moralité de l’action. 

% L'agent doit avoir posé son acte librement. — L'homme n'est 
pas libre, si son activité interne ou externe est contrainte, alors 
même qu'il connaisse l’opposition de son acte avec la loi morale. 
Ainsiles entraînements irréfléchis de la sensibilité, les surprises 
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de la volonté par l'habitude, les emportements irrésistibles de 
la passion arrivée à son paroxysme, en général toutes les causes 
qui suppriment les conditions nécessaires à l'exercice du libre 
arbitre, suppriment aussi la moralité, au moins daus une certaine 
mesure que nous tàcherons de déterminer en traitant des divers 
degrés de notre responsabilité. — Mais lorsqu'une force extérieure 
supérieure à la sienne lui impose par contrainte une action con- 
traire à sa volonté, l'agent n’encourt aucune espèce cle responsa- 
bilité, son acte n'ayant aucun caractère de moralité. 


Le mérite et l'obligation. — Quelques philosophes moralistes 
ont cru pouvoir poser ce principe : Que le mérite est en raison 
inverse de l'obligation. — Quand l'obligation serait absolument 
rigoureuse, le mérite serait réduit à zéro; que si l’action était 
toute de dévouement, le mérite serait extrème. Le mériloire s'op- 
poserait donc à l’obligatoire. — Cette théorie nous paraît inadmis- 
sible. Le bon sens se refuse à reconnaitre des actions obligatoires 
et des actions non obligatoires, parmi les bonnes actions. Il n'y 
pas d'actions bonnes qui ne soient méritoires, quoique obliga- 
toires, et il n’y a pas d'actions purement méritoires qui ne soient 
obligatoires. Au lieu d’adinettre que le mérite soil en raison 
inverse de ï'obligation, nous pensons qu'il est la raison composée 
de la difficulté du devoir, de son importance et de l'intention de 

‘agent. 

1° La difficulté du devoir augmente le mérite. — « Il est facile 
de ne point s'approprier le bien d'autrui parce que rarement on 
éprouve une tentation de ce genre, et que la honte nous empèche- 
rait d'en revendiquer le mérite. Au contraire, il y a un trés grand 
mérite à sacrifier sa vie au bonheur des autres hommes, parce 
que nous tenons vivement à la conservation de notre existence, 
et que notre amour pour les autres ne va presque jamais jusqu'à 
cet acte de sublime dévouement. Alors même que l'acte serait 
obligatoire, la difficulté de l'accomplir peut lui donner un grand 
mérite. N’est-elle pas méritoire et grandement méritoire la con- 
duite du citoyen qui, à la tête des affaires, fait le sacrifice de sa 
famille et de sa vie pour le salut de l'État? Du général qui s'expose 
à une mort certaine pour assurer la victoire ou prévenir ün 
malbeur pour l’armée dont il a le commandement? — Supposez, 
dit P. Janet, qu’un homme ait joui en toute sûreté de conscience, 
pendant une longue vie, d'une grande fortune qu'il croit sienne 
et dont il fait le plus noble usage, et qu’au seuil de la vieillesse 
il apprenne tout à coup que cette fortune n'est pas à lui. Sup- 
posez, pour rendre l'action plus difficile, qu’il le sache seul, et 
puisse par conséquent, en toute sécurité, la garder, s’il le veut; 
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aggravez la situation en supposant que cette fortune appartient 
à des héritiers dans la misère, et que ce dépositaire, une fois 
dépouillé, soit lui même réduit à la dernière misère; imaginez 
enfin toutes les circonstances qui rendent à la fois le devoir et 
plus strict et plus difficile ; vous aurez alors une action tout aussi 
méritoire que peut l'être le dévouement le plus libre et le moins 
strictement exigé. 

2% L'importance du devoir en augmente le mérite: — On peut 
dire que le mérite esten raison directe de l'importance du devoir. 
C'est un petit mérite que de remplir des devoirs ordinaires; 
c'est un grand mérite que de renplir des devoirs extraordinaires 
et dont la violation pourrait entrainer des conséquences consi- 
dérables. Ainsi c’est un petit mérile, quoique ce soit un mérite 
réel, pour un électeur que de déposer son bulletin dans l'urne, 
d'après les inspirations de sa conscience, pour un membre de 
l'assemblée délibérante que d'assister aux séances du Conseil 
municipal, pour un député que de prendre part aux débats de la 
Chambre. C'est un grand mérite au contraire pour le ministre 
d’un culle que de monter sur une barricade, au péril de sa vie, 
pour prononcer des paroles de paix et de conciliation; pour un 
citoyen que de sc mettre entre les mains de l'ennemi afin de pré- 
server sa ville de l'incendie ou de la famine; pour un chef d'État 
que de se constituer prisonnier ou de prendre le chemin de l’exil, 
afin de préserver ou de délivrer son pays de l'invasion étrangère. 

3 Le degré de mérite dépend encore de l'intention ou de la fin 
voulue par l'agent.— On doit distinguer dans les actions humaines 
une fin intrinsèque ot une fin extrinsèque : la fin de l'action et la 
fin de l'agent. La fin de l'action est la tendance de l'action consi- 
dérée en elle-même, son rapport naturel avec tel ou tel but. La 
fin de l'agent est le terme qu'il se propose d'atteindre. Ces deux 
fins ne sont pas toujours identiques. Ainsi la fin intrinsèque de 
l’'aumône est le soulagement des malheureux, mais sa fin extrin- 
sèque peut être très différente. On peut faire l'aumône par osten- 
tation comme aussi pour donner le bon exemple. Dans les deux 
cas, l’action extérieure reste la même, mais l'action morale change 
de nature; coupable dans le premier, elle est doublement méri- 
toire dans le second. En général, l'acte moral vaut ce que vaut 
l'intention. Plus l'intention de l'agent est pure, plus elle est 
dégagée de tout mobile bas et égoïste, plus aussi l’acte est lui- 
même moralement bon, plus il est vertueux, plus il est saint. 

De même un acte est d'autant plus mauvais et vicieux que l’in- 
tention est plus mauvaise, plus personnelle, plus sensuelle. 

Le démérite est en raison de la gravité des devoirs, de la faci- 
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lité de les accomplir et de l’immoralité de l'intention. Plus l’ac- 
tion est facile, plus la violation de la loi est déméritante; plusle 
devoir est graud, plus le démérite l'est aussi; enfin, l’acte est 
d'autant plus mauvais que l'intention est plus mauvaise. On 
pourrait citer à l’appui de ces théories les mêmes exemples que 
nous venons de rapporter au sujet du mérite. — Par ce que nous 
venons de dire, il nous est facile d’apprécier les degrés du 
mérite et du démérite. 

C'est d’après ces principes que nous allons déterminer l’éva- 
luation des actions morales. 

Qualification des actions morales. — Les actions humaines 
se divisent en deux classes : les actions bonnes et les actions 
mauvaises; c'est une question entre les moralistes de savoir s'il 
yen a d'indifférentes. — Parmi les actions bonnes, les unes sont 
belles, héroïques, sublimes; les autres, convenables, droites et 
honnêtes. Parmi les mauvaises, Les unes sont simplement con- 
damnables; les autres, honteuses, hideuses, criminelles. Enfin, 
parmi les indifférentes, les unes sont agréables et permises; les 
autres sont nécessaires et inévitables. — Donnons queiques exem- 
ples pour bien faire comprendre ces différents caractères des 
actions humaines. 

Degrés dans les actions bonnes. — Un juge qui rend la justice 
sans partialité, un marchand qui ne vend sa marchandise que 
ce qu'elle vaut, un débiteur qui s'exécute régulièrement avec 
son créancier, un soldat exact à la manœuvre, obéissant à la 
discipline et fidèle à son poste en temps de paix, un écolier qui 
fait régulièrement le devoir qui lui a été commandé, toutes ces 
personnes accomplissent des actions bonnes et louables mais 
non extraordinaires. On les approuve, on ne les admire pas. 
Diriger économiquement sa fortune, ne pas trop accorder aux 
plaisirs des sens, ne pas mentir, ne pas blesser ou frapper nos 
semblables, sont autant d'actions bonnes, droites, convenables, 
dignes d'estime, non d’admiration. — À mesure que les actions 
deviennent plus difliciles, elles deviennent plus belles ; si elles 
sont très difficiles, on les appelle héroïques et sublimes, pourvu 
d’ailleurs qu’elles soient bonnes; car on emploie quelquefois 
l'héroïsme à faire le mal.Geux qui comme de Harlay, disent en 
face à un usurpateur tout-puissant : « C’est grand pitié quand le 
valet chasse le maître; » ceux qui, comme le vicomte d’Orthez, 
répondent à Charles IX, après la Saint-Barthélemy : « Mes soldats 
ne sont pas des bourreaux; » ceux qui, comme Boissy d'Anglas, 
maintiennent d’une main ferme et inébranlable le droit d’une 
assemblée en face des violences sanguinaires d’une populace 
ameutée ; tous ces hommes'sont des héros! 
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De même, sacrifier sa vie, comme Morus ou Dubourg, plutôt 
que de renier sa foi ; braver, comme Colomb, un océan inconnu 
et la révolte d’une troupe grossière et superstitieuse, pour obéir 
à une conviction généreuse; croire assez à l'amitié, comme 
Alexandre, pour recevoir des mains de son médecin une boisson 
que l’on dit empoisonnée ; se dévouer pour ses semblables, dans 
le feu, dans l’eau, dans les profondeurs de la terre; braver la mort 
pour sauver la vie; ne pas reculer devant la faim, la soif, la 
misère, l'esclavage, les tortures ou la mort, pour la défense de la 
religion, de la vérité, de la science ou de l'humanité, c’est là se 
conduire en héros! Épictète , le célèbre stoïcien , était esclave. 
Son maitre, pour une négligence, le fit frapper : « Vous allez me 
casser la jambe, » dit-il : ce fut ce qui arriva. « Je vous avais bien 
dit que vous me la casseriez, » reprit paisiblement l’esclave. Voilà 
un héros. Jeanne d'Arc, vaincue, prisonnière, menacée du feu, 
disait en face à ses bourreaux : « Je sais bien que les Anglais me 
feront mourir; mais fussent-ils cent mille , ils n'auront pas ce 
royaume.» Voilà une héroïne. 

Degrés dans les aclions mauvaises. — Les actions mauvaises ont 
également leurs degrés. Mais ici il est assez digne de remarquer 
que les plus détestables sont celles qui s'opposent aux actions 
simplement bonnes : au contraire, une action qui n’est pas héroï- 
que n’est pas pour cela nécessairement mauvaise; et quand elle 
est mauvaise, elle n’est pas ce qu’il y a de plus criminel. Quel- 
ques exemples sont encore nécessaires pour comprendre ces 
auances, dont tout le monde a le sentiment et que l’on reconnaît 
très bien dans la pratique, mais qui sont assez difficiles à analy- 
ser théoriquement — Étre respectueux, par exemple, envers ses 
parents, c’est une action bonne et honnête, mais non héroïque ; 
au contraire, les frapper, les insulter, les tuer, sont des actions 
abominables, du nombre des plus basses et des plus hideuses 
que l’on puisse commettre. Aimer ses amis, leur rendre les ser- 
vices que l’on peut, est le fait d’une âme droite et bien douce, 
mais cela n’a rien de sublime; au contraire, trahir l'amitié, 
calomnier ceux qui nous aiment, mentir pour s’insinuer auprès 
d'eux, leur surprendre leurs secrets pour s’en servir contre eux, 
sont des actions noires, basses et honteuses.—On ne.se fait guère 
de mérite de ne pas prendre le bien d'autrui; le vol, au contraire, 
est ce qu'il y a de plus méprisable. Réciproquement, faiblir 
devant l’adversité, reculer devant la mort, ne pas affronter les 
glaces du pôle nord, rester chez soi quand l'incendie ou l’inon- 
dation menace nosfrères, sont ou peuvent être des actions plates 
ou vulgaires, mais ce ne sont pas toujours des actions criminel- 
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les. — Ajoutons, cependant, qu'il est des cas où le dévouement 
est obligatoire et où il est presque criminel de ne pas être héroï- 
que. Un capitaine de vaisseau qui ne reste pas à son poste pour 
sauver Son navire en péril; un général qui ne sait pas mourir, 
s’il le faut, à la tête de son armée ; un chef d’État qui se cache en 
temps de révolte ou de patrie menacée ; un président d'Assemblée 
qui fuit devant l’émeute ; un médecin qui fuit devant l'épidémie; 
un magistrat quitrahit la justice par peur,commettentdes actions 
vraiment coupables. Chaque état a son héroïsme qui devient obli- 
gatoire dans un cas donné. Néanmoins, il sera loujours vrai de 
dire que plus une action est facile, moins il est excusable, et par 
conséquent plus il est odieux de s’en affranchir. » (P. Janet) 


DOCTRINES DU PLAISIR, DE L'INTÉRÊT ET DU SENTIMENT. 
SANCTIONS 


PLAISIR, INTÉHÊT, SENTIMENT 


Nous avons déjà fait connaître la conscience morale et les 
jugements qu’elle porte sur les actions de toute créature inte:ti- 
gente et libre ; la notion du bien, fondement de la loi morale, 
ainsi que ses principaux caractères ; le devoir, conséquence rigou- 
reuse de la loi morale et de la notion du bien. Mais tous les 
philosophes ou les moralistes sont loin de s'accorder sur le prin- 
cipe de la loi morale et du devoir. La plupart, ainsi que nous 
venons de le voir, donnent le bien pour base à cette loi; d’autres, 
le plaisir; d’autres, l'intérêt; d’autres, le sentiment et la sym- 
pathie. Tous ces systèmes sont connus sous les noins de doctrines 
du plaisir, de l’ulililé, du sentiment. Nous allons les examiner 
successivement et montrer qu'aucun d’eux ne possède les carac- 
tères qui puissent autoriser à le prendre pour le fondement de la 
loi morale. 

DOCTRINE DU PLAISIR 


Le premier système qui se présente à nous, dans l'ordre des 
temps, est le système sensualiste ou l'épicurisme qui fait du plai- 
sir l'unique loi de la volonté humaine. Son origine remonte à une 
haute antiquité ; on le voit professé chez les Grecs par Aristippe, 
le chef de l’École de Cyrène, et surtout par Épicure qui lui a 
donné son nom. Lucrèce l’embellit des charmes de la poésie, et, 
en le popularisant chez les Romains, il contribua plus qu'aucune 
autre cause à précipiter la décadence de l'empire. Après une 
longue éclipse, ce système fut remis en honneur par les philo- 
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sophes matérialistes du xvine siècle. De nos jours, Saint-Simon 
et Fourier l'ont formulé avec une rare audace sous le nom de: 
Doctrine de la réhabilitation de la chair et de l'attraction passion- 
nelle. 

La théorie d’'Épicure en est l'expression la plus simple. On 
peut la formuler en ces Lermes : La sensibilité est la loi naturelle 
des êtres vivanis, leur fin dernière à tous. Ainsi donc, pourl'homme 
comme pour l'animal, le bien c'est le plaisir, le mal c'est la dou- 
leur. Voilà pourquoi nous devons rechereher le plaisir etéviter 
la douleur : Voluptas expetenda, fugiendus dolor. — Ce système 
repose sur une analyse psychologique radicalement vicieuse, et 
assigne à la volonté humaine une loi qui ne réunit aucun des 
caractères dont la connaissance doit nous permettre de distinguer 
la véritable loi morale. 


Réfutation. — Le plaisir ne possède aucun des caractères 
qui doivent appartenir à la loi morale. — La conscience humaine 
ne lui reconnait aucune aulorilé. Le plaisir ne s'impose pas à 
l'homme, et on aurait tort de regarder comme un véritable 
empire la funeste influence qu’il exerce trop souvent sur sa 
volonté. Rien en lui ne réveille en nous l’idée d’une puissance 
souveraine à la voix de laquelle nous devions librement nous 
soumettre. Lorsque nous cédons à son attrait, nous subissons 
l’action d’une force qui ne commande aucun respect, quin’asur 
nous aucun droit, que notre intelligence ne reconnaît en aucune 
manière comme sacrée et inviolable. — Le plaisir n’a auçun 
caractère obligatoire. Qu'il nous sollicite, qu'il nous entraîne, 
qu'il nous séduise, qu’il nous fascine, soit; mais personne ne 
lui reconnaît le droit de commander, de lier la volonté; per- 
sonne, lorsque nous cédons ou que nous résistons à son attrait, 
n'a conscience d’avoir atteint sa fin ou méconnu sa destinée. 
Devant le plaisir l’être moral ne se sent pas en présence de sa 
loi. Étrange doctrine que celle qui nous ferait un devoir de don- 
ner aux entraînements de la passion la sanction de la loi morale. 
— Enfin le plaisir n'a aucun caractère de généralité. Les plai- 
sirs sont particuliers, souvent incompatibles, changeant avec 
les individus et les manières d'être du même individu, soumis 
à l'influence des causes physiques ou morales, telles que la 
constitution, le tempérament, le caractère, l’éducation, l’âge, le 
sexe et les habitudes plus ou moins capricieuses de chacun de 
nous. Rien de variable comme le plaisir : Trahit sua quemque 
voluplas. | 

« Quant au plaisir, je sais qu'il a plus d’une forme ; à son nom 
seul, on le prendrait pour une chose simple ; néamoins, il prend 
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des formes de toute espèce et à quelques égards dissemblables 
entre elles. Nous disons que l’homme débauché goûte du plaisir 
dans le libertinage, que l’homme tempérant en goûte aussi dans 
la pratique même de la tempérance; quel’insensé, plein d’opi- 
aions et d’espérances folles, a du plaisir, que le sage en trouve 
pareillement dans la sagesse. Or, sil'on osait dire que ces espèces 
de plaisirs sont semblables entre elles, ne passerait-on pas à juste 
titre pour un extravagant ? » (Platon, Philèbe). 

« Les principes du plaisir ne sont pas fermes et stables ; ils 
sont divers en tous les hommes et variables dans chaque parti- 
culier, avec une telle diversité qu'il n’y a point d'homme plus 
différent d'un autre que de soi-même dans les divers temps. Un 
homme a d’autres plaisirs qu’une femme ; un riche etun pauvre 
en ont de différents ; un prince, un homme de guerre , un mar- 
chand, un bourgeois, un paysan, les vieux, les jeunes, les sains, 
les malades, tous varient; les moindres accidents les changent. » 
(Pascal, Pensées.) 

Si nous vouiions donner à ce principe un certain caractère 
d’universalité, nous devrions égaler le plaisir de l’insecte et de 
l'animal immonde à celui que l'homme de génie goùte à contem- 
pler la vérité, ou l’honnèête homme à faire le bien. — En outre, 
jamais le plaisir n’a fait éprouver à la conscience morale ces 
douces satisfactions qui naissent du sentiment du devoir accom- 
pli, etsoutiennentle courage des malheureux contreles injustices 
des hommes et les vicissitudes de la vie. C'est-généralement, au 
contraire, le remords qui suit les plaisirs des sens. — Encore 
moins la satisfaction de la sensibilité physique donne-t-elle des 
droits au mérite et à la récompense dont rend digneune conduite 
conforme à la notion du bien, le seul principe véritable de la loi 
morale et du devoir. 

Le plaisir ne saurait donc être la véritable expression de la loi 
morale qui nous apparaît comme immuable,universelle,absolue, 
s'imposant avec la même puissance souveraine à tous les êtres 
moraux, et delaquelle naissent le mérite, la satisfaction et le droit 
à la récompense. 

Ses contradictions, —Épicure commet desinconséquences qui 
lui méritent le reproche d’être inhabile à raisonner. Tout d’abord 
il proclame, d’une manière générale, que le plaisir est le principe 
du bonheur; puis il éprouve le besoin de le restreindre, et il éta- 
blit des distinctions que le plaisir ne saurait comporter. C'est, 
d'un côté, le plaisir agité qui trouble l'âme; d’un autre côté, le 
plaisir calme dont la vertu est la condition. Ainsi la vertu rentre 
dans la morale, et toutes les vertus deviennent les instruments 
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du bonheur. Il admet encore des désirs naturels et nécessaires , 
d’autres superflus, de fausses jouissances et des douleurs qu'il 
faut savoir affronter. 

11 nous semble que la préférence entre le calme et la vivacité 
des jouissances dépend surtout de la manière de sentir et du tem- 
pérament de chacun ; que la règle entre les plaisirs vrais et les 
les plaisirs faux serait assez difficile à établir ; et qu'il ne pourrait 
venir à la pensée de personne de lui reconnaître ce caractère 
d'obligation inhérent à la loi morale. Entre Aristippe et Épicure, 
on ne voit pas trop à qui donner raison. Ce dernier eut des disci- 
ples plus conséquents que lui-même, et dontla devisea au moins 
le mérite d’être claire : 

dé sess rs eee .….…. Dum licet uti, 
Utere deliciis ; omnia mors adimit. 

Au fond, le principe est le même: Cherche le plaisir, évite la 
douleur. Épicure a tortde parler des jouissances de la vertu : car 
il n’y a point de vertu dans son système. Qui pourrait dire que la 
vertu doit marcher à la suite du plaisir? Que la volupté peut être 
le prix ou le motif de la vertu ? C’est avec raison que Cicéron et 
Senèque reprochaient à Épicure de faire des vertus les satellites 
et les ministres des voluplés : Tu voluptalum satellites et minis- 
tras esse voluisli. Cette doctrine , loin d’affranchir l’homme et de 
l'ennoblir, le rend esclave et l’avilit. Aristippe se trompe quand 
il se vante de conserver sa liberté ; sa vie entière lui donne un 
flagrant démenti. Non, ce n’est pas dans le plaisir qu'il faut cher- 
cher la loi des êtres libres et le principe de la dignité humaine, 
mais dans le bien. 

Trouverons-nous le véritable principe de la loi morale dans les 
doctrines utilitaires? Pas davantage. 


DOCTRINES UTILITAIRES 


Le système utilitaire donne pour loi à la volonté humaine : 
l'intérêt bien entendu. La sagesse consiste à disposer sa vie de 
façon à s'assurer un maximun de plaisir au prix d’un minimum 
de peine. — Cette théorie morale ne fut pas inconnue des anciens. 
Platon inventa une arithmétique des plaisirs ; mais ce sont 
surtout les modernesetplus particulièrement Hobbes au xvir° siè- 
cle, Helvétius et Bentham au xvuie, qui en ont précisé la for- 
mule. Ces philosophes, aussi bien que les partisans de la morale 
du plaisir, regardent le bien-être comme l'unique fin de l'homme, 
et son désir comme le motif universel de toutes nos actions. 

La morale de l'intérêt a sur la morale du plaisir une incontes- 
table supériorité pratique. En effet, elle place l'homme sous l'in- 
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fluence de considérations intellectuelles, comme il convient de 
faire pour un être intelligent, au lieu de le mettre sous la dépen- 
dance exclusive des excitations sensibles, comme s'il était un 
pur animal ; — elle tend à assurer satisfaction à tous les éléments 
de notre nature, à l’âme non moins qu'à l'organisme, au lieu dela 
donner seulement à la partie la moins noble de notre être ; — elle 
étend le bien-être sur la vie entière, qui prend ainsi une consis- 
tance et une unité que le principe du plaisir ne saurait lui don- 
ner, au lieu de la concentrer dans le présent. —Cependant si l'on 
considère ce système dans son principe encore plus que dans ses 
conséquences, on se convaincra sans peine que la morale de l'in- 
térêt se borne à placer la jouissance sous la sauvegarde de la 
réflexion ; qu’elle n’a par conséquent pas plus de dignité et d'élé- 
vation que la morale du plaisir, et qu’une saine psychologie doit 
la repousser, parce qu'elle est dépourvue des caractères de la 
loi morale. 


Diverses théories utilitaires. — La doctrine de l'utilité a 
passé par trois degrés diflérents, tendant toujours à se soustraire 
à ses conséquences naturelles et à atteindre une perfection rela- 
tive. Nous allons la faire connaître sous ses trois principales 
formes et montrer la fausselé du principe sur lequel elle repose. 

Théorie de Bentham. — D’après ce moraliste : « La première 
loi de-notre nature est de désirer notre propre bonheur. » — 
«a Toutes les vertus se perdent dans l'intérêt, comme les fleuves 
dans la mer, » dit Larochefoucauld. — Si l'univers physique est 
soumis aux lois du mouvement, l'univers moral ne l’est pas 
moins à celles de l'intérêt, » adit Helvétius.—Ce système, dégagé 
du vague qui le fait accepter trop facilement du sens commun, 
n'est en réalité que le précédent, revêtu d'unc forme plus positive. 

Bentham a comparé et classé les plaisirs d’après leur certitude, 
leur pureté, leur durée, leur intensité, elc. — Entre un plaisir 
certain et un plaisir incertain, entre un plaisir pur et un plaisir 
mélangé, entre un plaisir durable et un plaisir fugitif et passa- 
ger, entre un plaisir vif et intense et un plaisir médiocre et sans 
attrait, l'expérience et la raison nous disent évidemment qu'il 
faut choisir la certitude, la pureté, la durée, l'intensité. Il reste 
à combiner ces différents rapports, en y ajoutant le nombre pro- 
bable des plaisirs, pour arriver à former des règles dont l'en- 
semble compose l'art de la vie, et dont l'effet doit nous assurer le 
bonheur, c'est à dire la plus grande somme de plaisirs possible 
avec le moins de douleurs possible. La vie humaine doit reposer 
sur le calcul de l'intérêt bien entendu. 
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Cette théorie, pour si ingénieuse qu'elle soit, n'est autre que 
celle du plaisir. Elle nous apprend, il est vrai, à préférer l’utile 
à l'agréable, la prudence à la passion ; mais au fond l'utile n'est 
jamais un bien par lui-même et doit se confondre avec le plaisir 
calculé. 

Cette morale se réfute par ses conséquences. — On a fait à cette 
doctrine deux reproches dont ses partisans se plaignent et qui 
paraissent cependant bien mérités. — La morale de l'intérêt a 
pour but le bonheur, c’est à dire le plaisir; or le plaisir sans le 
calcul de l'intérêt déchaîne les passions et entraîne tous les 
hommes vers la jouissance des sens; et le plaisir basé sur le 
calcul de l'intérêt est une morale sèche, froide, qui éteint les 
plus beaux sentiments et les plus belles inspirations de l’âme. — 
N'est-il point vrai, par exemple, que la morale voluptueuse et 
passionnée d’Aristippe dans l'antiquité, de Calliclès dans le 
Gorgias de Platon, de plusieurs poëtes et romanciers modernes, 
a déchaïiné Ics passions et les appétits au point d'ébranler les 
bases de la société? Encore faut-il reconnaître que cette morale 
sans frein porte un certain caractère de grandeur farouche, la 
grandeur de la nature; qu'elle a mème une sorte d'innocence, 
l'innocence d'un torrent aveugle qui n’a pas conscience de son 
cours ; enfin qu’elle donne parfois carrière aux instincts nobles 
et généreux, parce qu’elle ne fait aucune distinction entre les 
passions et les plaisirs.— La morale du plaisir calculé paraît 
plus convenable, moins en opposition avec les besoins et l’ordre 
de la sociélé, parce qu'elle impose un frein aux sens et aux pàs- 
sions. On peut mème dire que si l’on prend garde plus à ses consé- 
quences qu'à ses mayimes et à ses principes, elle ne diffère pas 
beaucoup de la morale du devoir; mais elle a moins d’élan, moins 
de noblesse et de générosité que la morale des passions. Son Carac- 
tère distinctif, c'estunesécheresse qui place la vie sous l'influence 
d'un froid égoïsme et réduit l'homme fait pour l’action à l'état 
d'une nature mort-née. 

La morale de l'intérêt est en opposition avec les données de la 
psychologie. — On ne saurait contester que le bonheur ne soit 
un motif réel d'action et l’un des plus puissants mobiles de la 
volonté humaine; qu'il ne puisse même s’accorder souvent avec 
le bien, c’est à dire le vérilable principe de la loi morale, puisque 
généralement la vertu est la source de notre intérêt même tem- 
porel, et que la pratique du bien moral nous est connue comme 
la meilleure garantie du bonheur. — Mais les philosophes utili- 
taires ont-ils raison de prétendre que le boñheur soit l'unique 
rêve de tous nos actes, et que toutes les vertus viennent se perdre 
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dans l'intérêt comme les fleuves dans la mer? — La conscience 
et le sens commun protestent énergiquement contre une pareille 
assertion. Souvent il nous arrive de nous condamner nous-mêmes 
après avoir suivi notre intérêt, et de nous approuver après lavoir 
sacrifié au sentiment du devoir. Le soldat qui déserte son poste 
pour se soustraire à la mort, ne recevra certainement pas l’ap- 
probation de sa conscience ; au contraire, celui qui donne sa vie 
pour la défense ou l'honneur du drapeau, ne peut manquer d’en- 
tendre en mourant une voix intérieure qui le félicite de son géné- 
reux sacrifice. — Le sens commun tient le même langage que la 
conscience individuelle. Ce n’est pas le calculateur égoïste, qui 
règle sa conduite de manière à s'assurer la plus grande somme 
de jouissance, à arrondir sa fortune par des moyens plus ou moins 
légitimes, à sauver sa vie au mépris de son honneur et de son 
devoir, qui commande l'estime, l'admiration et l'amour de ses 
semblables ; mais l’homme qui n'hésite point à sacrifier son inté- 
rêt et sa passion et à se pronoDcer pour le bien. — Qui donc 
pourrait soutenir que la vertu n'est qu’un égoïsme réfléchi, un 
simple calcul de prudence? Qu'il n’y a pas, à côté de l'égoïsme 
et de l'intérêt, le désintéressement et le dévouement que toutes 
les consciences et toutes les langues leur opposent, et que l'opi- 
nion universelle leur préfère ? 

Le principe de l'intérêt n'a aucun des caractères de la véritable 
loi morale. — De même que le plaisir, l'intérêt est particulier, 
relatif, individuel: il demande une chose à l’un, une chose à 
l'autre. L'intérêt personnel ne peut donner matière à aucune loi 
universelle et générale, car le bonheur de chacun dépend de sa 
manière de voir. Cette doctrine n’a donc pas ce caractère d'uni- 
versalité et d’invariabilité de la loi qui, dans la même situation, 
enjoint à tous une conduite identique. Au reste, qu'est-ce que le 
partisan de la morale utilitaire pourrait répondre au partisan du 
plaisir, quand même il voudrait prendre por devise: « Une vie 
courte et bonne, ou bien se donner la mort pour se délivrer plus 
vite des souffrances de ce monde ? » — L'intérêt personnel peut 
bien exciter, stimuler, contenir, menacer : mais il n’a le droit ni 
de commander, ni de défendre; c’est un attrait, une impulsionet 
non pas une loi obligatoire. Bien plus, l'intérêt personnel ne 
saurait s'imposer à chacun de nous, non plus que la morale du 
plaisir : De quel droit m'obligerait-on à faire mon bonheur? On 
peut me blâämer, me plaindre de le négliger, mais il n’est point 
permis de me punir. Qu'on m'accuse de folie, soit! Mais ma folie 
n'a d'autre sanction que celle de la critique. — L'intérêt personnel 
n'est pas plus stable que le plaisir; il change avecles situations, 
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les circonstances, les plaisirs eux-mêmes. — La loi morale nous 
fait connaître immédialementle bien et le mal, elle s'impose à 
nous d’une manière manifeste et irrésistible; quelle expérience 
ne faut-il pas pour calculer toutes les conséquences.possibles de 
nos actions, en supposant même que nous fussions capables de 
les prévoir! — Ainsi donc la morale de l'intérêt personnel conduit 
à des conséquences mauvaises; elle est en opposition avec la 
conscience individuelle et le sens commun ; enfin, elle ne réunit 
aucun des caractères de la loi morale. 

Théorie de Stuart Mill. —Ce penseur éminent a voulu donner 
un tour nouveau à l’utilitarisme. Selon lui, la plupart des par- 
tisans de la morale utilitaire, Bentham lui-même, ont eu le tort 
de mesurer exclusivement le vrai bien par les avantages extérieurs 
qu'il nous p'ocure, au lieu de l'apprécier d’après sa nature intime. 
C'estainsi quela crainte de tomber dansle malheurleurfaitrecom- 
mander la pitié pour les hommes, que les services qu’on peut 
attendre des autres leur font pratiquer l'amitié, que l'attente 
d'une juste réciprocité les rend fidèles aux promesses. Il leur 
reproche d'avoir préféré la quantité à la qualité des plaisirs. Telle 
est la cause du peu d'estime que leur philosophie a recueilli 
auprès des âmes délicates et nobles. Il propose donc, pour agran- 
dir et relever le principe de cette morale, qui reste d'ailleurs 
toujours le même, d'introduire le principe de la qualité dans l’éva- 
luation des plaisirs. Le pur épicurisme, qui distinguait cepen- 
dant entre lies plaisirs des sens et les plaisirs de l'esprit, ne le 
satisfait pas entièrement: il croit qu'il faut avoir recours « à des 
éléments stoïciens et même à des éléments chrétiens. » 

La doctrine de Mill n’est admissible qu’à la condition de pren- 
dre ce qu’il appelle qualité dans le plaisir, pour l’équivalent du 
mot bien. Sous cette réserve, elle peut se ramener à la morale du 
bien ; car ce que nous combattons dans les systèmes utilitaires, 
c’est la quantité des plaisirs, et non la qualité. Mais alors le bien 
en soi devient le principe de la morale et prend la place du plai- 
sir. — Considérons cette théorie au point de vue de son insuffi- 
sance en tant que conforme aux idées de Mill et au point de vue 
de sa conciliation avec la loi morale en tant que la qualité serait 
l'équivalent du bien. 

Au point de vue de son insuffisance. —Mill, comprenant la diffi- 
culté de concilier le principe du plaisir, comme base de la morale, 
avec le choix de la qualilé dans le plaisir, cherche, pour distin- 
guer la qualité sans renoncer au principe, un critérium ingénieux 
mais faux. Le voici: « Si l'on me-demande ce que j'entends par 
la différence de qualité dans les plaisirs, il n'y a qu'une réponse 
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possible. Lorsque de deux plaisirs, il en est un auquel tous ceux 
ou presque tous ceux qui ont l'expérience des deux donnent une 
préférence marquée , sans y être poussés par aucune obligation 
morale, celui-là est le plaisir le plus désirable. Si des personnes 
en état de juger avec compétence de ces deux plaisirs placent 
l’un tellement au-dessus de l’autre, qu'elles le lui préfèrent tout 
en le sachant accompagné d’une plus grande somme de mécon- 
tement, nous sommes en droit d'attribuer à la jouissance préférée 
upe supériorité de qualité qui l'emporte sur le quantité. » 

Mill cherche donc un Critérium qui ne soit pas tiré de la valeur 
intrinsèque et absolue des choses, mais seulement de l’apprécia- 
tion générale des hommes , et cette appréciation doit être faite 
par des personnes compétentes ayant goûté des deux genres de 
plaisir. — Mill aurait dù s’apercevoir. par le spectacle de ce qui 
se passe SOUS nos yeux, que peu de personnes éprouvent, au cours 
de leur vie, ces deux espèces de plaisirs , et que celles qui pas- 
sent de l’une à l’autre en usent dans des circonstances tellement 
différentes, qu’il leur est impossible de former un jugement assez 
général pour servir de règle commune de conduite aux autres 
hommes. Citons quelques exemples de nature à bien faire com- 
prendre les deux cas. 

Un débauché vulgaire ou un avide spéculateur peuvent appré- 
cier les plaisirs des sens et de l'intérêt, mais non les plaisirs de la 
science, des arts, de la vertu. Un saint Vincent de Paul ou un 
Newton seront compétents pour juger desplaisirs de laconscience 
et de l'esprit, et incompétents pour juger des plaisirs des sens et 
des folles joies des passions. Rien n’empéchera les libertins de 
soutenir que les joies des ascèles ou des savants n'ont rien de 
comparable avec les jouissances du corps. Ne voit-on pas dans le 
Gorgias de Platon, Calliclès chanter avec un enthousiasme poé- 
tique les plaisirs de la passion, et jeter sur la vie sage et tempé- 
rante le ridicule et le mépris ? Les poètes modernes n’ont-ils pas 
trouvé les accents les plus lyriques pour peindre, Schiller les bri- 
gands, Byron les corsaires, etc.? Les moralistes sont eux-mêmes 
incapables d'apprécier les plaisirs que peuvent procurer ces.vies 
sauvages et révoltées ; et les saints et les sages seront considérés 
comme des juges incompétents par ceux dont leurs exemples et 
leurs maximes condamnent les passions et les vices. — Que s’il 
se rencontre des hommes ayant éprouvé à la fois les plaisirs de 
l'esprit et de l’âme, ainsi que les plaisirs des passions et des sens, 
l'histoire nous les montre passant alternativement de ceux-ci à 
ceux-là, suivant les temps, au lieu de sacrifier les uns aux autres. 
Tels furent Jules César, Mirabeau, Fox, etc. — Il est vrai que les 
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saint Augustin, les Rancé, etc., ont éprouvé ces deux espèces de 
plaisirs, qu'ils ont passé d’une vie déréglée à une vie morale, de 
la passion à la vertu; mais est-il permis de conclure de ce que 
leur seconde vie fut la condamnation de la première, qu’il leur à 
été possible de porter un jugement sain sur la qualité des plai- 
sirs ? Non! car ils ont goûté les plaisirs des sens dans leur jeu- 
nesse, alors que la nature humaine demande des jouissances sen- 
suelles; et les plaisirs de l’esprit et de l'âme dans l’âge mür et 
dans la vieillesse, alors que le feu des passions s’est éteint etque 
leur âme ardenteet active cherche d’autresobjets en rapport avec 
ses besoins. Ce critérium doit être rejeté. 

En outre, ce crilérium ne présente aucun caractère de fixité. — 
Généralisons la question ; laissons de côté toutes les préférences 
et tousles dissentiments des passions individuelles ; demandons 
à l'expérience quels sont les objets que les hommes aiment géné- 
ralement le plus et dans quel ordre ils les aiment ; nous consta- 
terons sans peine autant de divergences dans leurs jugements 
que de motifs ou de mobiles dans leur volonté. Quelle n’est pas, 
sur les appréciations de l’ensemble des hommes, l'influence de 
l'esprit de système, du genre de vie, des habitudes, des milieux? 
On pourrait dire avec saint Augustin : aulant de sentiments que 
de têtes: Tot capila, lot sensus.—Si nous voulons chercher quelque 
fixilé dans l'appréciation des biens humains eux-mêmes, nous 
aurons la douleur de reconnaitre que, en général, les hommes 
aiment les biens de ce monde en raison inverse de leurexcellence 
et de leur beauté. Les prédicateurs, les moralistes, les politiques 
mème , presque tous les hommes éslairés et supérieurs, s'accor- 
dent à reprocher la faute de préférer les idoles aux vrais dieux, 
la nécessité à la liberté, l'intérêt matériel à l'honneur. Les poètes 
étrangers à la morale, à la religion, à la politique, gémissent sur 
les bas instincts des multitudes qui méprisent les plaisirs divins 
de l'enthousiasme et du beau. Bien plus, les romanciers aux 
mœurs légères, ceux qui chantent la passion, nous la représen- 
tent sous des couleurs plus nobles que les intérêts grossiers. On 
voit par les préférences que la foule accorde aux plaisirs les plus 
vulgaires sur les nobles jouissances de l'esprit et de l’âme, com- 
bien sont funestes et dangereuses les conséquences de ce cri- 
térium. 

Au point de vue de sa conciliation avec la loi morale. — On 
pourrait ramener la théorie de Mill, sur la qualité des plaisirs, à 
la théorie du bien en soi. Dans ce cas, il faudrait apprécier cette 
même qualité, non point d'après le goût des hommes et le désir 
qu’ils éprouvent pour les plaisirs, mais d’après l'excellence et la 
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valeur intrinsèque de ces mêmes plaisirs, ce qui revient à dire 
d'après l'excellence des sources d’où ils dérivent, des facultés 
d'où ils viennent. Mill lui-même reconnait que le bonheur humain 
n'est pas du même ordre que le bonheur d’un animal, en lui don- 
nant pour source des facultés plus élevées. Le plaisir ne serait 
donc plus un véritable plaisir d'appréciation; il se confondrait 
avec l'excellence et la valeurintrinsèque des choses. Or, qu'est-ce 
que cette excellence, sinon le bien en soi, dont nous faisons le 
principe de la loi morale? — Nous repoussons cette proposition 
de Spinosa : «a Ce n’est pas parce qu'une chose est bonne que nous 
la désirons, c’est parce que nous la désirons qu’elle est bonne. » 
Et nous la remplaçons par la suivante : Une chose n'est pas bonne 
parce que nous la désirons, mais nous devons la désirer parce 
qu’elle est bonne et digne de nos désirs. La nature même de l’objet 
est donc ce quile rend désirable, et il est déjà bon par lui-même 
indépendamment de nos goûts et de nos désirs. C’est elle qui nous 
permet de mesurer et d'évaluer la noblesse et l'excellence des 
plaisirs, et on peut dire que la qualité des plaisirs est en raison 
directe de la supériorilé de la cause qui les fait se produire. Vouloir 
soutenir le contraire, ce serait faire de la passion le seul juge et 
la seule mesure du bien et du mal. 


Doctrine de l'intérêt général. — Les utilitaires ont voulu 
dissimuler le vice de leur système en substituant l'intérèt général 
à l'intérêt particulier. Stuart Mill s'exprime en ces termes : « Le 
critérium utilitaire n’est pas Le bonheur propre de l'agent, mais 
celui de tous les intéressés ; l’utilitarisme exige que, placé entre 
son bien et celui des autres, l’agent se montre aussi strictement 
impartial que le serait un spectateur bienveillant et désintéressé.v 
L'intérêt des autresseraittoujours d'accord avecle nôtre; la société 
nous dédommagerait largement des sacrifices que nous aurions 
faits à l'intérêt général. 

Cet accord n’est pas vrai en fait. — On démontre, en Économie 
politique, que les services rendus à la société servent aussi à 
l'individu: mais ce principe, qui n’est vrai d’ailleurs que d’une 
manière très générale, ne voit son effet qu'après un certain temps; 
il faut attendre pour que le bien de tous devienne le bien particu- 
lier de chaque individu. Rendre la justice au moyen de lois équi- 
tables, faire régner l’ordre dans la société, c’est travailler à l’inté- 
rêtde chaque citoyen en mêmetemps qu’à celui del'Étaten général; 
mais est-ce que celui qui profite des-abus pours’enrichirn’est pas 
plus heureux sous le règne du désordre que sous celui de la loi? 
Est-ce que celui qui laisse les autres mourir pour la défense de 
la patrie n’est pas plus heureux que le soldat qui donne sa vie 
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pour la même cause? — « Chacun, dit-on, concourt au bien public 
pour son intérêt; mais, répond Rousseau, d’où vient donc que le 
juste y concourt à son préjudice? Qu'est-ce qu’aller à la mort 
pour son intérêt ?.. Ge serait une trop abominable philosophie 
que celle où l'on seraitembarrassé des actions vertueuses, où l’on 
ne pourraitse tirer d'affaire qu’en leur controuvant des intentions 
basses et des motifs sans vertu, où l’onserait forcé d’avilir Socrate 
et de calomnier Régulus! » 

On nous objecte que l'agent du mal est puni par la loi, par la 
conscience et par le mépris des hommes, tandis que l’agent du 
bien est récompensé par la loi, la satisfaction et l'estime de ses 
semblables. — Nous répondrons : La loi ne peut atteindre tous 
les coupables ; — l'égoïsme, l’ingratitude, la méchanceté, même 
un grand nombre de crimes sont en dehors de sa compétence ; 
— il arrive que le condamné échappe au châtiment; enfin la mo- 
rale de l'utilité consisterait à prendre des précautions pour se 
mettre à l’abri de la justice, et il suffirait de beaucoup d'adresse 
pour être innocent. —'On ne voit guère le sens que la satisfaction 
morale et le remords peuvent avoir dans la doctrine de l'utilité. 
De deux choses l’une, ou l’agent s’est entouré de précautions telles 
que sa faute doit rester cachée, et dès lors, il n’a rien à craindre 
de sa conscience; ou bien il redoute la voix du remords, et dans 
ce cas il faut reconnaître un autre principe d'action que l'utilité. 
Qui ne voit que dans cette doctrine la satisfaction morale doit se 
confondreavec le plaisir du succès,el que du succès et de l'insuccès 
doivent dépendre le bonheur et le malheur de l'agent? — L'estime 
etle mépris supposent la dislinction du bien et du mal; confondre 
le bien et l’utile, c'est se condamner à donner son estime aux geas 
habiles et à mépriser les maladroits; la doctrine de l'utilité n’a 
pas d'autre conséquence. — Si cette doctrinc est vraie, les peines 
et les récompenses d'une vie future n'ont aucune raison d’être ; 
l'idée de cette sanction ne saurait.entrer en ligne de compte dans 
le calcul des honnètes gens. 

Ce n'est pas l'action seule qui fait la moralité, c’est surlout le 
motif de l’action.— En effet, dans un grand nombre d'actions que 
nous pouvons accomplir à la fois par honnêteté et par intérêt, et 
où l’honnèûte et l’utile se confondent, nous pouvons distinguer et 
nous distinguons par le fait les principes qui nous ont fait agir. 
Deux considérations peuvent m'empêcher de commettre un vol: 
la crainte de la loi ou de ma conscience. Quelle différence ne 
mettrai-je pas entre ces deux motifs de ma conduite ? Si c’est la 
crainte de la loi qui m'arrête, je me garderai bien d’avouer mon 
intention de garder l'honnêteté juste dans les limites du code, et 
ma conscience n'éprouvera aucune satisfaction morale; si c'est 
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par respect de l'honnêteté que je recule devant cette mauvaise 
action, il ne me répugnera pas de laisser paraître le motif de ma 
conduite et j'éprouverai la satisfaction morale qui suit toujours 
le devoir accompli. Mon action sera donc bonne ou mauvaise, 
indépendamment de ses conséquences. — Tout le monde s'ac- 
corde à reconnaitre que, selon les lois de la justice, le bien doit 
finir par coïncider avec le bonheur, mais il faut se garder d’in- 
tervertir les termes et de faire de la sanction de la loi le principe 
du mérite. 

L'intérêt général et l’'honnête peuvent se trouver en opposition. 
— Lorsque l'intérêt général et l’honnête commandent à la fois, et 
cela peut arriver, auquel des deux devrons-nous obéir? « En 
recherchant avant tout l'intérêt général, dit Cousin, on échappe, 
il est vrai, à ce vice de l'âme qui s’appelle l’égoïsme, mais on peut 
tomber dans mille iniquités, ou bien il faut prouver que l'intérêt 
général est toujours conforme à la justice. Mais ces deux idées 
ne sont pas adéquates. Si très souvent elles sont ensemble, quel- 
quefois aussi elles sont séparées. T'hémistocle propose aux Athé- 
piens de brüler la flotte des alliés qui se trouvait dans le port 
d'Athènes et de s'assurer ainsi la suprématie. « Le projet est utile, 
dit Aristide, mais il est injuste »; et, sur cette simple parole, les 
Athéniens renoncent à un avantage qu'il faut acheter par une 
injustice. Remarquez que Thémistocle n'avait là aucun intérèl 
particulier ; il ne pensait qu’à l'intérêt de sa patrie. Mais eùt-il 
basardé ou donné sa vie pour arracher aux Athéniens un tel acte, 
il n'aurait fait que consacrer, ce qui s’est vu trop souvent, un 
dévouement admirable à une cause immorale en elle-même. » 

L'intérêt général de l'humanité ne peut servir de principe à la 
morale, — M. Wiart et quelques autres philosophes, tout en dis- 
tinguant expressément l'intérêt particulier et l'intérêt général de 
l'humanité, font consister, pour sauver le principe de l'intérêt, 
l'essence du bien dans l'utilité universelle. On répond donc que 
« si, dans l'exemple cité, la justice et l'intérêt s'excluent, c’est que 
l'intérêt n'était pas assez général, et on arrive à la maxime célébre 
qu'il faut sacrifier soi-même à sa famille, la famille à la cité, la 
cité à la patrie, la patrie à l'humanité, qu'enfin, le bien est l’intérèt 
du plus grand nombre.» A cette dernière forme de la morale utili- 
taire, nous opposerons les considérations suivantes : 

L’utilité universelle n’est qu’une collection d'utilités particu- 
lières. 11 suffit de lire notre réfutation de la morale fondée sur 
l'intérêt général pour reconnaître à peu près les mêmes défauts 
dans-l'utilitarisme humanitaire. Quel travail, d’ailleurs, pour 
apercevoir la conformité de l’intérêt individuel avec l'intérêt 
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général, et de l'intérêt général avec l'intérêt universel ! Ne fau- 
drait-il pas s'élever à des considérations d'ordre social dont peu 
d’esprits sont capables ? Les grands publicistes, les grands phi- 
losophes, les hommes de génie pourraient seuls aspirer à l’hon- 
neur d’être honnêtes hommes. — Le bien est un but, le but 
suprême de notre volonté: or l’utile n’est qu’un moyen qui sert 
à nous procurer un certain bien. Le vrai bien ne consiste pas 
dans l'utilité mais dans la chose elle-même. Pourquoi la méde- 
cine est-elle un bien, si ce n’est parce qu'elle sert à nous procurer 
la santé ? Pourquoi la fortune est-elle un bien, si ce n’est parce 
qu'elle peut servir à la satisfaction de nos besoins? Oserait-on 
appelerun bienle poignard quisert à se débarrasser d’un ennemi? 
Le poison qui sert à faire périr son semblable ? La corde qui sert à 
nous pendre ? Ces objets sont cependant utiles. 

On nous dira que, suivant le principe de l'intérêt général, le 
bien est le bonheur des hommes. Soit, mais le principe de la loi 
morale doit offrir un certain caractère d'uniformité dont la 
lumière puisse éclairer la volonté à travers les incertitudes de la 
vie; or si nous demandons en quoi consiste le bonheur, l’un 
nous répondra dans la puissance, l’autre dans les richesses, le 
plus grand nombre dans le plaisir des sens, quelques âmes d'élite 
dans les jouissances nobles et pures de l'esprit et du cœur. — 
L'unique moyeu d’avoir un principe capable d'éclairer l’homme 
dans sa marche, ce serait de prendre pour juge du vrai bonheur, 
un type absolu et général du bonheur humain, tel qu'il dérive 
de l'essence de notre nature. Mais ne serait-ce point reconnaître 
pour chaque homme et pour l'humanité lout entière l'existence 
d'un bien en soi, d’un vrai bien, distinct du plaisir, indépendant 
de l'utilité générale comme de l'utilité particulière et, logique- 
ment au moins, antérieur au bien commun, au bien de tous? Mais 
alors le principe de La morale de l'intérêt ne paraît plus ; le bien 
prend sa place. 
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On distingue deux espèces de morales du sentiment : La morale 
du sentiment proprement dit où de la satisfaction intérieure de la 
conscience, et la morale de la sympathie, c'est à dire du sentiment 
que nous éprouvons pour nos semblables et que nos semblables 
éprouvent pour nous. Ces deux systèmes sont certainement supé- 
rieurs aux doctrines utilitaires, puisqu'ils admettent et main- 
tiennent le principe du désintéressement ; mais ils sont encore 
insuffisants pour servir de base à la loi morale. Nous allons les 
apprécier. 
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Morale du sentiment et de la satisfaction de la cons- 
cience. — Cette doctrine donne pour principe à la loi morale 
les sentiments Les plus élevés du cœur. — Un philosophe anglais, 
Hutcheson, place dans notre cœur un instinct spécial, un sens 
particulier, le sens moral? qui découvre immédiatement et appré- 
cie la moralité ou l’immoralité des actions, comme l'ouïe perçoit 
les sons harmonieux et les sons discordants. La grande loi de 
la vie consiste à faire tout ce qui agrée au sens moral, et à éviler 
lout ce qui lui répugne. — Jacobi et Rousseauassignent à l'homme 
pour règle de ses actions, la satisfaction morale qu'il éprouve 
en faisant le bien et le remords qui empoisonne ses joies cou- 
pables : « Agissez, disent-ils, de manière à ne reseentir jamais 
de remords et à jouir toujours du témoignage d’une bonne cons- 
cience. » 

« Gonscience | conscience ! dirons-nous encore avec Rousseau, 
instinct divin, immortelle et céleste voix, guide assuré d’un être 
igrorant et borné, mais intelligent et libre; juge infaillible du 
bien et du mal, qui rend l’homme semblable à Dieu! C'est toi 
qui fais l'excellence de la créature et la moralité de ses actions; 
sans toi, je ne sens rien en moi qui m’élève au-dessus des bêtes, 
que le triste privilège de m’égarer d'erreurs en erreurs à l'aide 
d’un entendement sans règle et d'une raison sans principe... Bor- 
nons-nous aux premiers sentiments que nous trouvons en nous- 
mêmes, puisque c’est toujours à eux que l'étude nous ramène 
quaud elle ne nous a pas égarés. » 

D'après V. Cousin, la morale du sentiment suppose un prin- 

cipe antérieur à elle ; de plus, cette morale n’explique pas les 
deux caractères essentiels de la loi morale : l’universalité et 
l'obligation. Voici la réfutation de cette doctrine par notre phi- 
losophe : 
. « Nous serait-il possible de ressentir quelque satisfaction inté- 
rieure ou quelque remords, si nous ne savions d’abord que nous 
avons bien ou mal agi? Le sentiment moral suppose donc un 
jugement moral antérieur. Loin de fonder l’idée du bien, il la 
suppose. Il en est de même de la sympathie, il en est de même 
de la bienveillance etdetoutes les autresaffections morales.L'idée 
du bien est déjà dans tous ces sentiments ; tous l’impliquent ou 
en dérivent: ce ne sont donc pas eux qui peuvent l'expliquer. 

Le sentiment moral ne peut fonder une loi universelle. Il n’est 
pas le même chez tous les hommes, tous ne sont pas disposés à 
goûter avec la mème délicatesse les plaisirs intimes du cœur.Il 
y a des natures grossières et des natures d'élite. L'état de l'at- 
mosphère , la santé , la maladie émoussent ou ravivent la sensi- 
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bilité morale. La solitude laisse au remords toute son énergie, la 
présence de la mort la redouble. Le monde, le bruit, l’entraîne- 
ment, l'habitude, l’étourdissent sans l’étouffer.. L'esprit souffle à 
son heure... On connaît le mot célèbre : Il fut brave un tel jour.— 
N'est-ce pas une règle de la prudence et de la justice de ne pas 
trop écouter, sans les dédaigner toutefois, les inspirations capri- 
cieuses du cœur ? Sans doute, sous le gouvernement de laraison, 
le sentiment ne s’égare pas, et devient même pour elle un appui 
admirable. Mais livrez-le à lui-même, et il n’a plus de principe 
assuré ; il dégénère en passion, et la passion est fantasque, injuste, 
excessive. Sans la vue toujours présente du bien et de l’obliga- 
tion inflexible qui y est attachée, l'âme ne sait où se prendre sur 
ce terrain mouvant qu’on appelle la sensibilité; elle flotte du sen- 
timent à la passion, de la générosité à l’'égoïsme, montée un jour 
au ton de l’enthousiasme. ei le lendemain descendant à toutes les 
misères de la personnalité. » 


Morale de la sympathie. — Adam Smith, célèbre moraliste et 
économiste anglais , a présenté, dans son Traité des Sentiments 
moraux, la morale du sentiment sous une de ses formes les plus 
ingénieuses, et sous le nom de : La Sympathie. Le principe de la 
loi morale ne serait autre que la Sympalhie que nous éprouvons 
pour nos semblables et que nos semblables éprouvent pour nous. 
Il a été formulé en ces termes: Agis de manière que tes sembla- 
bles sympathisent avec Loi. » Ce principe est, en etfet , le lien le 
plus fort et le plus doux de la société humaine; il contient en 
germe toutes lesaffections sociales. Un penchantirrésistible nous 
porte à partager les joies, les peines, les affections des autres. — 
C'est en vertu de cette tendance naturelle que Mme de Sévigné 
pouvait dire à sa fille malade : « J'ai mal à votre poitrine. » — 
Toutefois, Smith a eu tort de prendre ce principe pour base de la 
morale toute entière; car s’il est un auxiliaire puissant et indis- 
pensable de la loi, il n’est pas la loi elle-même:onne peutle subs- 
tituer à la notion du bien, ainsi que nous allons le voir. 

La sympathie est un fait sensible, et elle nous offre par cela 
même tous les caractères de la sensibilité. Qui ne sait combien 
ce pouvoir de l’âme est inégal et variable chez les individus ? 
Combien le cœur est mobile, capricieux, plein de contradic- 
tions ? — Cette règle n'offre pas la clarté nécessaire au principe 
de la loi morale; rien n’est plus aisé que de confondre avec la 
sympathie l'estime qui en diffère et naît de l'honnête et du juste. 
— On voit des hommes dont la vertu a peu de charmes, 
d’autres dont les vices eux-mêmes nous plaisent; cette morale ne 
nous expose-t-elle pas à absoudre les vices aimables et à écarter 
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les vertus austères ? — La théorie de Smith ne rend pas compte 
de la morale privée et religieuse ; elle se borne aux actions socia- 
les. Notre philosophe a compris le vice de sa doctrine, et, pour 
rendre son principe universel, il a adopté la formule que nous 
avons déjà citée. Mais les objections subsistent , si la sympathie 
équivaut à la bienveillance; et si elle est prise pour l'estime et 
l'approbation, elle vient d’un jugement fondé sur l’idée du bien 
qui détrône le principe. 

Ajoutons que cette doctrine a le grave inconvénient de con- 
damner l’homme à l'incertitude , dans la plupart des cas, en 
plaçant hors de lui la règle de ses actions. Notre conscience et 
l'expérience de chaque jour, nous disent assez haut qu'il faut 
distinguer l’opinion droite et éclairée, de celle du vulgaire; que 
le jugement de Socrate, d'Aristide ou de Caton vaut mieux que 
l'avis de la multitude ; que les lueurs douteuses de l'opinion ne 
doivent jamais prévaloir sur les pures clartés de la conscience; 
enfin,que c'estun devoir pournous de savoir user de notre propre 
jugement et de nous mettre au-dessus de l'appréciation des 
hommes. Socrate n’a-t-il pas approché de sex lèvres la coupe 
empoisonnée malgré l'injustice de sicondamnalion, malgré l'avis 
unanime des hommes graves de la Grèce et la certitude pers ;1- 
nelle de son innocence ? La doctrine de la sympathie ne réuuit 
donc aucun des Caractères d'universalilé et d'uniformité, de fixilé 
et declarté, enfin d'obligation, cependant indispensables au prin- 
cipe qui doit servir de base à la loi morale. 


Conclusion.— Nous avons constaté que la notion du bien ren- 
fermait tous les caractères que doit avoir le véritable principe de 
la loi morale, c’est à dire l’universalilé, l’immulabilité, la clarté, 
l'autorité et l'obligation; nous avons vu de même que ni la doctrine 
du plaisir, ni la doctrine de l'intérêt particulier, ni la doctrine de 
l'intérêt général, ni la doctrine de l’intérêt universel, ni la doc- 
trine du sentiment et de la satisfaction de la conscience , ni la 
doctrine de la sympathie ne renfermaient aucun de ces mêmes 
caractères; il nous reste donc à conclure que le bien seul est le 
véritable principe de la loi morale. 


LA RESPONSABILITÉ ET LA SANCTION 


Il résulte des pages précédentes gur la morale théorique, qu'il 
existe une loi morale obligatoire par elle-même, et à laquelle 
toute créature intelligente et libre doit conformer sa volonté. De 
là naît pour nous la Responsabilité ou l'Imputabilité de nos actions 
qui seront bonnes ou mauvaises, selon leur conformité ou leur 
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opposition avec celle loi. Mais quelle autorité cette loi peut-elle 
avoir sur nous sans une sanclion qui récompense ou punisse la 
conduite de ceux qui l’auront observée ou violée avec connais- 
sance de cause et sans contrainte intérieure ou extérieure? La 
conscience, ie sens commun et toutes les institutions divines 
ou humaines afllrment d’une voix unanime la responsabilité de 
l'agent et la nécessité d’une sanction. Parlons d'abord de la res- 
ponsablilité ; nous traiterons ensuite de ia sanction de la loi 
morale. 


DE LA RESPONSABILITÉ 


On peut définir la responsabilité morale : La nécessité où se 
trouve l'agent intelligent et libre de rendre compte à une autorité 
supérieure de tout acte qui lui est impulable et de subir les consé- 
quences de sa conduile. — On regarde les mots responsable et 
impulable comme ayant à peu près la même signification ; ily a 
cette seule différence que le premier se dit de l'agent et que le 
second s'applique aux actions.—La responsabilité morale repose 
sur deux conditions indispensables : la connaissance du bien et 
du mal, el la liberté d'action. La responsabilité devra varier en 
même temps que ces deux conditions et dans la même propor- 
tiou. Nous allons montrer quelques cas où l’agent est responsa- 
ble, et d’autres dans lesquels sa responsabilité est plus ou moins 
engagée. 

De la responsabilité relative à la liberté d'action.— {° «7m- 
possibilité. « À l'impossible nul n'est tenu. » Inutile d'établir que 
l’homme ne saurait ètre responsable de ne pas avoir fait une 
action commandée par la loi ou la conscience, s'il était dans 
l'impossibilité absolue de l’accomplir. Ge serait une cruauté que 
de vouloir punir un paralytique, un enfant ou un malade qui 
n'aurait pas pris les armes pour la défense de leur patrie mena- 
cée ; que de mettre en prison un débiteur malheureux et ruiné par 
un accident indépendant de sa volonté. Cependantle jeune homme 
qui se serait mutilé pour échapper au service militaire, le débi- 
teur qui se serait mis par sa négligence ou ses dissipations dans 
l'impossibilité de satisfaire à ses engagements, restent passibles 
d’une peine en rapport avec leur culpabilité. 

2% Idiotisme, folie, délire. — Souvent il arrive que l'idiotisme, 
la folie, le délire ôtent tout caractère moral aux actions, en faisant 
perdre le discernement et le libre arbitre. Le sommeil et le som- 
nambulisme sont également.en général des causes d'irresponsa- 
bilité. Toutefois, comme la folie peut avoir des intermittences 
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pendant lesquelles l'esprit conserve une partie de sa lucidité, 
comme une action pourrait être le résultat de mauvaises pensées 
conçues pendant la veille, l'agent ne saurait être tout à fait inno- 
centé. Nous avons connu des fous à leurs heures, et auxquels la 
menace de la prison suivie d'un commencement d'exécution 
donnait assez de raison pour les faire renoncer à leurs coupables 
desseins.. De mème le somnambule ne pourrait-il pas tuer son 
ennemi, après en avoir prémédité la mort pendant qu'il jouissait 
de toutes ses facultés? 

3° Ivresse. — L'ivresse est souvent invoquée comme une cause 
d’irresponsabilité. Heureusement que la justice, tout en tenant 
compte des circonstances atténuantes, ne manque jamais de 
frapper l'agent qui s’est rendu coupable d’une faute plus ou moins 
grave après s'être ainsi oublié. L’ivresse est punissable par elle- 
mème ; à plus forte raison doit-on sévir contre l’auteur d'actions 
violentes, comme les coups et les meurtres, les vols et les actes 
de brutalité qui en sont la suite. L'agent était tenu de prévoir les 
conséquences que pourrait avoir l'état déplorable dans lequel il 
s'est mis volontairement. — Quant à l'agent qui se serait ainsi 
privé des lumières de la raison pour se donner du courage dans 
l'intention de commettre un crime,sa faute est d'autant plus grave 
que ses efforts ont été plus violents pour le soustraire à la voix de 
sa conscience. 

4° Passion. — Sommes-nous responsables des actes accomplis 
sous l'influence de la passion ? Il nous semble que le cas est com- 
parable à celui de l'homme en état d'ivresse. La passion est une 
inclination transformée de notre propre consentement, et malgré 
les reproches du juge que la divine Providence a placé au dedans 
de nous-mêmes, pour nous ipstruire sur la moralité de nos actes. 
La passion est notre ouvrage; les actions accomplies sur ses sol- 
licilations nous sont donc imputables. Nous aurions pu la pré- 
venir au moment de sa formation; nous aurions dù la combattre 
lorsque nous avons reconnu les dangers auxquels nous exposaient 
ses entrainements. — Il nous semble que le jury accorde trop 
souvent et dans des proportions trop considérables, à certaines 
idoles le bénéfice des circonstances atténuantes. Ce n'est pas,selon 
nous, le moyen de rendre plus sages les esclaves des passions et 
de prévenir les crimes. Pour peu que cela continue, nous aurons 
un nouveau recueil de causes célèbres en l'honneur des nouvelles 
héroïnes de la mort. . 


De la responsabilité relative à la connaissance du bien et 
du mal. — {° Erreur et ignorance. — L'erreur et l'ignorance sont- 
elles des causes qui puissent justifier la violation de la loi morale? 
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— C’est ici que commence la diMculté, car le sens commun suf- 
fisait à résoudre les questions précédentes. — Si l'ignorance est 
invincible et involontaire, elle peut rendre l'agent irresponsable. 
Quel compte demander de sa conduite au sauvage qui n’a jamais 
connu d’autres mœurs et d'autres habitudes que celles de ses 
ancètres, et qui n'éprouve aucun reproche de sa conscience à 
tuer son semblable pour en faire sa nourriture? A la femme 
indienne qui se brüle sur le bücher de son mari, parce qu’on lui 
a dit que c'était un devoir pour elle de ne pas lui survivre? —Ilen 
serait tout autrement si l'ignorance était volontaire. Aussi, dans 
l’ordre civil, bien que les lois ne soient guère connues que des 
magistrats, la maxime que « Nul n’est sensé ignorer la loi, » passe 
pour un véritable principe. Mais le juge qui méconuaitrait le 
devoir de s'instruire que sa charge lui impose, n’aurait aucune 
excuse. — La conscience peut apprendre à chacun ce qu'il lui est 
défendu de faire; elle est son véritable code en matière de loi 
criminelle. 

2% Contrainte. — Sommes-nous responsables des actions qui 
nous sont imposées par la contrainte ? — Cette question est 
débattue entre les moralistes et les criminalistes. La responsa- 
bilité nous paraît devoir subir des variations proportionnelles 
aux divers degrés de l'intensité de la contrainte. Il est bien évi- 
dent que si la contrainte est toute physique et assez forte pour 
déterminer à elle seule l’action, en dehors de la volonté de 
l'agent, l'auteur de la violence est la seule cause de l’acte dont 
il demeure seul responsable ; l’agent immédiat étant purement 
passif, le fait ne peut pas plus lui être imputé qu’à l'épée, au 
bâton ou à tout autre instrument dont on se sert pour frapper. 
— Dans le cas où la contrainte ne serait que morale, dans la 
menace d’un très grand mal, la volonté pouvant toujours résister 
à la violence, ce serait une faute de considérer l'agent comme 
tout à fait irresponsable. Si la présence même de la mort pouvait 
justifier l'accomplissement d'une injustice, d'un crime, que 
deviendrait la loi morale? Il n’y aurait plus de sécurité. Ainsi, 
voter contre sa conscience pour échapper à l'échafaud, serait une 
lâcheté criminelle; trahir son drapeau pour éviter une mort 
certaine, équivaudrait à une faute que le conseil de guerre puni- 
rait de la peine de mort. Est-ce que les missionnaires se refusent 
à confesser leur foi pour échapper au martyre? Le citoyen, le 
magistrat, le fonctionnaire qui violeraient la loi morale, sous 
l'influence de promesses plus ou moins belles et séduisantes, 
mériteraient non seulement toutes les sévérités de la justice, mais 
encore la réprobation universelle ; la société devrait les bannir de 
son sein. 
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3 Actions d'autrui. — Quelle peut être notre part de responsa- 

bilité dans les actions d'autrui? — Il est bien évident que les 
actions auxquelles nous sommes complètement étrangers, et 
qu’il ne nous a pas été possible de prévoir, ne peuvent, en aucune 
manière, engager notre responsabilité. Mais nos relations avec 
les autres sont si nombreuses, nous pouvons agir sur leur con- 
duite par tant de moens, il y a tant de liaisons entre les actions 
humaines, qu'il est bien rare que nos actes, nos conseils, nos 
paroles n’exercent une influence quelcontue sur la volonté d'au- 
trui. Dès lors les fautes commises nous sont imputables dans la 
mesure de la part que nous y avons prise. — Il arrive aussi que 
nous laissons s’accomplir des actes que notre situation vis à vis 
de l'agent, nous faisait un devoir de prévenir. On ne saurait 
excuser entièrement le père de famille qui laisse son fils tenir 
une conduite désordonnée, ni un maitre qui n’exerce aucune 
surveillance sur ses serviteurs, ni mème un palron qui tolère- 
rait l'immoralité de ses ouvriers. — De mine, les actions que 
notre paresse ou notre égoïsme nous ont empêché de prévenir, 
nous sont imputables jusqu’à un certain point. Si vous savez que 
tel homme va se tuer ou tuer quelqu'un, et que vous ne fassiez 
rien pour le détourner de ce crime, voire conscience, le meilleur 
juge, ne manquera pas de vous reprocher votre calcul ou votre 
lâcheté ! — Ainsi encore et à plus forte raison encourons-nous, 
en partie du moins, la responsabilité de l'action à laquelle nous 
avons coopéré soit par nos instigations, soit par une simple 
approbation. Oserait-on innocenter le monarque qui prononça 
ces paroles : « Il ne se rencontrera donc personne pour me débar- 
fasser de cel homme ?» 

Lorsque l’action est le résultat du concours de plusieurs 
volontés, la responsabilité est dite collective ; elle doit se parta- 
ger entre les coopérateurs dans la mesure de leur coopération. 
Or, dans une action commune on distingue : La cause principale, 
la cause suballerne et les causes collaltérales. La première est la 
cause efficiente et véritable : ainsi le chef d’un complot, auteur 
de sa conception, inventeur d’une machine, exécuteur principal 
de l’entreprise. — On entend par cause subalterne, le rôle de 
l'agent inférieur aux ordres de quelqu'un dont il accomplit la 
volonté. Joab est la cause subalterne de la mort d’Uri; David 
en est la cause principale ; tels sont aussi, dans l’Andromaque de 
Racine, le rôle d’Oreste et celui d'Hermionne. — La cause colla- 
térale est un concours médiat prêté à l'action : le receleur d'un 
vol, celui qui donne l'argent nécessaire à l'exécution d’un com- 
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plot. Voici la règle que Burlamequi déduit de ces distinctions : 
« Toutes choses égales d'ailleurs, les causes collatérales doi- 
vent être traitées également ; mais les causes principales méri- 
tent, en général, plus de louange ou de bläme, et un plus haut 
degré de récompense ou de peine, que les causes subalternes..» 


LA SANCTION 


La sanction peut être définie : L'ensemble des récompenses et 
des peines attachées à l'exécution ou à la violation de la loi. Pour 
assurer le respect des lois civiles on a plus souvent recours aux 
châtiments qu’aux récompenses; les lois posées par les ayant- 
droits, dans l'éducation, ont également besoin de récompenses 
et de punitions. La loi morale doit être obéie pour elle-même, 
mais sans exclure la sanction que la notion de justice réclame 
pour ou contre celui qui aura observé ou violé cette loi. 

On entend par récompense : Le plaisir oblenu à la suite d'une 
aclion bonne ou verlueuse, el pour celle raison seule qu'elle est 
bonne et verlueuse. Cette définition fait reposer le droit à la 
récompense uniquement sur la moralité de l’action, à l'exclusion 
de tout autre motif ou préoccupation. 

De même nous appellerons châtiment : Toule peine ou souf- 
france infligée à une mauvaise aclion, par cela seul qu'elle est une 
mauvaise aclion. On voit, par cette définition, que la punition 
repose sur la malice ou l’immoralité de l’action seulement. — 
Il est facile de comprendre, d’après ces deux définitions, que la 
récompense ne doit pas se confondre avec la faveur et le salaire, 
ni la punilion avec les coups de la fortune ou des hommes. En 
effet, la récompense est un plaisir mérité; or, qu'est-ce que la 
faveur? Un plaisir où un avantage ni mérilé, ni gagné, prove- 
nant soit de la bienveillance, soit de la sympathie, soit enfin 
d'un choix arbitraire plus ou moins opposé à la justice. Qu'est-ce 
qu'un salaire ? C'est le prix que nous payons pour un service 
rendu ; il est fondé sur l'utilité, au lieu que la récompense est 
fondée sur la justice. On peut même dire que l’idée de salaire 
exclut tout élément moral: le salaire se règle suivant la loi 
économique de l'offre et de la demande, et celui quele dévouement 
apousséjusqu’à nous rendre service, ne voudrait pas d’une rému- 
nération en argent. 

La punilion s'oppose au dommage ou au tort, c’est à dire au 
mal immérité. — Il ne faudrait pas prendre les coups de la for- 
tune ou des hommes pour des punitions; tous les maux qui 
nous atteignent ne sont pas toujours les châtiments de nos 
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fautes. Gardons-nous donc de transformer en coupables les vic- 
times de ce qu'on appelle la mauvaise fortune ou des injustices 
des méchants. Et on en trouve un peu partout de ces hommes 
méchants dont la conscience a pris la forme de leurs passions, 
ou tout au moins du caprice de leur volonte ! — Remarquons que 
les récompenses et les peines ne sont que des moyens mondains 
pour porter au bien et détourner du mal les auxiliaires de la loi, 
bons surtout pour les animaux qui n'ont ni liberté, ni raison, et 
pour les enfants ainsi que pour certains hommes qui ne sont pas 
plus raisonnables les uns que les autres. C'est le respect de la 
loi, bonne en elle-même, et par cela même, la moralité de nos 
actes, qui doit seule déterminer notre volonté. 


Diverses sanctions morales. — On distingue généralement 
quatre espèces de sanctions de la loi morale : La sanction natu- 
relle, la sanction sociale, la sanclion morale et la sanclion reli- 
gieuse. 

Sanction naturelle. — La sanction naturelle est l’ensemble des 
avantages temporels et des conséquences malheureuses que nos 
actions peuvent entrainer dans la vie présente. Ainsi il est naturel 
que la sobriété entretienne et rétablisse la santé, et que l'intem- 
pérance soit une cause de maladie ; que le travail amène l'aisance, 
et que la paresse soit une source de misère et de pauvreté; que 
la probité assure la sécurité, la confiance et le crédit: que le 
courage écarte les chances de la mort; que la patience rende la 
vie supportable ; que la bienveillance attire la bienveillance, et 
que la méchanceté éloigne les hommes de nous, etc. « Le grand 
médecin Huféland remarque que les sentiments bienveillants 
sont favorables à la santé et que les sentiments malveillants lui 
sont contraires. Les passions violentes et haineuses irritent, 
enflamment, portent le trouble dans l'organisation comme dans 
l'âme ; les affections bienveillantes entretiennent le jeu mesuré 
et harmonieux de toutes les fonctions. Il remarque encore que 
les plus longues longévités appartiennent à des vies sages et bien 
réglées. » (Gousin) 

Sanction sociale. — Cette sanction comprend les peines et les 
récompenses qui viennent des lois civiles et de l'opinion publi- 
que. — La sanction légale se compose des chätiments que la loi 
a établis contre les coupables ; elle est plutôt coercitive et pénale 
que rémunératrice. Cependant la loi civile réserve à l’honnète 
homme les honneurs, les distinctions, les dignités. La sanction 
del’opinion publique loue,admire,applaudit l'honnéteté, la vertu, 
l'héroïsme, et entoure l'homme vertueux de la considération de 
ses semblables ; elle blàäme, elle réprouve, elle flétrit le vice, 
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l'égoïsme, le crime ; et il est rare que le malhonnête homme ne 
soit pas frappé de discrédit, d’aversion, de mépris, même pour 
des fautes que la loi civile ne peut atteindre. 

Sanclion morale. — Elle consiste dans les joies et les remords 
de la conscience. YŸ a-t-il pour le cœur de l’homme un plaisir 
plus noble, une joie plus pure et plus douce que le témoignage 
d'une bonne conscience, à la suite d’un devoir accompli ou d’un 
acte de vertu? Existe-t-il un tourment comparable à celui du 
remords qui poursuit sans cesse le coupable au milieu de ses 
succés illégitimes et de ses plaisirs criminels? Le tigre déchire 
sa proie et dort; l’homme devient homicide et veille. Il y a, pour 
le tourmenter, une voix dans le sang, une parole dans la pierre, 
des caractères gravés sur les murs de la salle du festin. — Cette 
sanction est plus large, sinon plus efficace que les préédentes ; 
les actions les plus secrètes aussi bien que celles qui sont exté- 
rieures et publiques passent devant ce juge impartial qui pro- 
nonce en souverain, en attendant que l'arbitre suprême confirme 
la sentence. C’est pour cela que Platon a cru pouvoir dire en 
toute vérité : « Le juste expirant sur une croix est encore plus 
heureux que le scélérat habile et hypocrite parvenu au faîte des 
honneurs. » 

Sanclion religieuse. — L'expérience prouve que les sanctions 
dont nous venons de parler ne suffisent pas à protéger la loi 
morale. — N'est-il pas vrai que le bonheur de ce monde n’est pas 
toujours le partage de la vertu? Que les éléments ne respectent 
pas plus le champ du juste que celui du méchant, la.tête la plus 
innocente que la tête la plus criminelle? Que les maladies et les 
coups de l’adversité n'épargnent pas plus l'homme de bien que 
l'homme coupable, et que le juste gémit souvent sur ses infor- 
tunes, tandis que sous Ses yeux passent le crime heureux et le 
vice couronné ? — La sanction sociale n’est pas moins inefficace. 
Combien de fois les tribunaux humains et lc grand tribunal de 
l'ovinion publique n’ont-ils pas condamné l’innocence et laissé 
le crime impuni! Combien de vertus et de dévouements ignorés, 
d'autant plus méritoires qu'ils se passent seulement sous les 
regards de Dieu! Gombien d’excès et de crimes qui restent incon- 
aus! Et, d'ailleurs, quelle capricieuse mobilité dans les jugements 
de la foule! Il n’y a qu'un pas du Capitole à la Roche Tarpéienne, 
et du Calvaire au Thabor! — Sans doute, le domaine de la Cons- 
science est plus vaste ; mais le plaisir d’avoir fait le bien n'est 
pas toujours en rapport avec le sacrifice que l'honnète homme 
s'est imposé. Tandis que la conscience inflige quelquefois aux 
gens timorés, pour des fautes légères, les remords les plus dou- 
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loureux ; les grands coupables endurcis au mal par l'habitude 
commettent les crimes les plus atroces, sans éprouver d'autre 
crainte que celle du châtiment porté par la loi : L'homme parvenu 
au dernier degré de l’abime méprise : Iomo, cum in profundum 
venerit, domlemnil. 

Nous pouvons ajouter, aux considératiqns précédentes, une 
autre raison qui fait encore mieux ressortir, l'insuffisance des 
sanctions dont nous venons de parler : c'est que certains faits des 
plus méritoires peuvent échapper à toutes les sanctions humai- 
nes, et resteraient toujours sans récompense, si la Justice divine 
ne veillait elle-même à l'observation de la loi morale. 

Les héros qui donnent leur vie pour la défense d’une cause 
sainte, qu'ils meurent la croix, l'épée ou la plume à la main, 
peuvent considérer comme une récompense suffisante l'estime 
de leurs concitoyens et l’auréole qui brillera désormais sur leurs 
noms devenus glorieux. L'amiral qui vient de tomber au champ 
d'honneur aura des funérailles nationales; nos cœurs battent à 
l'unisson au souvenir de ce marin sans peur el sans reproche; 

et l'histoire fera passer son nom à la postérilé! — Mais qu'un 
jeune homme, jouissant de tous les dons de la fortune, mis en 
demeure de trahir un secret important ou de périr sur l’heure, 
sans que la cause de son sacrifice puisse être connuc ni de ses 
contemporains, ni des générations futures, préfère monter sur 
l’échafaud que de trahir son devoir, que ferons-nous de cette 
noble victime d’une cause sacrée? Sa mort volontaire ne le fera 
jouir ni des récompenses de la loi civile, ni de l'estime et de 
l'admiration publiques, ni du témoignage que sa conscience lui 
rendra en retour de sa vie. Faudra-t-il donc que son admirable 
conduite reste sans récompense? Le bon sens et la justice pro- 
testent contre cette négation de l’équité. Qu'est-ce à dire? Sinon 
qu’il existe au-dessus des sanctions humaines la sanction reli- 
gieuse et divine, qui repose sur la Providence et sur sa Justice 
éternelle. Oui, la conscience individuelle, le sens commun, le 
sentiment vrai de la justice et le spectacle de ce qui se passe sous 
nos yeux proclament à la fois cette vérité gravée dans nos âmes 
en caractères que ni les passions, ni l'esprit de système, nile 
grossier matérialisme ne pourront jamais eflacer : La vertu ne 
recevant pas une récompense suflisante en ce monde, le crime res- 
tant souvent impuni, il doit y avoir, par delà la tombe, une vie 
nouvelle où Dieu, rendant à chacun selon ses œuvres, élablira une 
équation parfaite entre le mérite et la récompense, le démérite et 
le châtiment. 

Cest ainsi que la vertu nous apparait comme la condi- 

tion nécessaire et infaillible du bonheur, et en dehors de 
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laquelle il n’y a point de bonheur véritable. « Tout ce qui est hon- 
nête est utile, et rien n’est utile qui ne soit honnête »,a dit Cicéron. 
Telle était aussi la doctrine de Socrate et des stoiciens. C’est 
l'Eudémonisme rationnel, c'est à dire ladoctrine du bonheur fondé 
non plus sur le plaisir aveugle ou l'intérêt égoïste, mais sur le 
bien, la justice et la raison. 


SECTION II 


MORALE PARTICULIÈRE OU PRATIQUE 


Les devoirs. 


Nous avons établi l'existence et le principe de la loi morale. Il 
nous reste à faire l'application de cette loi aux diverses circons- 
tances de la vie humaine. Après la philosophie du devoir, doit 
venir la philosophie des devoirs. — La morale pratique : Est l'art 
de diriger notre volonté vers l'accomplissement de nos devoirs, 
tout comme la logique pratiqué a élé définie l’art de con- 
duire notre pensée dans la connaissance des choses tant pour 
s’instruire soi-même que pour instruire les autres. — D'une ma: 
nière générale, il n’y aurait qu'un devoir; ce serait de faire le 
bien, de pratiquer la loi morale et d'accroître sans cesse notre 
excellence personnelle. Cependant, parce que ce devoir général 
nous impose des obligations particulières, les philosophes ont 
distingué diverses espèces de devoirs. 

Les ancicns, Socrate, Platon, Aristote, Zénon et les grandes 
écoles de philosophie dont ils furent les fondateurs, divisaient 
les devoirs en quatre classes correspondant aux vertus cardi- 
nales : Devoirs de prudence, devoirs de justice, devoirs de force 
et devoirs de lempérance. — Les stoïciens distinguaient le devoir 
parfail; c'est la rectitude absolue, l’accomplissement de toutes 
les obligations en vue de leur bonté essentielle, el le devoir 
moyen, qui consiste à agir de manière à pouvoir donner une rai- 
son plausible de toutes ses actions. Le devoir parfait se confond 
avec le bien idéal, et le sage seul, tel que l’ont rêvé les stoïciens, 
peut l’atteindre ; le devoir moyen seul est à la portée du commun 
des hommes. 

Les philosophes modernes parlent de devoirs stricts et de 
devoirs larges, de devoirs positifs et de devoirs négalifs. Les 
devoirs stricts ou parfaits sont ceux qui ne laissent aucune liberté 
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dans l'application : comme payer une dette. Les devoirs larges ou 
imparfails Sont ceux qui laissent plus ou moins leur application 
à l'appréciation de l'agent moral : ainsi cultiver son intelligence, 
faire l’aumône. — Les devoirs positifs sont les obligations qui 
nous incombent de faire le bien : Suum cuique reddere. Les 
devoirs négatifs sont ceux qui nous défendent de faire le mal: 
Neminem lædere. — Une division plus légitime et plus autorisée 
est celle qui partage les devoirs en cinq classes, savoir : Devoirs 
de l’homme envers lui-même; — envers sa famille ; — envers ses 
semblables; — envers la patrie: — envers Dieu. — La morale 
pratique comprend donc cinq parties : Morale individuelle; Morale 
particulière ; — Morale sociale; — Morale patriotique ; — Morale 
religieuse. — Nous traiterons de la morale religieuse à la suite de 
la théodicée. Il importe de bien connaitre Dieu avant de parler 
de nos devoirs envers Lui. 


MORALE INDIVIDUELLE 


Devoirs envers soi-même : Sagesse, Courage, Tempérance 


Plusieurs philosophes ont nié les devoirs de l’homme envers 
lui-même. « Nul ne doit rien à soi-même, nemo sibi debet», dit 
Senèque ; et les jurisconsultes prétendent de leur côté que : « Nul 
2ese fait d’injustice à soi-même, volenti non fil injuria.» Au reste 
la liberté morale dont jouit l’homme semble lui donner le droit 
de disposer de lui-même en maître souverain. — Triste morale 
que celle qui permet à l’homme de se débarrasser de la vir pour 
se soustraire aux souffrances inséparables de notre existence ! — 
« Non, répond M. Cousin; de ce que l’homme est iibre, de ce qu'il 
n'appartient qu'à lui-même, il ne faut pas conclure qu'il à sur 
lui-même tout pouvoir. Bien au contraire, de cela seul qu'il 
est doué de liberté, comme aussi d'intelligence, je conclus qu'il 
ne peut, sans faillir, dégrader sa liberté pas plus que son intelli- 
gence. C’est un coupable usage de la liberté que de l’abdiquer.... 
La liberté n'est pas seulement sacrée aux autres, elle l’est à elle- 
même. La soumettre au joug de la passion au lieu de l'accroître 
sous la libérale discipline du devoir, c'est avilir en nous ce qui 
mérite notre respect autant que celui des autres. L'homme n’est 
pas une chose, il ne lui est donc pas permis de se traiter comme 
une chose, » — Le véritable principe de tous les devoirs de 
l'homme envers lui-même, c'est le respect de sa dignité person- 
nelle. L’antique sagesse disait : « Respecte-toi, aiô0 aéautov, » — 
* Agisde telle sorte, dit Kant, que tu traites toujours l'humanité 
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soit dans ta personne, soit dans la personne d'autrui comme une 
fin, et que tu ne t'en serves jamais comme d’un moyen. » — « Le 
principe fondamental de la loi morale, dit P.Janet, est d'élever 
en nous la personne humaine au plus haut degré d'excellence 
dont elle est capable. » 

On s'accorde généralement à diviser les devoirs de l’homme 
envers lui-même, en deux classes : Devoirs envers son âme et 
devoirs envers son corps. Kant, ne comprenant nas comment 
l’homme peut avoir des obligations envers le corps, véritable 
amas de matière, a critiqué cette division et donne la suivante: 
Devoirs de l'homme envers lui-même considéré comme animal, et 
devoirs de l'homme envers lui-même considéré comme être moral. 
Nous avouons ne pas voir la différence qui peut exister. 


DEVOIRS DE L'HOMME ENVERS SON AME 


L'homme a le devoir de perfectionner son âme, son être moral. 
Lorsqu'il sort des mains de la nature, il possède des facultés qui 
le mettent au-dessus des autres êtres, mais qui sont en lui seu- 
lement en puissance. Il lui appartient de les développer par la 
culture et l'éducation. L'état de nature n'est pas dans l’état sau- 
vage ; Hobbes et Rousseau se sont trompés en soutenant le con- 
traire. L'âme aspire à un idéal de perfection et de bonheur 
auquel nous devons tendre de toutes nos forces, comme à notre 
véritable fin ; le moyen de l’atteindre, c’est de cultiver les facul- 
tés de l'âme selon leur nature et leur rapport, d'établir et de 
maintenir l’ordre naturel de subordination dans la hiérarchie de 
ses puissances. Or , au premier rang se trouve la raison, faculté 
souveraine : domina omnium et regina ralio ; au second, la 
volonté ; au troisième, la sensibilité. Tel est l’ordre établi par 
Cicéron. 


Devoirs relatifs à l'intelligence.—Nous devons à notre intel- 
ligence: 1° L’instruction nécessaire pour bien connaitre nos 
devoirs; 2 la délibération prudente avant l’action; 3° enfin, la 
vérité dans nos pensées et dans nos paroles. 

1e L'instruction. — « Connais-toi toi-même, » disait le philo- 
sophe qui fit descendre le premier la vérité du ciel sur la terre. 
C'estici un précepte de moraleaussi bien qu'une règle de sagesse 
spéculative. Malgré le paradoxe de Rousseau, l'instruction et les 
lumières ont généralement pour effet d'épurer, d’ennoblir et d’é- 
lever l'âme.—Tout homme doit s’instruire sur ses devoirs, selon 
les moyens qu'il peut avoir à sa disposition. — Tout homme doit 
apprendre aussi bien que possibleles principesde l'art qu'il aura 
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à cultiver. Ainsi l'artisan et le laboureur ont le devoir de con- 
naître les principes de leur industrie ; le médecin, les principes 
de la médecine; le magistrat, les principes de la jurisprudence; 
le général, les principes de la science de la guerre, etc. — Tout 
homme doit s’efforcer de dépasser les connaissances strictement 
nécessaires à l'exercice desa profession, en proportion des moyens 
qu'il aura de s’instruire. — De combien d'erreurs, de procès et 
d'injustices une connaissance insuffisante ou relative de nos 
devoirs n'est-elle pas la cause ? — Ne demandons pas cependant 
que chaque père de famille fasse de son fils un bachelier; les bras 
manqueraient à l’agriculture, celte mamelle de la France, eton 
verrait grossir chaque jour l’armée des déclassés. La fièvre du 
diplôme fait assez de victimes dansles rangs de la classe peu favo- 
risée de la fortune. 

2 La délibération. — L'homme doit délibérer mürement avant 
de passer au jugement et à l’action. C’est là un devoir de pru- 
dence ou de sagesse que le bon sens et l'instruction nous permet- 
tent de remplir. Or, comine nos délibérations peuvent porter sur 
le discernement soit de nos propres intérêts, soit des intérèts 
d'autrui, il y aura deux sortes de prudence ou de sagesse: la pru- 
dence personnelle ou notre intérêt bien entendu , et la prudence 
civile ou désintéressée, qui s'applique aux intérêts d'autrui.C'est 
ainsi qu'un notaire prudent, un juge prudent, un général prudent, 
un ministre prudent, un chef d'État prudent, se montrent tels 
moins pour eux-mêmes que pour les intéressés.—Voici les règles 
relatives à la prudenceque donne Burlamaqui dans son Droil natu- 
rel. Il ne suflit pas de faire attention au bien ou au mal présent, 
il faut encore examiner quelles en seront les suites naturelles, 
afin que,comparant le présent avec l'avenir el balançant l’un par 
l’autre, on puisse reconnaitre d'avance quelen doit être le résul- 
tat. — Il est contre la raison de rechercher un bien qui causera 
certainement un mal plus considérable. — On doit préférer un 
grand bien àun moindre, et réciproquement un moindre mal à 
un plus grand.—Il n'est pas nécessaire d’avoir une entière cer- 
titude à l'égard des biens et des maux considérables , et la vrai- 
semblance suflit pour engager une personne raisonnable à se 
priver de quelques petits biens ou à souffrir quelques maux 
légers, en vue d'acquérir des biens beaucoup plus grands ou d'é- 
viter des maux beaucoup plus fâächeux. 

3° La vérité. —L’homme est porté naturellement à dire la vérité; 
s’il ment, c'est par intérêt ou par passion. On a une haute estime 
pour ceux qui ne se servent de la parole que pour exprimer leur 
pensée; on méprise ceux qui en abusent pour dire le contraire de 
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ce qu’ils pensent. Les premiers pratiquentune vertu qui s'appelle 
la véracité, les seconds cultivent un vice qui lui est opposé et 
qu'on nomme le mensonge. — On peut distinguer le mensonge 
intérieur, par lequel l'homme se ment à lui-même,etle mensonge 
extérieur, par lequel l'homme ment à autrui. — Le mensonge 
intérieur est déjà une bassesse, ou du moins une faiblesse ; il en 
est de mème du mensonge qui s'exprime par la parole. Il y a cette 
différence, cependant, entre les deux, c’est que le premier ne 
trompe que son auteur et paraît moins grave ; tandis que le second 
induit les autres en erreur et peut avoir des conséquences plus 
funestes.—Mais que le mensonge ait pour cause le désir de nuire, 
ou d'échapper à une punition, ou d’un gain quelconque, un motif 
d'intérêt, ou un motif de plaisir, c'est toujours une bassesse qui 
pous rend vils aux yeux de nos semblables et indignes del'estime 
des honnètes gens. 

Le parjure, ou double meusonge, est une chose encore plus 
grave. Il est, en effet, ou la prestalion d’un faux serment, ou la 
violation d’un serment antérieur vrai ou faux, sincère ou men- 
songer. Or, le serment est une affirmation par laquelle on prend 
Dieu à témoin de la vérité de ce qu’on dit. Qui ne voit que cette 
invocalion du témoignage de Dieu, que cette acceptation des 
chätiments que Dieu ne manque jamais d'infliger à ceux qui 
prennent son nom en vain, constituent une indignité d'autant 
plus grave que le mensonge est mieux fait pour tromper la con- 
fiance de ceux qui respectent les droils sacrés et inviolables de 
la vérité et de la sanction divine ? 


Devoirs relatifs à la volonté. — Nous 2vons à remplir vis-à- 
vis de notre volonté, deux espèces de devoir : La force d'âme, et 
la dignilé personnelle. 

1° Force d'âme. — L'homme doit soumettre sa volonté aux 
lumières de la raison, s’il veut traverser sans défaillance les 
cruelles épreuves de la vie et triompher des obstacles que les 
infirmités de sa nature, la malice des hommes ou la volonté de 
Dieu ne manquent pas de semer sur son passage. Mise auservice 
des passions, loin de poursuivre la fin de l'âme au prix de nobles 
et généreux efforts, la volonté peut au contraire entrainer 
l’homme dans les plus grands crimes. — La raison, en lui mon- 
trant le devoir comme le but seul digne de l'âme, lui donne, 
avec une direction sûre et infaillible, cette force morale, quilui 
est si nécessaire, et dont la forme principale est le courage, en 
même temps qu'elle lui assure la victoire sur nos mauvaises 
inclinations. Le sage seul est libre; obéir à la raison, c'est se 
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conformer à sa propre nature, tandis que, céder à l'entraînement 
de la passion, c'est se laisser déterminer par une force étrangère, 
abdiquer sa liberté et devenir esclave 

2 Dignité personnelle. — On entend par la dignité humaine : 
le devoir pour l’homme, créature raisonnable, libre et morale, 
de ne point s’abaisser au niveau des êtres qui lui sont inférieurs 
et de faire respecter par ses semblables, en le respectant lui- 
même, Je caractère de sa dignité personnelle. — De là, ces maxi- 
mes de Kant, que l'on trouve dans la Doctrine de la vertu : a Ne 
soyez pas esclaves des hommes ; — ne souffrez pas que vos droits 
soient impunément foulés aux pieds; — ne contractez pas de 
dettes pour lesquelles vous n'offriez pas une entière sécurité ; — 
ne recevez point de bienfaits dont vous puissiez vous passer ; — 
pe soyez ni parasites, ni flatteurs, ni mendiants. — Les plaintes 
et les gémissements, même un simple cri arraché par une dou- 
leur corporelle, sont choses indignes de vous, à plus forte raison 
si vous avez mérité la peine. Aussi un coupable ennoblit-il sa 
mort par la fermeté avec laquelle il meurt. — Celui qui se fait ver 
peut-il se plaindre d’être écrasé ? » 

Le courage est une vertu qui soutient la volonté contre les 
défaillances et lui fait braver le péril et la mort même pour 
accomplir son devoir. — Il y a plusieurs espèces de courage. 
Celui qui frappe le plus les hommes, c’est le courage militaire. 
Le soldat qui affronte la mort sur le champ de bataille est sur- 
nommé brave. — Le courage civil ne nous paraît ni moins néces- 
saire, ni moins méritoire : C'est ainsi que le magistrat rendant 
des arrêts et non point des services, le citoyen défendant les 
lois, le juste disant la vérité, au péril de leur vie, montrent 
autant de force d'âme et s'imposent également à l'admiration de 
leurs concitoyens. Est-ce que le médecin dans une épidémie, le 
simple citoyen dans un fléau public, la sœur de charité au che- 
vet du pestiféré, chacun de nous sur son lit de mort, ne montrent 
pas autant et plus de courage que le brave aux prises avec l'en- 
nemi ? — Est-ce que la palience à supporterle malheur, la misère, 
la douleur, les chaînes de l’esclavage ne constituent pas up cou- 
rage permanent et supérieur à un acte d'héroïsme, ou à l’accep- 
tation volontaire d'un péril de quelques jours ? N’y a-t-il pas 
plus de force d'âme à supporter avec résignation les maux iné- 
vitables et sans cesse renouvelés de la vie humaine, les assauts 
terribles de tous les éléments déchaïnés, et cela pendant une 
longue existence que de s’exposer àune mort certaine, je dis plus, 
que de se donner la mort ? 
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Devoirs relatifs à la sensibilité. — La sensibilité est la 
source d’inclinations qui poussent l’homme vers une de ses fins. 
Mais par suite de la faiblesse de notre nature etde l'influence que 
les objets extérieurs et les considérations humaines exercent sur 
cette partie de notre âme, la plus mobile de nos facultés, ces incli- 
nations se transforment en passions bonnes ou mauvaises , qui 
deviennent la source de nos plus nobles ou de nos plus basses 
actions, selon qu'elles sont conformes ou non à la loi morale. 
—JIlest donc de notre devoir de ne pas contrarier nos passions 
en tant que bonnes , et de les combaltre en tant que mauvaises. 
Vouloir combattre celles qui se rapportent aux idées de vrai, de 
bien et de beau, ce seraitdétruire la sensibilité, mutiler etrefaire 
l’œuvre divine, et tarir la source de tout ce qu’il y a de grand, de 
noble, de sublime dans la nature humaine. Rien de grand, en 
effet, ne se fait dans le monde, sans les nobles passions de l’hon- 
neur, de l'amour, de la gloire, de la science. «Oportet inesse ardo- 
rem quemdam amoris sine quo nihil, tum in vila, tum in philoso- 
phia, magnum effici potest. » (Cicéron). C'est la passion ainsi 
comprise qui a fait tous les grands hommes dont l'histoire a 
conservé les noms, dans les hautes fonctions administratives, 
dans la vie civile, dans la magistrature, dans la science et dans 
la religion. 

Mais les passions mauvaises, celles qui brisent toute alliance 
avec la raison, qui emportent l’homme loin de la voie de ses 
devoirs, en un mot qui l'éloignent de sa fin naturelle, nous devons 
les combattre avec toutes les énergies de notre âme. Elles ont 
pour siège la partie la plus basse de nous-même, la partie ani- 
male des appétits physiques, que le divin Platon appelle si bien 
To éxtÜuunrxôv ; elles dégradent et avilissent l’homme au point de 
lui faire complètement oublier la noblesse de son origine, la 
supériorité de sa nature et la grandeur de sa destinée. Sembla- 
bles à un torrent auquel on les compare, les passions poussent 
leurs victimes dans toute sorte d'excès, vers toute espèce de cri- 
mes. Celui qui laisse ses passions se donner libre cours a fait le 
sacrifice de sa dignité personnelle, c'est un esclave privé de sa 
liberté. — La tempérance est la vertu qui s'oppose à la passion, 
nous allons en parler en traitant des devoirs de l'homme envers 
son Corps. 

En résumé , l'homme doit subordonner ses passions et sa 
volonté aux lumières de la raison, pour réaliser en lui l’idée d'or- 
dre dont la société doit offrir l'image dans de plus vastes propor- 
tions, et par cela même vivre conformément à la nature, c'est à 
dire établir dans sa vie l’ordre et l'unité dont la nature lui donne 
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le modèle,cette nature ordonnée et gouvernée par laraison divine. 
« Lorsque, dit Platon, l'âme tout entière marche à la suite de la 
raison, et qu’il ne s'élève en elle aucune sédition, outre que cha- 
cune de ses parties se tienne dans les bornes du devoir et de la 
justice, elle a encore la jouissance des plaisirs les plus purs et 
les plus vrais qu’elle puisse goùter. » 


DEVOIRS DE L'HOMME ENVERS SON CORPS 


On distingue deux devoirs de cette espèce : Entrelien du corps 
et de la santé, et consernalion de la vie. 

Entretien du corps et de la santé. — Devoirs posilifs.—Cha- 
cun de nous a le devoir de mettre son corps dans le meilleur 
état possible pour accomplir sa fin morale, la santé du corps 
étant une des meilleures conditions de la santé de l’ämc: « Mens 
sana in corpore sano, » a dit Juvénal. Nous devons cultiver la 
vertu pendant tout le temps de notre vie ; or, la santé est une 
condition essentielle pour arriver à ce résultat. — Mais que doit 
faire l’homme pour être en position de donne: à son corps les 
soins que la conservation de la santé réclame ? Il doit Lui pro- 
curer la nourriture nécessaire, un logement convenable ou sa::, 
des vêtements et le confortable en rapport avec sa situation. De 
là, pour l'homme, l'obligation de travailler dans la snesure de ses 
besoins, de réaliser des économies autant que possible, mais sans 
jamais céder aux sollicitations de l’égoïsme et de l’avarice, de se 
créer un capital et d'acheter des propriétés, en prévision des 
incertitudes de l'avenir. Ces précautions s'imposent à sa cons- 
cience avec d'autant plus d'autorité, de nos jours, que les tripots 
financiers dont le scandale humiliant s'affiche en gros caractères 
et sur nos murs et dans nos feuilles publiques, menacent d'’en- 
velopper dans une ruine commune la fortune privée et la fortune 
publique. La conscience morale disparaît de plus en plus avec le 
sentiment religieux; l’idée du bien n'éclaire plus les intelligen- 
ces, ne dirige plus les volontés. La morale de l'intérêt a pris la 
place de celle du devoir. Au plus haut comme au plus bas degré 
de l'échelle sociale, le fonctionnaire, aussi bien que le simple 
citoyen, cherche à se créer une fortune sur les débris de la fortune 
d'autrui. — Tels sont en quelques mots les devoirs positifs de 
l'hommeenvers son corps.Il lui resteencore à remplir des devoirs 
négatifs dont nous allons parler. 

Devoirs négatifs. — L'homme doit s’interdire tout ce qui pour- 
rait porter préjudice à la santé de son corps : La jouissance phy- 
sique, prise pour but de la vie, fait naître des désirs insatiables, 
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et dont la satisfaction amène avec Le dégoût Ie dépérissement pro- 
gressif de la santé. Quoi de plus dangereux pour celle-ci que la 
pratique de la morale d'Épicure? Qu'une viemolleet voluptueuse ? 
Est-ce que les excès dans les plaisirs des sens n’ont pas pour résul- 
tat d'énerver les forces du corps aussi bien que celles de l'âme? 
d'avilir et de dégraiier l’homme, d’obscurcir et d'appesantir son 
intelligence, de porter le trouble dans les organes de la vie, de 
causer souvent une vieillesse et même une mort prématurée ? 
Combien de jeunes gens qui portent sur les traits de leur visage 
les marques indélébiles d'une conduite licencieuse et les signes 
avant-coureurs d’une fin prochaine! — Cependant il ne faudrait 
pas proscrire comme mauvaises toutes les jouissances physiques, 
et refuser à la nature ses légitimes satisfactions. Toute inclina- 
tion naturelle trop comprimée excite le développement anormal 
et intempéré d'une autre passion. D'ailleurs, pourquoi Dieu 
aurait-il couvert la terre de riches productions, s'il était défendu 
d'y toucher? Pourquoi nous aurait-il donné des tendances qui 
nous poussent vers des fins justes et légitimes, s’il ne nous était 
point permis de les satisfaire? A part donc que les jouissances 
permises répandent sur la vie et les relations sociales une séré- 
pité en harmonie avec la vertu, notre nature même physique a des 
droits que la sagesse nous recommande de respecter, sous peine 
de la voir prendre une direction contraire à sa véritable fin. L'es- 
sentiel pour nous consiste à savoir tenir l'équilibre entre les incli- 
nations et les passions légitimes et entre les inclinations et les 
passions corrompues. — Pour obtenir ce résultat si désirable, 
nous devons pratiquer la {empérance, verlu qui consiste à tenir 
un juste milieu et à éviter tout excès. 

La lempérance. — La tempérance doit régler l’usage de nos 
plaisirs. Cette vertu nous met en garde contre les dangers de 
l’intempérance, vice qui lui estopposé. Si nous écoutons ses inspi- 
ralions nous aurons soin d'éviter : La gourmandise ou l'abus 
des plaisirs du manger; l’ivrognerie ou l’abus des plaisirs du 
boire; la luxure ou l'abus des plaisirs attachés à la reproduction 
de l'espèce. — Deux considérations suflisent à prouver le devoir 
de la tempérance : Le vice contraire ruine la santé, que nous 
devons conserver ; de plus il porte atteinte aux facultés intellec- 
tuelles, que nous avons le devoir de respecter pour maintenir la 
supériorité de l'âme sur le corps. — Les anciens sages ont parlé 
de la tempérance d’une manière admirable. Socrate en particulier 
a montré que celte vertu rend l'homme libre, et que l’intempé- 
rance en fait une brute et un esclave. — Chose singulière et 
cependant fondée sur l'expérience, non seulement l'intempérant 
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ne trouve pas le plaisir qu'il cherche, mais ce prétendu plaisir se 
change en douleur : «L'intempérance, dit Montaigne, est la peste 
de la volupté, et la tempérance n’est pas son fléau, c'est son assai- 
sonnement. » 

La tempérance prend le nom de décence, dont la partie princi- 
pale est la pudeur, lorsque sortant de l’intérieur, elle se manifeste 
au dehors, comme cela doit être, par les actes, les paroles, même 
le maintien et les attitudes. — On sait que l'âme est presque tou- 
jours tentée de se mettre à l’unisson du corps, qu’il y a presque 
toujours des rapports de convenance entre le physique et le 
moral;- enfin que le désordre dans les habitudes, dans les ma- 
nières, dans les habits, dans les paroles, amène insensiblement 
le désordre dans les pensées et dans les sentiments. Qu'est-ce 
donc que la dignité extérieure, sinon le reflet de la dignité de 
l'âme? Tout en observant les devoirs que les soins de notre santé 
nous imposent, nous éviterons les plaisirs plus ou moins raffinés 
de la table, ces vilaines habiludes de boire trop souvent des 
liqueurs alcooliques que l’industrie humaine semble avoir pris 
plaisir à inventer pour nous faire perdre notre dignité, et ces 
vêtements plus ou moins excentriques qui prêtent à rire même 
aux enfants. Le sentiment de notre dignité naturelle devrait nous 
tenir au-dessus de toutes les coutumes et de toutes les modes qui 
blessent la décence. 


Du suicide. — Le suicide, du latin sui cœdes, meurtre de soi- 
même : Est l'acte d’un homme qui se donne volontairement la mort 
pour échapper aux misères de la vie. — Le suicide est d’autant 
plus étrange que la conservation est pour l’homme un instinct si 
énergique et si universel, que sa tendance à aimer la vie parait 
devoir être plutôt combattue, que celle qui le porte à se donner 
la mort. Cependant il arrive trop souvent hélas! que le désespoir 
aveugle au point de faire croire au droit de se tuer soi-même. 
La morale doit combattre énergiquement ce préjugé funeste, en 
montrant à l'homme que lorsque l'existence cesse d'être pour lui 
un plaisir, elle reste encore une obligation qu'aucune loi ne l'au- 
torise à violer. 

Le suicide est contraire : 1° à la morale individuelle. — Nous 
l'avons déjà dit: L'homme, par cela seul qu’il est une personne 
morale, n’a pas plus de droit sur lui-même que sur les autres. 
Tout proclame que la conservation de la vie est un devoir pour 
chacun de nous : La conscience, le sens commun, le sentiment 
des hommes recommandables par la gravité de leur caractère et 
la sagesse de leurs lumières. Que celui qui médite le suicide 
rentre au dedans de lui-même, qu'il s'écoute au milieu de cette 
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lutte terrible, qui se livre entre l'amour de la vie et le désespoir, 
il entendra sa conscience lui dire : Le suicide est un crime! 

2% A la morale particulière. — Si l'homme a le devoir de Con- 
server sa vie pour atteindre une fin individuelle, à plus forte 
raison ne doit-il pas éviter de mettre fin à ses jours lorsque des 
obligations sacrées attachent sa destinée à celle d'une famille? 
Celui que les liens d’une union sacrée unissent à une femme qui 
a partagé ses joies et ses peines, et à laquelle il a promis secours 
et protection, oserait-il s'arroger le droit de l’abandonner, de lui 
percer le cœur par un suicide? Après avoir donné le jour à des 
enfants, ne doit-il pas veiller sur eux jusqu'à ce que une cause 
indépendante de sa volonté vienne l’arracher à leurs besoins et 
à leur amour? Quelle est donc la loi qui lui permet de jeter des 
êtres innocents dans le désespoir et d’attacher leur nom au 
pilori de l'opinion publique? En voyant passer la veuve et ses 
orphelins, on ne manquera pas de dire : Son mari, leur père, s’est 
suicidé ! 

3° À la loi sociale. — En effet, pour si misérable qu’il soit, 
l’homme peut encore rendre quelques services à ses semblables 
et à sa patrie. N’a-t-il jamais reçu de bienfaits ou de services de 
personne ? La reconnaissance lui fait un devoir de rendre le bien 
pour le bien,etlui défend de se soustraire à cette obligation sacrée 
par une mort arbitraire. Rousseau avait raison d'écrire : « Le 
suicide est un vol, un vol faitau genre humain. Avant de le quit- 
ter, rends-lui ce qu'il a fait pour Loi.» 

& À la morale religieuse. — C’est une véritable révolte contre 
Dieu, un mépris du plus précieux de ses dons, une usurpation 
coupable-d'un droit qui n'appartient qu'au Créateur, enfin une 
opposition formelle aux desseins de la Providence sur ses créa- 
tures. «a Nous autres hommes, dit Socrate, dans le Phédon, nous 
sommes ici-bas comme dans un poste et personne ne doit se 
délivrer lui-même et s'enfuir... Les dieux prennent soin de nous 
et nous sommes au nombre de leurs possessions. N'est-ce pas 
ton avis? — Sans doute, dit Cébès. — Eh bien! reprit Socrate, 
si l'un de tes esclaves se donnait la mort sans ton ordre, nete 
mettrais-tu pas en colère contre lui, et, si tu le pouvais, ne le 
punirais-tu pas ? — Certainement. — A ce point de vue, conclut 
Socrate, il est donc juste de soutenir qu'on ne peut se tuer et 
qu'il faut attendre que Dieu nous envoie un ordre formel de 
sortir de la vie comme celui qu’il m'envoie aujourd’hui. » (Pla- 
ton). 

5 Le suicide est une lâcheté. — Certains considèrent ce reproche 
comme un sophisme, car, disent-ils, il faut beaucoup de courage 
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pour s'ôter la vie. — Sans doute, il faut un certain courage physi- 
que pour se donner la mort; mais n'est-ce point là un acte de 
lâcheté et de défaillance, un aveu implicite de l’impuissance où 
l'on £e trouve de supporter les douleurs et les amerlumes de la 
vie? N'y aurait-il pas un plus grand courage, un courage moral 
à braver la douleur, la pauvreté, l'esclavage ? 


6° Vaine justification du suicide.—Les apologiste du suicidenous 
répondent : « Dieu nous a donné la vie; par cela seul qu'il nous 
l'a donnée, elle nous appartient et nous avons le droit d’en dis- 
poser. » — Oui, la vie est un don; mais ce don nous a été fait sous 
la condition expresse que nous nous en servirons pour accomplir 
nosdevoirs et réaliser notre fin dernière. « Quoi! s’écrie Rousseau, 
fus-tu placé sur la terre pour n'y rien faire ? Le Ciel ne t'imposait- 
il pas avec la vie une tàche pour la remplir? » Non! Il ne nous 
est pas permis de disposer de notre existence au gré de nos capri- 
ces et de nos passions. 

«a Mais, dit-on encore, ma vie n'est qu'un insupportable mar- 
tyre ; je suis assiégé de douleurs, abreuvé de toutes les amertu- 
mes; Dieu ne saurait être assez cruel pour me condamner à 
servir ainsi de joie à la souffrance. » — Nous reconnaissons sans 
peine, hélas! qu'il y a bien des douleurs dans la vie. Souvent aux 
coups de la mauvaise fortune, aux souffrances physiques et aux 
douleurs morales viennent s'ajouter les injustices et les persécu- 
tions des hommes. La vie, pour si courte qu'elle soit, est encore 
assez longue pour soumettre notre âme à des épreuves vraiment 
terribles, à des suprèmes angoisses, à des défaillances voisines 
du désespoir. Eh bien ! C'est lorsque tout semble conspirer contre 
nous que nous devons avoir sans cesse présente à notre esprit 
cette pensée bien faite pour ranimer notre courage : que la souf- 
france est une épreuve salutaire, une occasion pour la vertu de 
briller de tout son éclat et de se montrer plus forte que toutes les 
forces de l’adversité. — « Pensez-y bien, jeune homme, dit Rous- 
seau : que sont dix, vingt, trente aus pour un être immortel ? La 
peineetle plaisir passent comme une ombre; la vie s'écoule en un 
instant ; elle n'est rien par elle-même : son prix dépend de son 
emploi : Le bien qu'on à fait demeure, et c'est par lui qu'elle 
est quelque chose. Ne dis donc plus que c'est un mal pour toi 
de vivre, puisqu'il dépend de toi seul que ce soit un bien, et que 
si c’est un mal d’avoir vécu, c’est une raison de plus pour vivre 
encore. » | 

Mais pourtant, ajoute-t-on : « C’est une loi de la nature de fuir 
la souffrance : pourquoi donc serait-il défendu d’obéir à cet-irré- 
Sistible instinct du cœur?» — Rousseau se charge encore de 
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répondre : « Il t'est donc permis selon toi de cesser de vivre ? 
La preuve en est singulière : C'est que tu as envie de mourir. 
Voilà certes un argument fort commode pour les scélérats ; ils 
doivent t'être bien obligés des armes que tu leur fournis. Il n’y 
aura plus de forfaits qu'ils ne justifient par la tentation de les 
commettre, et dès que la passion l’emportera sur l'horreur du 
crime, dans le désir de mal faire, ils en trouveront aussi le droit.» 

On nous objecte enfin : « Ma vie est inutile ; je suis à charge à 
moi-même et aux autres. » — Rousseau répond encore :'« La vie 
n'est jamais inulile. Philosophe d’un jour, ignores-tu que tu ne 
saurais faire un pas sur la terre sans y trouver quelque devoir à 
remplir et que tout homme est utile à l'humanité par cela seul 
qu'il existe... Écoute-moi, jeune insensé, s’il te reste au fond du 
cœur le moindre sentiment de vertu, viens, que je t’'apprenne à 
aimer la vie. Chaque fois que tu seras tenté d'en sortir, dis en 
toi-même: « Que je fasse encore une bonne action. » Puis va 
chercher quelque indigent à secourir, quelque infortune à sou- 
lager, quelque opprimé à défendre. Si cette considération te 
retient aujourd'hui, elle te reliendra encore demain, après- 
demain, toute ta vie. Si elle ne te retient pas, meurs, tu n’es 
qu'un méchant. » 


T Presque tous les peuples ont condamné le suicide.—C'est pour 
toutes les raisons précédentes que le suicide a été condamné par 
presque tous les peuples et presque tous les hommes dont le 
témoignage peut faire autorité. C'était une coutume chez les Thé- 
bains de brülcr ignominieusement le cadavre de celui qui s'était 
soustrait aux devoirs de la vie. Les Athéniens coupaient la main 
au suicidé et le privaient des honneurs de la sépulture. Virgile 
place dans l'enfer ceux qui se sont donné le mort, et il nous les 
montre livrés au supplice d’éternels regrets. — Telle à été la doc- 
trine de presque tous les philosophes dont l’histoire nous a 
transmis les noms et Les systèmes, à l'exception cependant des 
stoïciens qui considéraient comme une prérogative du Sage de 
sortir tranquillement de la vie quand il le voulait, comme on 
sort d'une chambre pleine de fumée, par la raison seulement 
qu'il ne pouvait plus être utile en rien dans ce monde.—«a Mais 
ce courage, objecte Kant, cette force d’âme qui fait braver la 
mort, aurait dù être pour lui un argument beaucoup plus fort 
pour ue point se détruire... L'homme, tant qu'il s’agit de devoir, 
par conséquent tant qu'il vit, ne peul se défaire de sa person- 
naiité. Détruire dans sa propre personne le sujet de la moralité, 
c'est autant qu'il est en soi faire disparaitre du monde la mora- 
lité même. » 
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Sagesse, courage, tempérance. — Nous avons déjà fait con- 
naître ces trois vertus dans leur origine, leur nature et le rôle 
qu'elles jouent sur les trois facultés de notre âme. — La sagesse 
est une vertu qui éclaire l'intelligence et dirige la volonté. Ses 
lumières nous frayent la voie à travers les obstacles et les difi- 
cultés qu’on rencontre à chaque pas dans la vie humaine, qu’il 
s'agisse du discernement de nos propres intérêts ou des intérêts 
d'autrui, qu’il s'agisse de prendre une résolution ou une déter- 
mination, enfin qu'il s'agisse de passer à l’action. Elle consiste 
dans une conformité parfaite de notre conduite morale avec la 
loi de nos droits, dans l'harmonie de l'exercice de notre volonté 
avec les principes de la raison, dans la subordination de nos 
passions aux inspirations de la conscience, enfin dans la sou- 
mission de nos facultés inférieures à la faculté supérieure qui 
s'appelle la raison. Les philosophes de la Grèce confondaient 
cette vertu avec la connaissance, vérsus, et en faisaient l’attribut 
des sages et des magistrats. 

Le courage, ou grandeur d'âme, est cette force morale qui sou- 
tient notre volonté au milieu des épreuves plus ou moins redou- 
tables que chacun de nous rencontre au dedans de lui-même, 
dans ses relations avec l'extérieur et sous les coups de la mau- 
vaise fortune. Cette verlu nous aide à supporter les souffrances 
physiques et les souffrances morales, à lutter avec énergie contre 
la violence de nos passions, et à remplir sans défaillance tous 
les devoirs que la conscience, la loi eL notre situation nous im- 
posent, au prix des plus grands dangers, au prix mème du sacri- 
fice de la vie. Les anciens philosophes regardaient le courage 
comme la vertu de la classe guerrière, et lui donnaient pour 
siège le cœur, Ounôs. 

La tempérance ou modération doit être la règle de notre sensi- 
bilité. Par la pratique de cette vertu l’homme maintient l'équi- 
libre entre les pouvoirs qui sollicitent l’âme en sens contraire; 
il exerce sur ses inclinations une influence salutaire qui les 
empêche de s'écarter de la voie qui doit les conduire à leur véri- 
table fin, et de dégénérer en passions. C’est elle surtout qui 
s'oppose à ce que nos mauvaises tendances se développent et 
que les appétits physiques tarissent la source de nos aspira- 
tions les plus nobles et les plus élevées. La tempérance s’op- 
pose à la concupiscence. Les anciens philosophes la plaçaient 
dans la partie basse de l’âme, le ro érduunrurôv. 
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MORALE PARTICULIÈRE 


Devoirs particuliers envers la famille : l'Éducation 


On appelle morale particulière ou domestique : L'ensemble 
des devoirs que les membres d’une même famille ont à remplir les 
uns envers les autres. Or, il existe entre eux quatre espèces de 
rapports, d'où naissent quatre classes de devoirs : {° Rapports 
du mari el de la femme; — 2% Rapports des parents aux enfants; 
— 3° Rapports des enfants aux parents; — 4° Rapports des enfants 
entre eux. — On peut ajouter à ces quatre éléments de la famille 
les rapports des maitres avec les domestiques et réciproquement. 
— De ces espèces de rapports résultent cinq espèces de devoirs : 
Le devoir conjugal, le devoir maternel où palernel, le devoir 
filial, le devoir fraternel et le devoir domestique. 


LA FAMILLE 


La nécessité de la famille repose sur la nature humaine, Il ya 
en nous des besoins physiques qui nécessitent les soins délicats 
d'une mère ; — des sentiments proforids, sacrés et indestructibles 
qui attachent les parents à leurs enfants et ceux-ci à l’auteur de 
leurs jours; — des devoirs et des droits qui s'établissent dès 
l'origine entre le père et la mère, les parents et les enfants, et 
dont rien au monde ne peul les dégager et les affranchir; — 
enfin des besoins de la société civile dont la famille est le pre- 
mier élément et la condition d’existence. Ce serait donc mécon- 
naître la nature humaine que de vouloir abolir cette société 
particulière, comme un sentiment exagéré du principe de l’au- 
torité avait poussé Platon à le rêver pour la classe des guerriers, 
dans sa république idéale. Il en est de mème des réveries uto- 
pistes des Fouriéristes, ainsi que des associations bizarres et 
immorales des Saint-Simoniens et des philosophes humanitaires. 
— Muis quel est le fondement de la famille? Évidemment le 
mariage. ; 

DU MARIAGE 


La loi romaine définissait le mariage : l'union de deux vies 
et le partage de lous les droits divins et humains : Nupliæ sunt 
conjunclio maris et feminæ et consortium omnis vitæ, divini et 
humani juris communicatio. (Digeste). On ne doit pas tant regar- 
der dans le mariage l’union des intérêts et des corps, que l’union 
de deux âmes, la fusion de deux existences, de deux personnes 
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semblables et différentes, qui mettent en commun leurs senti- 
mentsetleurs facultés, de manière à se compléter l’une par l’autre. 
Voici comment s'exprime M. Ozanam sur le mariage: 

« Dans le mariage il y a autre chose qu’un contrat; par-dessus 
tout il y a un sacrifice ou mieux des sacrifices : La femme sacrifie 
ce que Dieu lui a donné d'irréparable, ce qui fait la sollicitude 
de sa mère, sa première beaulé, souvent sa santé et ce pouvoir 
d'aimer que les femmes n’ont qu'une fois. — L'homme, à son 
tour, sacrife la liberté de sa jeunesse, ces années incomparables 
qui ne reviendront plus, ce pouvoir de se dévouer pour celle 
qu'il aime, qu'on ne trouve qu’au commencement de sa vie, et cet 
effort d’un premier amour pour lui faire un sort glorieux et doux. 
Voilà ce que l’homme ne peut faire qu’une fois entre vingt et 
trente ans, un peu plus tôt, un peu plus tard, peut-être jamais! 
Voilà pourquoi je dis que le mariage chrétien est un double 
sacrifice ; ce sont deux coupes : dans l'une se trouvent la vertu, 
la pudeur, l'innocence; dans l'autre un amour intact, le dévoue- 
ment, la consécration immortelle de l’homme à celle qui est 
plus faible que lui, qu'hier il ne connaissait pas et avec laquelle 
aujourd’hui il se trouve heureux de passer ses jours; — Et il 
faut que les coupes soient également pleines pour que l'union 
soit sainte et que le ciel la bénisse. » 

On doit tirer de la nature mème du mariage deux caractères 
qui en constituent la grandeur morale : L'unilé et l'indissolu- 
bilité. — On entend par celte unilé l'obligation pour les deux 
époux de rester unis jusqu'à ce que la mort vienne les séparer. 
A cette union inviolable et sacrée s'oppose la polygamie que con- 
damne d'ailleurs la saine morale. Cette institution, établie chez 
les peuples d'Orient, lèse: les droits de la femme qui, ayant fait 
à son mari la donation entière d’elle-mème, doit être payée de 
retour ; — L'équité et l'égalité des sexes, en faisant de la vérita- 
ble compagne de l'homme son esclave et le vil jouet de ses pas- 
sions; — Enfin elle est une source perpétuelle de divisions, de 
jalousies et de haines qui jettent le trouble dans le foyer domes- 
tique etempêchent l'éducation des enfants que le père abandonne 
souvent à une mère impuissante et méprisée. — A l'indissolubilité 
du mariage s'oppose le divorce, sur les conséquences redoutables 
duquel nous éprouvons le besoin de nous arrêter. 


Le divorce. — Le divorce est la rupture du lien conjugal ou la 
dissolution du mariage. — Il n’est pas moins immoral que la 
polygamie; car c’est la violation d’un contrat solennel ; — Une 
injustice indigne à l'égard de la femme ; — Une cruauté à l'égard 
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des enfants ; — Une cause de désordre et d’immoralité dans la 
famille ; — Enfin un danger pour la société. 

ie Le divorce est la violation d'un double contrat solennel. — Tel 
qu'il est institué dans les pays civilisés et chrétiens, le mariage 
est la monogamie ou bien l’union d'un seul homme avec une seule 
femme, sauf le cas de décès. — C’est là le véritable état dans lequel 
les deux époux s'engagent, quand ils se font la promesse réci- 
proque d'une fidélité inviolable. Et, remarquons-le bien, il ne 
s'agit point ici de biens matériels, comme ceux dont traitent les 
contrats ordinaires, mais de biens d'un ordre supérieur et plus 
sacré : Du don réciproque des cœurs, de l'âme à l'âme. C'est 
précisément la nature de ce don qui fait la dignité du mariage et 
rend la promesse plus sainte et plus sacrée. Les époux contrac- 
tent l'un envers l’autre un devoir d'honneur qui constitue une 
véritable dette. — Ge n'est pas tout: cette promesse solennelle, 
faite par devant l'officier de l’état civil, a été renouvelée devant 
le ministre de la religion ; elle a reçu le caractère d’un sacrement 
administré au nom de l'Église et de son divin fondateur. Le 
divorce n'est donc pas seulement la violation d'une promesse 
rendue sacrée par la dignité du mariage, mais encore d’un ser- 
ment fait devant Dieu ; ce qui met la partie infidèle dans l’impos- 
sibilité de remplir ses devoirs religieux, au moins dans le giron 
de l'Église catholique. 

2% Le divorce est une injustice indigne à l'égard de la femme. — 

La société domestique n’est pas une association de commerce 
où les associés entrent avec des mises égales et d'où ils puissent 
se retirer avec des avantages égaux. C’est une société où l'homme 
met la proteclion de la force, la femme les besoins de la faiblesse; 
société où l’homme se place avec aulorité, la femme avec dignité ; 
d'où l'homme sort avec toute son autorité, mais d’où la femme 
ne peut sortir avec toute sa dignité, car de tout ce qu'elle a 
apporté en mariage elle ne peut, en cas de dissolution, reprendre 
que son argent. — Laissons parler un auteur contemporain 
bien connu par son talent d'écrivain et d’orateur, et dont l'âme 
indignée a su trouver de nouveaux accents pour flétrir le divorce. 

« Que deviendront-elles ces victimes d'une si criante injustice, 
dont la faiblesse et la dépendance ont faitsouvent tout le malheur, 
et qui, fussent-elles coupables, méritent encore plus de pitié que 
de réprobation? On redoutera leur présence, on évitera leur 
rencontre, on ne saura ni de quel nom, ni de quel titre les nom- 
mer. La liberté qu'elles auront reconquise devant la loi civile 
ne leur profitera guère. Se hâteront-elles de contracter un second 
mariage ? On en concluera au déshonneur du premier. Vivront- 
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elles dans un second célibat ? On le croira à peine, et l'opinion 
toujours si hardie à se prononcer en pareille matière, appellera 
sur elles et le soupçon et le mépris. — Plus le divorce brisera de 
liens légitimes, plus se multiplieront les sources empoisonnées 
de la corruption publique, plus la jeunesse trouvera sur ses pas 
d'occasions de se corrompre. La débauche, jusqu'à présent con- 
tenue dans les villes, s’étendra dans les campagnes; la femme 
déchue sera bientôt la femme tombée, et pour n'avoir pas voulu 
supporter dans le secret le poids de su condition, elle sera réduite 
peut-être à des ignominies publiques dont les romanciers se 
préparent à faire l’émouvant tableau. Ces malfaiteurs publics 
jouissent déjà de leur triomphe. Ils se sont fait une fortune et 
un nom en demandant le divorce. Ils vont tremper leur plume 
dans une boue nouvelle pour l’illustrer encore en décrivant les 
vices qui sortiront, comme la fumée, du puits de l’abime ouvert 
par leurs mains. Seigneur, qui le fermera? Et laisserez-vous 
cette fumée infecte se répandre partout et obscurcir le soleil de 
yotre miséricorde et de votre justice! 

3 Le divorce est une cruaulé à l'égard des enfants.—Quedevien- 
dra l'enfant une fois le divorce prononcé ? Tout petil qu'il est, il 
avait déjà une mission dans ce ménage désuni. C'était de rappro- 
cher ses parents l’un de l’autre et de les forcer, pour ainsidire, 
à s'aimer entre eux en aimant d'un égal amour le fruit de leur 
mariage. Il avait recu de Dieu ce don et cette gräce; car l’expé- 
rience prouve qu’autour d'un berceau, il n’y a point de mains si 
divisées qui ne puissent se rencontrer encore, point de querelle 
qui ne puisse s’apaiser au sourire innocent de ce petit ètre qui 
partage ses regards entre son père et sa mère, et qui les force à 
reporter les leurs sur l’objet d'une tendre et commune affection. 
Mais le divorce des parents va flétrir ce sourire sur les lèvres 
enfantines qui commençaient à l’'ébaucher.—A qui appartiendra- 
t-il, ce berceau, quand le foyer sera éteint et la maison fermée 
pour toujours? Qui l’emportera dans sa nouvelle demeure ? Le 
père? Maisil va le donner à une femme étrangère dont l'unique 
pensée sera de s'affranchir de cette charge et de jeter aux mains 
d’une servante ce pauvre abandonné qu'on regarde à peine. La 
mère? Mais elle a maudit le nom que porte son enfant , elle l’a 
abjuré, elle va en prendre un autre, et tout ce qui lui rappelle le 
premier lui devient insupportable et odieux. — Si l'enfant est 
adulte quand.le divorce éclate, quel spectacle affreux! quel scan- 
dale! quel respect lui restera-t-il pour ses parents ! Si la famille 
est nombreuse, les fils suivront leur père, les filles leur mère, la 
discorde commencée par les parents se continuera parmi les 
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enfants, les noms de frère et de sœur n'auront plus entre eux ni 
sens, ni vertu; deux autres foyers vont se bâtir avec les ruines 
de celui qu’on aura détruit, les membres de ces trois familles ne 
trouveront pas de nom dans la langue pour exprimer leurs rap- 
ports, mais ils auront le fiel dans l'âme et le reproche dans le 
regard; mais ils sentiront ea toute rencontre leur front rougir de 
colère et pälir de honte ; mais les procès naitront sous leurs pas, 
et leurs haines ne s’éteindront plus. Voilà des générations déchi- 
rées, des vies empoisonnées, des noms déshonorés et flétris pour 
tout un siècle. Voilà le fruit glorieux du divorce! 

4 Le divorce est une cause de désordre et d'immoralilé dans la 
famille. — Qu'est-ce qu'un mariage contracté avec la facilité 
dudivorce? Un contrat dont on se jouera d’avance , parce qu’on 
sait qu’on peut le briser demain. Il n’y a déjà que trop d'unions 
dont l'argent seul est le fondement, tandis qu’elles ne devraient 
être fondées que sur une estime réciproque, des qualités égales 
de fortune et de position sociale et des espérances de bonheur 
mutuel. Mais une fois que la cupidité ne sera plus enchainée par 
des liens indissolubles, qui en arrètera le cours ? Le mariage,au 
lieu d’être le frein de la volupté, en deviendra l’occasion, puis- 
qu’il sera donné à l'homme de satisfaire tous ses caprices et de 
rêver toujours l’inconstance au lieu de s'établir dans la vertu. 
Avec l'espoir fondé dans la rupture, vous faites asseoir au foyer 
domestique l'intérèt, la colère, la vengeance, la volupté surtout, 
cette ennemie mortelle du mariage. Une fois qu’on allume les 
passions au lieu de les contenir, tout leur est possible , tout leur 
semble permis.—A quelles conditions prononcera-t-on le divorce ? 
Après des sévices ctdes dissensions coupables ? Mais les dissen- 
sions seront de tous les jours entre des époux dégoùtés de leurs 
devoirs,eton ne reculcra pas devant les sévices pour s'affranchir. 
Après la peine afflictive et infamante qui aura atteint l’un des 
époux? Mais pourquoi ouvrir à la femme du coupable une porte 
pour sortir de ce ménage frappé par la justice humaine? Laissez- 
lui donc l'obligation sainte d'aimer encore son mari, füt-il un 
grand criminel. Son accueil, ses caresses, ses larmes peuvent 
encore le réhabiliter par le repentir. 

Le divorce prononcé aprés l’adultère, bien loin de contenir les 
passions, les excitera encore. La malignité humaine ne recule 
que devant ce qui estimpossible, jamais devant ce qui est défendu. 
L'accusation d’adultère sera la monnaie courante etie moyen 
convenu de tous les commerces dépravés. On péchera pour acqué- 
rir le droit de pécher légalement. On simulera le vice pour en 
recueillir les fruits. On mentira à la vérité pour mentir à l'hon- 
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reur et à la justice. — Un jour, la tribune anglaise s’est émue de 
la corruption profonde à laquelle l'homme était parvenu dans 
cette île fameuse où le divorce a été autorisé par l'exemple de 
Henri VIII. Là, il a paru nécessaire de restreindre la faculté de 
divorcer. Là, l’évêque anglican de Rochester, répondant à lord 
Malgrave, à démontré que sur dix demandes de divorce pour cause 
d'adultère, il y en avait neuf où le séducteurétait convenu d’avance 
avec le mari de lui fournir des preuves de l'infidélité de sa femme. 
Spectacle inévitable dans une nation dont le roi s’est déclaré pape 
en préludant à cette usurpation spirituelle par quatre divorces 
et quatre assassinats, et en se vantant de n'avoir épargné ni une 
femme dans sa passion, ni un homme dans sa vengeance. » 

5 Le divorce est un danger pour la société. — Nous venons de 
voir combien grands sont les désordres que le divorce entraîne 
dans la famille. Mais qu'est-ce que la société, sinon une réunion 
plus ou moins considérable de familles vivant sous l’empire des 
mêmes lois? Si la corruption a gagné les parents, si les mauvais 
exemples et l'abandon, les entrainements de la passion et l'in- 
fluence des milieux ont gâté les enfants, l'immoralilé de tous ces 
membres ne deviendra-t-elle pas un danger pour la société. — Si 
les époux ont méconnu la loi naturelle ct l’inviolabilité de leurs 
engagements solennels, quel respect pourront-ils avoir pour les 
lois humaines, et surlout pour une loi qui leur aura permis de 
briser les liens les plus sacrés et souvent les plus doux? Or, 
quelles sont les causes de la grandeur des nations? La pureté 
des mœurs et le respect des lois ? Et les causes de la décadence des 
empires ne sont autres que la corruplion des mœurs et le mépris 
des lois. — Le divorce est une source de malédictions du côté 
de la partie lésée qui voue aux auteurs de la loi, et par cela 
même à la société, toutes les haines que souléve le ressenti- 
ment de la violation de nos droits, et même du côté de la partie 
satisfaite pour le moment; car, assuela vilescunt, et lorsque la 
passion est assouvie, on se prend à regretter d’avoir foulé aux 
pieds la voix de la conscience pour contenter des inclinations 
mauvaises, ou pourse soustraire aux ennuis d’une vie commune 
avec un caractère plus ou moins mal fait, plus souvent léger que 
coupable. ° 

Concluoas que toutes les considérations les plus graves se réu- 
nissent contre le divorce, et qu'il serait beaucoup plus sage de 
laisser à une simple séparalion de corps le soin d’opérer une 
réconciliation que réclament les intérêts de la famille et de la 
société. 
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Des devoirs entre époux. — Le mari et la femme se doivent 
une fidélité réciproque. L'infidélité conjugale serait une polygamie 
déguisée, irrégulière, capricieuse et très inférieure à la polyga- 
mie légale, qui fixe au moins d'une manière précise les règles et 
la condition des diverses épouses ; une usurpation ouverte ou 
clandestine des droits jurés; une atteinte mortelle aux inté- 
rêts et au bonheur des deux sexes et de la famille. Il est inutile 
d'ajouter que la femme surtout doit tenir une conduite prudente 
et sage, de manière à ne jamais fournir matière à la jalousie et 
aux plaintes de celui qu'elle doit aimercommeelle-même. Autant 
l'épouse vertueuse est digne de respect et d'affection, autant 
l'épouse adultère mérite le mépris et l’aversion. 

Le mari doit à sa femme, l'être faible et dont les charges sont 
généralement les plus lourdes et les plus douloureuses, la pro- 
tection et la bienveillance. Voici en quels termes P. Janet s’ex- 
prime sur les devoirs du mari: 

« L'homme étant le chef de la famille, en est le protecteur 
naturel. L'autorité lui est dévolue par les lois et par l'usage. 
Mais cette autorité ne serait qu'un privilège insupportable, si 
l'homme prétendait l'exercer sans rien faire et sans rendre à la 
famille en sécurité ce qu’elle lui paie en respect et en obéissance. 
Le travail, voilà le premier devoir de l’homme comme chef de 
funille. Cela est vrai de toutes les classes de la société, tout 
aussi bien de celles qui vivent de leurs revenus que de celles 
qui vivent de Icu’ travail. Car les unes out à se rendre dignes 
de la fortune qu'elles ont reçue par de nobles occupations, et au 
moins de la conserver et de la faire fructifier par une habile admi- 
nistration ; et les autres ont, sinon une fortune à acquérir, but 
trés rarement atteint, au moins un objet bien plus pressant, celui 
de faire vivre tous ceux qui reposent sous leur tutelle. » 

Xénophon rapporte, d’après Socrate, un sage de l'antiquité, la 
conversation d’Ischomachus et de sa femme, deux jeunes mariés 
dont le mari instruit sa femme des devoirs domestiques. Après 
avoir parlé des divers services que la femme peut rendre comme 
mère et comme épouse, envers les esclaves ainsi qu'envers les 
domestiques, l'historien termine ainsi: « Mais le charme le 
plus doux sera lorsque, devenue plus parfaite que moi, tu m'auras 
fait ton serviteur ; quand, loin de craindre que l’âge, en arrivant, 
ne te fasse perdre de ta considération dans ton ménage, tu auras 
l'assurance qu’en vieillissant tu deviens pour moi une compagne 
meilleure encore, pour tes enfants une meilleure ménagère, pour: 
ta maison une maîtresse plus honorée. Car la beauté et la bonté 
ne dépendent point de la jeunesse : ce sont les vertus qui les font 
croître dans la vie aux yeux des hommes. » 
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Des devoirs des parents envers leurs enfants.—Les parents 
ont à remplir envers leurs enfants des devoirs positifs et des 
devoirs négatifs. Ces deux espèces de devoirs naissent soit du 
pouvoir paternel ou maternel que la loi naturelle et la loi écrite 
confèrent aux parents sur leurs enfants, soit de la faiblesse de 
l'enfant, de son impuissance physique etde son incapacité intel- 
lectuelle et morale. Ce pouvoir, qui doit s'exercer surtout en 
faveur de l’enfant, ne peut dépasser l'intérêt et les droits de l'en- 
fant lui-même. 

Devoirs positifs. — Ces devoirs sontla conservation, l'éducation 
et l'amour. — La conservation exige la nourriture et l'entretien; 
elle commande par cela même le travail, l'ordre, l'économie et 
la prévoyance. 

L'éducation impose aux parents l'obligation de cultiver l'esprit 
de leurs enfants et de former leur caractère en même temps que 
de veiller sur leurs mœurs, tout cela dans la mesure de leurs res- 
sources et de leurs conditions. — L'instruclion a pour but de 
développer l'intelligence de l'enfant, et de lui donner des connais- 
sances qui lui permettent d'aspirer à une situation meilleure ; 
elle est donc un véritable capital au profit de l’enfant. — L'éduca- 
tion forme son caractère, corrige ce qu'il peut y avoir de mauvais. 
favorise les bonnes inclinations et assure à l'enfant, avec des 
qualités qui le rendent sympathique , un commerce plus facile 
avec ses semblables. On peut dire que l'instruction et l'éducation 
relèvent l’homme , ennoblissent sa nature et lui donnent droit à 
un rang honorable dans la sociélé. — Pour arriver àces résultats, 
les parents doivent s'imposer des sacrifices en rapport avec leur 
position de fortune, donner de bons conseils et de bons exemples 
à leurs enfants et surveiller leur conduite avec une vigilante sol- 
licitude. 

L'amour des parents pour leurs enfants leur impose le devoir de 
leur faire du bien autant que cela leur est possible ; car la nature 
elle-mêmeleurcommande de travailler à leur bonheur. Cette obli- 
gation qui leur incombe de les rendre heureux dans la mesure de 
leur pouvoir, les avertit assez que leur amour ne doit pas dégé- 
nérer en coupable complaisance. Laisser aux enfants la liberté de 
vivre de plaisir, soit par crainte de contrarier leurs inclinations, 
soit pour ne pas vouloir prendre la peine de les rappeler à une 
conduite régulière, ce n’est pas aimer ses enfants, mais les hair; 
c'est leur préparer des déceptions cruelles pour le jouroüils se 
trouveront en face de la réalité des choses, etleur donner droità 
des reproches sanglants contre leurs auteurs dont la faiblesse ou 
l'égoïsme auront fait les complices conscients de leurs désordres 
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et de leur malheur, c'est, enfin, les abandonner dans une voie 
qui doit les conduire fatalement au déshonneur, peut-être même 
au crime. 

Les parents doivent aimer leurs enfants autant que possible 
d’un amour égal, et toujours d’un amour semblable. Ces prédilec- 
tions pour les garçons ou pour les filles deviennent la cause de 
beaucoup de misères mème entre les enfants d'un même lit. Qui 
n'a constaté les tristes cifets de cette vile passion qu'on appelle 
jalousie ? C’est la mère de la haine et de la vengeance, etc.— Les 
enfants les plus mal doués et les moins favorisés des dons de la 
nature méritent, ce semble, des égards particuliers. 

Il y aurait place ici pour rappeler à La marâtre les devoirs qu’elle 
a contraclés envers les enfants de celle dont elle occupe la place. 
Il y en a, parmi ces secondes mères, qui se montrent justes et 
bonnes envers ces pauvres orphelins. Mais combien d’autres 
en font les victimes de leur mauvais caractèreet de leurs caprices! 
Elles ne se contentent pas, les cruclles, de condamner ces pau- 
vres êtres, s’ils sont jeunes, à un régime de privations et de souf- 
frances ; elles vont jusqu’à les séquestrer, jusqu’à les frapper. Si 
l’âge des enfants ne leur permet pas de sévir elles-mêmes, elles 
usent de tous les artifices pour irriter le père dont la coupable 
faiblesse leur donne généralement raison. — La mère sèche les 
larmes de son enfant, la marätre se plait souvent à Les faire cou- 
ler ; quelle n’est pas la responsabilite du père! 

Devoirs négalifs. — Les parents n’ont pas droit de vie et de mort 
sur leurs enfants, comme certaines législations le leur donnaient 
autrefois. Il leur est mème défendu de les blesser, de les frapper, 
de les maltraiter, enfin d'exercer sur eux des châtiments corpo- 
rels, à moins que ce ne soit à Litre de correction et pour des fautes 
graves. — On ne leur conteste pas le droit de faire servir le tra- 
vail de l’enfant à l'entretien de la famille, mais à la condition que 
ce sera sans préjudice pour sa santé et son éducation intellec- 
tuelle et morale. — Il leur est défendu de trafiquer de leur liberté, 
de les vendre comme esclaves, et surtout de s’en faire des instru- 
ments de gain, comme cela arrive dans un certain nombre de 
familles. — Les parents qui abuseraient de leur autorité pour 
rendre leurs enfants complices de leurs désordres tiendraient une 
conduite que le mot d'infâme pourraient seul qualifier. 


Devoirs des enfants envers leurs parents. — L'amour est 
le premier devoir des enfants envers leurs parents. C’est pour 
eux autant et plus un besoin du cœur qu'une obligation rigou- 
reuse et un devoir sacré. Le souvenir des bienfaits que nous 
avons reçus des auteurs de nos jours, des peines infinies qu'ils 
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ont prises pour nous dans notre bas âge, la certitude évidente 
qu'ils ne travaillent et ne vivent que pour notre bonheur, n'est- 
ce point assez pour nous faire sentir que toute notre affection 
ne pourra jamais les dédommager des sacrifices qu'ils se sont 
imposés et de l’amour dont leur cœur brüle pour nous ? 

Les enfants doivent encore à leurs parents le respect et la recon- 
naissance. — « Il faut honorer, dit Platon, pendant leur vie et 
après leur mort, les auteurs de nos jours : c’est la première, la 
plus indispensable de toutes nos dettes. On doit se persuader que 
tous les biens que l'on possède appartiennent à eux dont on a reçu 
la naissance et l'éducation, et qu'il convient de les consacrer sans 
réserve à leur service, en commençant par les biens de la fortune, 
et venant de là à ceux du corps.et enfin à ceux de l’âme:; leur ren- 
dant ainsi avec usure les soins, les peines et les travaux que notre 
enfance leur a coùtés autrefois, et redoublant nos attentions pour 
eux à mesure que les infirmités de l'âge leur rendent plus néces- 
saires. Il faut, de plus, que pendant toute sa vie on parle à ses 
parents avec un respect religieux. Oui, il faut céder à leur colère, 
laisser un libre cours à leur ressentiment. soil «ils le témoi- 
gnent par des paroles ou par des actions et les excuser dans la 
pensée qu’un père, quise croit offensé par son fils, a un droit lég:- 
time de se courroucer contre lui. » 

Enfin les enfants doivent aux parents l’obéissance. — Ce devoir 
provient autant des droits des parents que de l'impossibilité dans 
laquelle se trouvent les enfants de se diriger et de se gouverner 
eux-mêmes. Il résulte d’ailleurs du devoir de l'amour, du respect 
et de la reconnaissance dont il n’est que le corollaire. — Il est vrai 
que la loi dégage les enfants du devoir strict de l’obéissance, 
quand ils ont atteint l’âge de majorité. Mais est-ce là une raison 
suffisante de se soustraire à leur autorité, de mépriser leurs con- 
seils et de se conduire à leur égard comme envers des étrangers? 
Cette conduite serait condamnée par la voix de la nature et de la 
conscience, non moins que par la réprobation du sens commun. 
L'enfant serait-il chargé d’une nombreuse famille, serait-il 
obligé de gagner son pain à la sueur de son front, qu'il devrait 
aller au secours de ses parents, s’ils étaient dans la misère ou 
dans le malheur. A plus forte raison devrait-il les entourer de 
son respect et de ses soins, soulager leur vieillesse par tous les 
moyens à sa disposition. Ajoutons que l'enfant doit consulter ses 
parents, surtout pour son mariage et le choix d’une profession, 
les deux circonstances les plus graves de sa vie. 


Devoirs des frères entre eux. — Voici comment un moraliste 
moderne, bien connu sous le nom de Silvio Pellico, s'exprime 
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sur les devoirs des frères entre eux, en traitant des Devoirs des 
hommes : 

« Pour bien pratiquer envers les hommes la science de la divine 
charité, il faut en faire l'apprentissage en famille. — Quelle dou- 
ceur ineffable n'va-t-il pas dans cette pensée : « Nous sommes les 
enfants d'une même mère!.…..» Si vous voulez être bon frère, 
défendez-vous de l’égoïsme. Que chacun de vos frères, que cha- 
cune de vos sœurs voie que ses intérêts vous sont aussi chers 
que les vôtres. Si l’un d'eux commet une faute, soyez indulgent 
pour le coupable. Réjouissez-vous de leurs vertus. Imitez-les. 
— L'intimité du foyer ne doit jamais vous faire oublier d'être 
poli envers vos frères. — Trouvez dans vos sœurs le charme 
suave des vertus de la femme; et, puisque la nature les a faites 
plus faibles et plus sensibles que vous, soyez plus attentif à les 
consoler dans leurs afflictions, à ne pas les affliger vous-même. 
— Ceux qui contractent, à l'égard de leurs frères et de leurs 
sœurs, des habitudes de malveillance et de grossièreté restent 
malveillants ct grossiers avec tout le monde. Que le commerce 
de Ja famille soit uniquement tendre et saint, et l'homme portera 
dans ses autres relations sociales le même besoin d'estime et de 
nobles affections. » 

Après avoir cilé ce charmant passage , nous éprouvons 
encore le besoin de citer une page des Mémoires de Xénophon, 
dans laquelle l'historien rapporte les conseils que Socrate don- 
pait à Chérécrate, qui vivait en désaccord avec son frère Ché- 
réphon : 

« Lesfrères valent mieux que les richesses, parce qu'elles sont 
privées du sentiment qu'on trouve dans un frère; parce qu'un 
frére peut nous défendre, au lien que les richesses ont besoin 
d’ètre défendues ; parce que, d'ailleurs, la nature seule donne des 
frères, tandis que l’industrie multiplie les richesses. — On cher- 
che des amis pour avoir un appui et l'on négligerait ses frères, 
comme s’il pouvait y avoir de meilleurs amis parmi des citoyens 
que parmi des frères! — Quel titre à l'amitié que d’être nés du 
mème sang, d'avoir été élevés ensemble, puisqu'il existe uneten- 
dresse naturelle même entre les animaux nourris du même lait! 
— Alors même que nos frères seraient d'humeur difficile, il faut 
faire des avances pour les gagner; c'est au plus jeune qu’incombe 
ce devoir; il ne risque que de passer pour un bon et tendre frère, 
tandis que son ainé, s’il résiste, passera pour un mauvais Cœur, 
indigne de tendresse. — À voir deux frères en guerre, je crois 
voir les deux mains que les dieux ont faites pour s’entr'aider, 


oublier leur destination et chercher à se gêner l’une l’autre , ou 
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les deux pieds que la Providence a formés pour se donner du 
secours, S'embarrasser réciproquement. » 

11 devrait y avoir de bons rapports non seulement entre frères 
etsœurs, mais encore entre tous les membres d’une mème famille: 
oncles, tantes, neveux, nièces , cousins, etc. Est-il un spectacle 
plus beau que celuide cetteunion franche et généreuse qui règne 
dans ces familles si justement surnommées patriarcales? Et pour- 
tant que de frères ennemis !... 


Devoirs de domesticité. — Les maitres de maison doivent 
autant que possible : Ne choisir des servileurs que d'une mora- 
lité éprouvée, surtout s’il y a des enfants dans la famille ; — Les 
traiter avec une bonté affectueuse et condescendante plutôt que 
par la rigueur et par la crainte : les serviteurs ne sont-ils pas 
assez malheureux, et surtout ne se croient-ils pas assez malheu- 
reux pour avoir droit à nos ménagements ?—Leur accorder assez 
de confiance pour qu'ils puissent agir avec une certaine liberté: 
c’est le moyen de se les rendre plus fidèles, car ils sentent leur 
honneur et leur responsabilité engagés ; — Surveiller scrupuleu- 
sement leur conduite, et cela dans leur intérèt commun ;— Enfin 
remplir avec fidélité tous les engagements contraclés envers eux. 

De leur côté, les serviteurs doivent à leurs maitres : Une sou- 
mission respectueuse, qui se muanifestera par une obéissance 
ponctuelle et empressée : — Une honnètelé inviolable, qui leur 
fera prendre les intérêts dela maison comme leurs propres inté- 
rêts, et que leur commande la confiance des maitres ; — Enfin, le 
dévouement à toute épreuve et la constance à supporterles ennuis 
de leurs charges. Plus un domestique reste dans une maison, 
plus on a d’égards pour lui. 


MORALE SOCIALE 


Devoirs envers nos semblables : le Droit et la Justice; 
la Charité. 


Aristote a défini l’homme: Un animal sociable, ä0pwroç ton K&ov 
rokrxov. — Hobbes, Spinosa'et J.-J. Rousseau ont prétendu, le 
premier, dans les Conventions passées pour échapper aux luttes 
incessantes, le dernier, dans le Contrat social, que l'état naturel 
à l’homme n'était pas l’état social, mais un certain état sauvage 
qu'ils appellent état de nature. « L'homme naît bon, dit Rousseau; 
la société le déprave. »—C'est un étrange paradoxe contre lequel 
la nature humaine proteste. 
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L'homme est né pour vivre en société. Son organisation, qui, 
plus longtemps que les autres animaux , le rend dépendant des 
êtres qui l'entourent, la multiplicité de ses besoins et des moyens 
nécessaires à sa conservation, l'instinct sympathique, ce pen- 
chant qui l’attire vers ses semblables et ne l'abandonne jamais, 
lors même qu'il a le plus à se plaindre de leur injustice, la souf- 
france qu'il éprouve lorsqu'il se trouve isolé de tout commerce 
avec eux, tout nous démontre que l'état social est pour lui l’état 
naturel.—Déjà les affections de la famille, ce berceau de la société 
civile, donnent à cette première association une fixité qu’elle n’a 
pas chez les espèces animales. D’autres rapports se forment et 
établissent entre les hommes une réciprocité de devoirs et de 
droits propres à resserrer les liens qui les unissent ; ils donnent 
à la société une base indestructible. — La culture des facultés 
humainés n’est possible, leur rerfectibilité n’est réelle qu’à la 
condition de l'échange et de la transmission des idées. La parole, 
instrument de celte communication,est une faculté sociale, inu- 
tile à un être destiné à vivre seul. — L'homme ne peut remplir 
sa destination morale qu’en rapport avec ses semblables. Autre- 
ment, condamné à l'ignorance, esclave de ses appélits grossiers, 
il différerait peu de la brute, et le règne animal compterait une 
espèce de plus. C'est au sein de la société qu’il trouve l'occasion 
et les moyens d'exercer les nobles et brillantes facultés qui le 
distinguent. Elle est le champ destiné à faire éclore ses vertus et 
ses vices, la carrière ouverte à son activité, le théâtre où sa liberté 
se déploie, le monde des merveilles qu'enfante son génie dans 
l'industrie, la science et les beaux-arts.—[Le sentiment religieux, 
qui consacre, épure el resserre tous les autres liens, étend sa 
durée au-delà de la vie terrestre et des étroiles limites où elle 
s'écoule dans l’espace et le temps: il crée une société des âmes, 
el réunit les hommes de tous les temps et de tous les lieux en une 
seule et même famille dont Dieu est le législateur et le père. 


DEVOIRS ENVERS NOS SEMBLABLES 


La morale sociale peut être définie : l'ensemble des devoirs qui 
naissent des relations de l’homme avec ses semblables. — On n’a 
jamais guère contesté l'existence de ces devoirs. Les philosophes 
assez singuliers pour soutenir que l’état de pure nature était 
celui de l’homme, n'ont pas osé dire en face du genre humain 
qu'ils n’avaient aucune obligation à remplir envers la société. — 
Cependant la négation de la morale sociale est logiquement 
impliquée dans les systèmes d’après lesquels le plaisir ou l'inté- 
rêt seraient l'unique loi de nos actions. — On peut en dire autant 
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des doctrines qui nient la morale individuelle. La nature de nos 
semblables est la mème que la nôtre, et on ne voit pas à quel 
titre nous pourrions être liés envers n’importe quel homme, par 
suite envers le genre humain, s’il n'y a rien en nous qui nous 
impose des obligations personnelles. — Il en est de même des 
théories qui ne veulent pas reconnaître l’existence de la liberté 
morale ; car on ne saurait imposer des devoirs à une machine 
automatique. — Des contradictions aussi grossières ne peuvent 
s'expliquer que par la crainte deslois et de l'opinion, ou peut-être 
par un certain reste de pudeur. — La morale sociale a le même 
fondement que la morale individuelle ; le même principe qui 
nous oblige envers nous, nous lie aussi envers les autres. Est-ce 
que les divers membres dont se compose la société n’ont pas la 
même nature et la même fin queles nôtres? Est-ce que nous ne 
pouvons pas agir sur eux,sinon avec aulant desürctéet d'efficacité, 
au moins avec autant de réalité que sur nous, soit pour les rappro- 
cher, soit pour les détourner de leur fin naturelle? Nous sommes 
appelés, chaque jour, dans le commerce die la vie, à réaliser en 
eux le bien et le mal ; or, nous avons tous l'obligation impérieuse 
de faire l’un et d'empècher l’autre. — D'ailleurs, nos semblables 
ont sur nous des droits envers eux. Parlons d'abord de la question 
du droit et des droits; nous traiterons ensuite la question de nos 
devoirs par rapport aux éléments de la société. 


LE DROIT ET LA JUSTICE 


Qu'est-ce que le droit ? — On peut définir le droit : Le pou- 
voir légitime que l'agent moral possède en certain cas d'exercer sa 
liberté. — La notion du droit implique deux éléments : la liberté 
et le devoir. — Comment le droit pourrait-il exister ou même être 
conçu sans la liberté? Est-ce qu’une puissance quelconque, pour 
si grande qu'elle soit, peut m'inspirer du respect, si elle n'est pas 
maîtresse d'elle-même? La foudre, l'ouragan, les forces aveugles 
de la nature me frapperont de terreur, mais sans que je me sente 
tenu en rien envers ces éléments. Les animaux eux-mêmes n'ont 
pas de droits, parce qu'ils ne jouissent pas de la liberté morale. 
— Le devoir n’est pas moins nécessaire que la liberté pour cons- 
tiluer le droit. En effet, sans un principe absolu, dont l'autorité 
s'impose à tous, à la volonté d'autrui comme à la nôtre, la liberté 
de chacun entrerait en lutte avec la liberté de tous, et le droit se 
trouverait en opposition avec le droit, ce quiendétruiraitlanotion 
eten rendrait l'existence impossible. Sans le devoir conçu comme 
règle invariable de toute volonté humaine, le droit ne peut pas 
Plus se concevoir que sans la liberté. 
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On voit, d’après ce que nous venons de dire, que la question des 
droits n’est autre chose que la question des devoirs retournée, ou 
bien encore que le droit et le devoir sont une même réalité envisa- 
gée sous deux aspects différents. Gonsidérée du côté du sujet, c'est 
le devoir; du côté de l’objet, c'est le droit. Ainsi ce qui est devoir 
dans le débiteur relativement à son créancier , est droit dans le 
créancier relativement à son débiteur; ce qui est devoir dans le 
fils à l'égard de son père, dans le citoyen vis-à-vis de l'État, est 
droit dans le père à l'égard de son fils, dans l’État vis-à-vis du 
citoyen. On exprime ce rapport de parallélisme entre les devoirs 
et les droits, en disant que « tout droit est corrélatif d’un 
devoir. » 


Origine du droit. — l'out droit a son origine dans le devoir ; 
tout droit apparail comme l’inviolabilité de l'agent moral dans 
l'accomplissement de son devoir. — En effet non seulement il 
existe, entre le droit et le devoir, le rapport de corrélation que 
nous venons de signaler, et d'après lequel tout droit suppose un 
devoir qui lui fait face, mais encore on peut dire que tout droit 
est fondé sur un devoir, qui est son principe, auquel il est subor- 
donné, et dont il tire sa raison d’être. D'où viennentles droits du 
père de famille à l'égard de son fils; si ce n'est du devoir qu’il a de 
l'élever et de le diriger ? N'est-ce pas parce que l'État a le devoir 
de défendre la société qu'il a le droit de la défendre, de maïnte- 
nir l'ordre et la justice envers et contre tous? La plus simple 
logique exige que tout agent responsable devant la loi soit invio- 
lable dans l’observalion de cette loi. De mème que nos droits 
engendrent des devoirs chez nos semblables, ainsi ils ont été 
engendrés en nous par nos devoirs. C'est dans le devoir que lout 
droit a sa source pour quiconque veut remonter jusqu’à son 
essence. 

On ne voit pas, en effet, quelle origine autre que ledevoir pour- 
rait être assignée au droit. On a souvent parlé de la force, de la 
convention, de la coutume, de l'intérêt individuel et social, de la 
loi civile, etc. Mais il est facile de montrer que si ces divers 
principes ne sont pas inconciliables avec le devoir, abstraction 
faite de ce dernier aucun d'eux ne possède une force suffisante 
pour engendrer le droit. 

Le droit ne procède Î° ni de la force. — C'est à tort que Hobbes, 
Bentham, ainsi que tous les autres sensualistes ont voulu faire 
procéder le droit de la force. A moins d'être conforme à la loi 
morale, la force n‘impose le respect à personne; elle peut faire 
paitre la crainte, mais non la soumission ; on lui cède, on nelui 
obéit pas. S'il m'est possible de braver toutes les puissances brutes 
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de l'univers, je ne leur opposerai que la résistance et le dédain. 
Telle sera ma conduite envers la force d’un tyran, quel qu'il soit : 
individu, peuple, majorité. Tout pouvoir qui ne reposera pas sur 
la loi morale est aussi incapable de m'imposer une obligation que 
la force de la foudre est incapable de créer un droit à l'électricité 
des nuages. 

2 Ni d'une convention. — D'après la théorie de Rousseau le 
droit ne serait que le résultat d’une convention ou d'un enga- 
gement réciproque de tous envers chacun et de chacun envers 
tous. Ce n’est ici qu'une hypothèse inadmissible. L'histoire ne 
fait aucune mention d’un contrat social ; et quand mème ce con- 
trat aurait existé, il n’aurait pu lier que les deux parties intéres- 
sées, sans pouvoir s'étendre aux générations futures. Depuis com- 
bien de siècles n’aurait-il pas cessé d'exister ? 

3° Ni de la coutume.—Il peul bien arriver que la coutume donne 
naissance à certains droits, mais c'est en vertu de considérations 
morales qu’il est facile d’apercevoir ; comine, par exempie, dans 
le cas de la prescription. Est-ce suflisant pour engendrer un droit 
qui commande l'obéissance et le respect? Personne n'’oserait le 
soutenir. Au reste une coutume contraire peut parfaitement 
détruire ce qu’une première éoutume avait établi. On ne saurait 
voir dans ces faits aveugles un principe capable de donner à quoi 
que ce soit la consécration morale que suppose le droit fondé sur 
le devoir. 

4& Ni de l’intérét individuel. — L'intérêt d'un individu, abs- 
traction faite de tout rapport avec la loi morale, ne saurait suffire 
à créer un droit. Pourquoi, si mon intérêt s'oppose à celui de cet 
individu, son intérêt prévaudrait-il sur le mien? Mon intérèt 
considéré en lui-même vaut celui de tout autre, et il vaut infini- 
ment plus pour moi. Si quelqu'un veut que mon intérèt se taise 
devant le sien, qu'il m'oppose une autorité plus puissante que 
celle de l'égoïsme. 

5 Ni de l'intérêt social. — La société ne se composant que d’une 
collection d'individus, son intérêt n’est donc que la somme des 
intérêts particuliers de ces mèmes individus. Or, nous venons 
de constater qu’il n'existe aucun intérêt individuel de nature à 
nous commander le respect et la soumission ; comment donc la 
somme de ces intérêts particuliers aurait-elle un pouvoir moral 
que ne possède aucun de ses éléments ? 

6° Enfin ni de la loi civile. — Sans doute la loi civile donne 
naissance, dans un grand nombre de cas, à des droits légitimes 
et qui doivent être respectés, mais son autorité ne s'impose qu'au- 
tant qu'elle s'appuie sur le devoir -naturel que possède toute 
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société de pourvoir à la salisfaction de ses intérêts. Si vous Sup- 
primez ce devoir, tous ces droits s'évanouissent en même temps. 
La loi civile n’est en soi que l'expression de la volonté d’un 
homme, d'une classe de la nation ou de la nation tout entière; 
or, qui ne sent, qui ne pense que ni la volonté d'un individu, ni 
celle d'un nombre plus ou moins considérable d'hommes, ni celle 
de tout le genre humain, à moins que ces volontés ne reposent 
sur la loi morale, ne peuvent me lier envers personne, ni m'im- 
poser un devoir quelconque, ou constituer un droit qui me com- 
mande le respect. 

Concluons de tout ce que nous venons de dire, que toutes ces 
origines prétendues du droit, étant impuissantes et stériles, le 
droit n’a qu'un seul principe réel, un seul fondement solide, une 
seule origine légitime : le Devoir. 


Principales divisions des droits. — On divise tout d’abord 
le droit en Droit naturel et en Droit positif. — Le droit naturel 
est celui qui repose sur la nature des choses, qui.résulle non de la 
tradition, de la coutume ou d'une législation établie, mais de la 
nature même de l’homme. — Le droit positif est celui qui est déter- 
miné par les lois écriles, qui émane de la volonté des législaleurs, 
que celle volonté soit conforme ou non à la loi morale. — On divise 
encore le droit en: Droit des gens, Droit politique, Droit civil el 
Droit ecclésiastique. — Le droit des gens ou droit inlernalional est 
celui qui préside ou qui doit présider aux rapports des peuples 
entre eux. — Le droit politique est celui qui règle la participation 
des individus au gouvernement de la société, et les rapports les 
plus généraux du gouvernement avec les différents membres de 
la société. — Le droit civil est celui qui préside aux rapports 
des citoyens entre eux. — Le droit ecclésiastique ou canonique, 
ainsi nommé des règles ou canons tracés par l’autorité ecclésias- 
tique, est celui qui détermine les rapports des individus avec 
l'autorité religieuse. — On distingue encore les droits relatifs 
aux libertés publiques, et le droit de propriété, etc., etc. Nous en 
parlerons en traitant de l’économie politique. 


LA JUSTICE ET LA CHARITÉ 


On entend par le mot de justice le respect du droit. — C'est la 
volonté constante et perpétuelle de rendre à chacun ce qui lui 
appartient. Tous les devoirs de l’homme envers ses semblables 
en général se résument dans les mots de : Justice ct Charité. La 
justice correspond à cette maxime : Ve faites point aux autres ce 
que vous ne voudriez pas qu'on vous fit à vous-même : Alteri ne 
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quod tibi fierinon vis. La charité correspond à cette autre maxime: 
Faites aux autres ce que vous voudriez qu’on vous fil à vous-même : 
Alteri feceris quod tibi fieri vis. — Ces deux maximes admirables, 
que l’on trouve dans l'Évangile, renferment tous les principes 
de la morale sociale. — Les devoirs de justice consistent dans le 
respect des droits d'autrui; on les appelle négalifs, parce qu'ils 
s'opposent à la violalion de ces mèmes droits, et qu'ils nous 
défendent de faire du mal à nos semblables. — Les devoirs de 
charité consistent à faire du bien aux autres; on les appelle posi- 
tifs, parce qu'ils nous ordonnent de faire du bien à notre prochain 
dans la mesure de ses besoins et de nos ressources. — On distin- 
gue des devoirs généraux et des devoirs particuliers, envers nos 
semblables, soit de justice, soit de charilé. Nous allons parler 
des devoirs généraux de justice et de charité; viendront ensuite 
les devoirs particuliers. 


Devoirs généraux. — Les devoirs généraux que nous avons à 
remplir envers nos semblables se divisent à leur tour en devoirs 
de justice et en devoirs de charité. 

Les devoirs de justice consistent à: {° Ne pas rendre le mal pour 
le bien. — C'est, on peut le dire, la plus faible des vertus que la 
justice réclame de nous. On n'a pas grand mérite à ne point faire 
du mal à son bienfaiteur. Gette abstention ne vaut nas même le 
nom de reconnaissance; elle se rapproche plutôt de l'ingratitude. 
C'estle moins que ceux dont nous avons recu des services puis- 
sent exiger de nous. On pourrait qualifier de criminelle la con- 
duite des misérables, assez oublieux de leur devoir pour calom- 
nier ou maltraiter leur bienfaiteur, ou bien encore des enfants 
qui se rendent coupables de blessures, de coups, d’injures, mème 
de négligence envers leurs parents. 

2 Ne pas faire de mal à ceux qui ne nous ont pas fait de mal.— 
‘Ge n’est pas un grand mérite que celui de ne causer aucun préju- 
dice aux personnes dont nous n’avons pas droit à nous plaindre. 
On ne saurait attribuer une valeur morale digne de récompense 
à quiconque se garderait de tuer, de voler ou de tromper, pourne 
pas s’exposer aux rigueurs de la loi. Faire du mal sans en avoir 
reçu est un crime, ou du moins une faute un peu moins grave 
que la précédente, puisque l'agent n'est pas tenu par le sentiment 
du devoir de la reconnaissance ; mais c’est encore une injustice 
plus ou moins grave et une cruauté, lorsqu'on éprouve «quelque 
plaisir à faire du mal aux autres. 

3 Ne pas rendre le mal pour le mal.— Les sociétés, avant d'être 
parvenues à une civilisation parfaite, ont toutes considéré comme 
permis et même comme glorieux de rendre le mal pour le mal. 
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Les poètes et les sages de la Grèce ont souvent reproduit cette 
maxime : «Faire du bien à nos amis et du mal à nos ennemis. » 
Les Indiens de l'Amérique font consister da gloire à orner leur 
demeure du plus grand nombre de chevelures arrachées aux 
ennemis vaincus. On sait, parles histoires racontées sur les ven- 
dette corses, que les habitants de cette île se croiraient déshono- 
rés s'ils laissaient une injure impunie. C’est assez dire que la 
passion de la vengeance est profondément gravée dans le cœur 
humain, et qu’une forte éducation morale est nécessaire pour la 
désarmer. — Qui ne voit que de ne pas rendre le mal pour le 
mal est un nouveau degré d'élévation dans l'échelle de la mora- 
lité? Que les vertus contraires à la vengeance, la mansuétude, la 
clémence, le pardon des injures, doiventêtre comptées au nombre 
des plus belles et des plus sublimes? — Aux grandes époques de 
la philosophie, qui concordent toutes avec l'apogée de la civili- 
sation, chez les nations païennes, les hommes sages recomman- 
daient de ne point faire du mal à ceux dont nous en avions reçu. 
On lc voit par le Criton de Platon, intitulé Socrate: « Il ne faut 
donc, dit Socrate, commettre d’injustice en aucune manière ? — 
Non, sans doute. — Alors, il ne faut pas même faire d'injustice à 
ceux qui nous en font.» 

4 Rendre le bien pour la bien.—Il ne s'agit point ici de l’ingra- 
titude positive, qui consiste à rendre le mal pour le bien, et qui 
constitue le plus odicux des crimes, mais de l’ingratitude néga- 
tive, qui cousiste à oublier le bienfait. La reconnaissance nous 
fait un devoir de rendre le bien pour le bien, dans la mesure de 
nos ressources, et selon la position ou la qualité des personnes 
qui nous ont rendu des services. Rendre à son bienfaiteur ce qu'il 
a fait pour nous, c'est là tout simplement une partie de la justice. 
Et pourtant, nous savons par expérience que l’ingratilude est une 
monnaie commune, parce que la reconnaissance est un fardeau 
lourd à porter. 


Les devoirs de charité consistent à: 1° Faire le bien à ceux qui 
ne nous ont fait ni bien ni mal. — C'est là ce que l’on appelle la 
charilé. ce qui est un degré supérieur au précédent. — Dans le. 
cas précédent, nous ne faisons guère que restituer ce qui est dü, 
et ici nous mettons du nôtre. Pour bien caractériser ce nouveau 
degré de la vertu, on doit remarquer qu'il s'agit du bien auquel 
nous ne sommes pas lenus; car la justice, nous l’avons vu, fait 
aussi du bien et ne se réduit pas toujours à s'abstenir du mal. — 
Rendre un dépôt à quelqu'un qui nes’y attend pas, faire du bien 
à celui qui le mérite, nommer à une place celui qui en est digne, 
ou, ce qui est encore plus héroïque, lui céder la place, c'est évi- 
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demment faire du bien aux autres et à ceux qui ne nous en avaient 
pas fait; mais ce sont là des biens dus, etqui appartiennent, en 
quelque sorte, d'avance à ceux auxquels nous les conférons. Il 
n'en est pas de mème du bien que distribue la charité. Les dons 
que je fais aux pauvres, les consolations que je répands sur les 
affligés, les soins que je donne aux malades et que je prends sur 
mon temps et sur mes intérêts, ma vie que je mets en péril pour 
sauver celle de mon semblable, sont des biens qui sont à moi, et 
non à lui; je ne lui rends pas ce qu'il possèderait légitimement, 
le sachant ou non je lui livre quelque chose de moi: c’est un pur 
don. Ce don m'est inspiré par l'amour, non par la justice. — Le 
contraire de la charité ou du dévouement est l'égoiïsme. 

% Rendre le bien pour le mal. — C'est ici un degré supérieur 
aux degrés précédents. — Cette sorte de vertu, la plus hauts de 
toutes, n’a pas de nom particulier dans notre langue. La charité, 
en effet, consiste à faire du bien en général et comprend à la fois 
ces deux degrés : Faire le bien aux malheureux, el rendre le bien 
pour le mal. La clémence peut consister simplement à pardonner; 
elle ne va pas nécessairement jusqu’à rendre le bien pour le mal. 
Corneille aurait pu encore appeler sa pièce de Cinna, la Clémence 
d'Augusle, quand mème Auguste se serait contenté de pardonner 
à Cinna, et quand il n’eût pas ajouté : « Soyons amis | » — Ainsi 
cette grande et magnifique vertu n'a pas de nos, et comine la 
science est impuissante à créer des mots destinés a la langue 
usuelle, elle doitse contenter de périphrases. Quoi qu'il en soit, 
cette vertu sublime n'a nulle part sa plus belle expression que 
dans les maximes de l'Évangile : « Vous avez appris qu'il a été dit: 
Vousaimerez votre prochain, et vous haïrez votre ennemi. Et moi, 
je vous dis : Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous 
haïssent et priez pour ceux qui vous persécutent et vous calom- 
aient. » (P. Janet) 


Devoirs particuliers. — Les devoirs que nous venons d'’ex- 
poser reposent sur les différents rapports de bien et de mal qui 
peuvent exister entre les hommes, mais il y a une autre classifi- 
cation fondée sur les différentes espèces de biens et de maux que 
nous pouvons faire à nos semblables. 


{: Devoirs relatifs à la vie des autres hommes.— Ces devoirs 
sont négalifs ou posulifs, c'est à dire des devoirs de justice ou de 
charité. 

Les devoirs de justice consistent à ne rien faire d'’attentatoire 
contre la vie de nos semblables : Alleri ne feceris quod libi fieri 
non vis.—Tout attentat à la vied'autrui s'appelle homicide. S'il est 
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accompagné de perfidie ou de trahison, c'est assassinal. — Le 
meurtre des parents par les enfants est appelé parricide ; celui 
des enfants par les parents (surtout à l'âge Le plus tendre), est un 
infanlicide ; celui des frères les uns par les autres se nomme /ra- 
tricide. Tous ces crimes sont les plus odieux et les plus repous- 
sants pour le cœur humain. — Le meurtre n’est jamais permis, 
même pour le plus grand intérêt et pour le plus grand bien. Ainsi, 
c'était une erreur des anciens de croire que le meurtre du tyran, 
ou {yrannicide, était non seulement légitime, mais honorable et 
beau. Cependant il faut excepter le cas de légitime défense ; car 
il ne peut nous être interdit de nous défendre contre celui qui 
veut nous ôter la vie. — Enfin, le meurtre à la guerre, pourvu 
que ce soit dans les conditions autorisées par le droit des gens, 
est considéré comme un cas de légitime défense. 


Le duel. — La question du duel mérite d’être traitée avec 
quelques détails. C'est là, ce nous semble, une coutume barbare 
dont on fait un abus déplorable. — Le duel est un combat dan- 
gereux engagé entre ciloyens, de leur aulorité privée. Lorsque l’au- 
torité compétente ordonne un combat singulier pour éviter une 
plus grande effusion de sang, il n'y a pas de duel : ainsi dans les 
cas semblables à celui des Horaces et des Curiaces. 

C'est une injure à Dieu. « Songez-vous, dit Rousseau, qu’en 
vous soumettant au sort d'un duel, vous appelez le ciel en témoi- 
gnage d'une fausseté et que vous oscz dire à l'arbitre des com- 
bats : Viens soulenir la cause injuste ct faire triompher le men- 
songe. Ce blasphème n'a-t-il rien qui vous épouvante? Cette 
absurdité n'a-t-clle rien qui vous révolle ? » — [la la double malice 
du suicide et de l'homicide. En effet, le duelliste met sciem- 
ment et volontairement sa vie à la merci d’une balle ou d'un 
coup d'épée ; de plus il s'expose à tuer son adversaire. « Rentrez 
en vous-même, dit Rousseau, et considérez s’il vous est permis 
d'attaquer, de propos délibéré, la vie d’un homme et d'exposer 
la vôtre pour satisiaire une barbare et dangereuse fantaisie qui 
n’a nul fondement raisonnable, et si le triste souvenir du sang 
versé, dans une pareille occasion, peut cesser de crier vengeance 
au fond du cœur de celui qui l’a fait couler. » — C'est un acte 
anlisocial. La société a des lois pour définir les droits des citoyens, 
et des tribunaux pour les faire respecter. Or, que fait le duel- 
liste ? Il foule aux pieds les lois, ne tient aucun compte des tri- 
bunauxetse constitue lui-même législateuretjuge. Si ce désordre 
venait à se généraliser, ce serait le bouleversement de toutes les 
institutions sociales. 
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Le duel est immoral. N'est-ce pas une immoralité que de faire 
dépendre la vérité, la justice et le droit, de la force physique et 
brutale? De plus ou moins d'habileté à manier une épée ou une 
arme quelconque ? « Ainsi vertu, vice, honneur, infamie, vérité, 
mensonge, tout peut tirer son être de l'événement du combat; 
une salle d’arines est le siège de toute justice; il n'y à d'autre 
droit que la force, d'autre raison que le meurtre; toute la répa- 
ration due à ceux qu'on outrage est de les {uer, et toute offense 
estégalement bien lavée dans le sang de l’offenseur et de l'offensé. 
Dites, si les loups savaient raiscnner, auraient-ils d'autres maxi- 
mes ? (Rousseau). 

Enfin, le duel doit être regardé « comme une institution barbare 
et une mode affreuse, digne de sa féroce origine. Les plus vaillants 
hommes de l'antiquité songèrent-ils jamais à venger leurs inju- 
res personnelles par des combats parliculiers? César envoya-t-il 
un Cartel à Caton, ou Ponipée à César, pour tant d’affrouts réci- 
proques ? Et le plus grand capitaine de la Grèce fut-il déshonoré 
pour s’ètre laissé menacer du bâton ? » (Rousseau). — Le général 
Bonaparte, provoqué en duel par sir Sidney Smith, lui fit répon- 
dre + qu'il avait de trop grandes aflaires en tète pour s'occuper de 
si peu de chose ». Plus tard, devenu empereur, il disait : « Le plus 
terrible spadassin que j'ai connu était le plus mauvais soldat de 
mon armée. Ilse serait batiu chaque matin avant déjeüner. mais 
plus volontiers encore il se serait caché dans un fourgon pendant 
une bataille rangée. » 

Monsieur Dupin a raison de considérer le duel comme un 
homicide. Le plus fort attaquant le plus faible commet, en effet, 
un crime de cette nature. Quel nom donneriez-vous à un homme 
doué d'une force musculaire colossale, qui provoquerait à un 
combat singulier, un plus faible que lui, et l'assommerait à 
coups de poings ? Vous l’appelleriez bourreau, meurtrier, assas- 
sin. Combien de fois la mème différence n’existe-t-elle pas entre 
les duellistes ! Combien de fois le provocateur n'a-L-il pas la cer- 
titude de tuer son adversaire qu'il regarde comme une victime ? 
Ce qu’on appelle laver un affront dans le sang, n'est donc qu'un 
crime! 


Fausseté des motifs invoqués par le duelliste. — « L'hon- 
neur, dit-il, est plus précieux que la vie, et il y a des injures que 
les tribunaux ne vengent p?s et qu'il faut laver dans le sang. » 
— Ge n’est ici qu’un faux point d'honneur ; on a tort de le con- 
fondre avec l'honneur véritable qui consiste uniquement à faire 
son devoir et nous commande de mépriser une injure ou de 
pardonner plutôt que d'en tirer une vengeance éclatante.« Gardez- 
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vous, dit Rousseau, de confondre le nom sacré. de l'honneur avec 
ce préjugé féroce qui met toutes les vertus à la pointe d’une épée 
et n’est propre qu'à faire de braves scélérats. » — « Deux hom- 
mes du peuple, dit Joseph de Maistre, qui se battent à coups de 
couteau sont des coquins, mais allongez les armes, faites-en des 
épées : voilà ce qui s'appelle une affaire d'honneur. » 

« Mais, dit-on, un duel témoigne qu’on a du cœur, et cela suffit 
pour effacer la honte ou les reproches de tous les autres vices. » — 
«Je vousdemanderai, répond encore Rousseau, quel honneur peut 
dicter une pareille décision et quelle raison peut la justifier. A 
ce compte, un fripon n’a qu’à se battre pour cesser d’être fripon ; 
les discours d’un menteur deviennent des vérités sitôt qu'ils 
sont soutenus à la pointe de l’épée, et si l’on vous accusait d’avoir 
tué un homme, vous iriez en tuer un second pour prouver que 
cela n'est pas vrai. » 

Enfin, on allègue en faveur du duel le déshonneur qui s'atta- 
che à quiconque refuse de se battre.—I1 semble, au contraire, que 
le refus de se battre doive attirer l'estime des gens sérieux. 
Quelle honte peut-il bien y avoir à fuir un homme qui vous pro- 
voque pour vous donner la mort, si l’on n’est pas en état de se 
défendre ? Auraïit-on la certitude de pouvoir le tuer, qu’il ne fau- 
drait pas s'exposer à tremper ses mains dans le sang de son sem- 
blable. Et puis, « quand il serait vrai qu’en refusant de se battre: 
on se ferait mépriscr, quel mépris est plus à craindre, celui des 
autres en faisant bien ou le sien propre en faisant mal ? » 

Si la justice nous présente l'homicide comme un crime et se 
borne à nous défendre de le cornmettre, la charité va plus loin. 
Cette vertu loute divine nous oblige non seulement à ne pas por- 
ter alteinte à la vie des autres, à ne pas porter à leur corps des 
coups et des blessures, à ne pas nuire à leur santé par des vio- 
lences dangereuses; mais encore elle nous fait un devoir de 
conscience de les secourir dans leurs maladies, de les soustraire 
autant que possible aux dangers qui pourraient les menacer, de 
nous exposer mème, dans une certaine mesure, pour les arracher 
à la mort. Qui nese sent tenu de sauver son semblable entrainé 
par un courant d'eau, menacé par les flammes, assommé par 
un malfaiteur, si cela lui est possible sans mettre sa vie en 
danger ? 


% Devoirs relatifs aux biens. — L'homme a droit à la con- 
servation de sa vie et à un bonheur relatif; son devoir l’oblige à 
veiller sur sa santé. Pour arriver à cette fin certains biens exlé- 
rieurs lui sont nécessaires. La possession légitime de ces biens 
est ce qu’on appelle la propriété. On définit la propriété : Le droit 
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de jouir et de disposer d’une chose à son gré pourvu qu'on n'en fasse 
pas un usage prohibé par les lois. Le droit de propriété est la base 
de la famille; il repose sur l'utilité sociale et sur le travail de 
l’homme. Comment la famille et la société pourraient-elles sub- 
sister sans un certain ordre qui fixe la part d’un chacun ? Et d’un 
autre côté, n'est-il pas juste que le travailleur reste maitre du 
produit de ses peines, de le capitaliser, de lui faire porter intérêt, 
de le transmettre en héritage? — La justice nous fait un devoir 
de respecter le bien d'autrui. « Vous ne déroberez point. » Mais 
il ne suffit pas de ne pas commettre le vol proprement dit ; ilne 
faut pas non plus nier une dette ou refuser de payer, ni faire 
servir à notre usage un dépôt confié à nos soins ; ni frauder sur 
la qualité de la chose vendue, ni se livrer à un agiotage illégi- 
time, etc. — On doit se garder encore de manquer à l’observa- 
tion des contrats ou conventions, des promesses faites de vive 
voix, de les dénaturer afin de manquer à ses engagements, etc. 

Si nous écoutons la voix de la charité ou de la bienfaisance, 
nous aiderons les autres de nos propres biens, afin de les soula- 
ger dans leur misère; nous leur ferons des dons volontaires et 
ler prèterons de monière à subvenir à leurs besoins : nous leur 
offrirons du travail et les rétribuerons largement; — ce qui leu: 
permettra de pourvoir à leur subsistance sans avoir à demander 
ou à recevoir l’aumône, chose souvent tellement humiliante pour 
les pauvres dits honteux, qu'ils aiment mieux souffrirque de 
tendre la main, même de recevoir de celle qui leur offre 


3 Devoirs relatifs à l'honneur d'autrui. — La justice nous 
défend d'adresser à un homme, qui ne le mérite pas, des paroles 
blessantes, grossières, injurieuses ; de médire de lui en faisant 
connaître ses défauts; de le calomnier en ayant recours au men- 
songe pour lui nuire. — Nous dirons du bien sur tous ceux qui 
le méritent, nous tàcherons d’excuser ceux qu'on attaque, nous 
garderons tout au moins un silence bienveillant envers ceux que 
la justice etla vérité ne nous permettent pas de soutenir ; enfin 
nous dirons du bien de nos ennemis: tels seront nos devoirs de 
charité. 


& Devoirs envers la liberté d'autrui. — Il s’agit ici du res- 
pect de la liberté de conscience, de la liberté du travail, de la 
liberté individuelle, de la responsabilité personnelle , qui sont 
les droits naturels de l’homme ; mais ce sont là les devoirs de 
l'État bien plus que des simples particuliers. — C'est par l'intolé- 
rauce qu'on peut violer la liberté de conscience, au moyen de la 
force pour contraindre, ou bien encore en supposant des vices 


LA JUSTICE ET LA CHARITÉ 415 


aux personnes qui ne partagent pas nos opinions. — On peut 
nuire encore à la liberté individuelle ou du travail, soit enrédui- 
sant ses semblables à l'esclavage , soit en les contraignant par la 
menace à ne pas travailler, comme cela n'arrive que trop souvent 
dans les cualitions ouvrières. — De même la liberté d'autrui sera 
violée sans contrainte par la tyrannie que la supériorité de la 
situation, du talent ou de la force de volonté permet souvent 
d'exercer sur la faiblesse nalurelle des personnes inférieures et 
sans énergie de caractère. — La tolérance est un devoir de cha- 
rité qui consiste à respecter la liberté de conscience des autres, 
à leur supposer des mœurs pures, des inclinations légitimes et 
par dessus tout la bonne foi. La charité nous oblige encore d'af- 
fermir les volontés faibles dans l'amour et la pratique de leur 
devoir, au lieu d’abuser de notre supériorité morale pour les en 
détourner. 


5 Devoirs relatifs à l'amitié. — Il reste encore des devoirs 
particuliers à remplir envers les personnes auxquelles nous som- 
mes attachés par certaines considérations morales, telles qu’une 
éducation commune , des occupations uniformes, des relations 
d'atlaires, etc. Les devoirs relatifs à l'amitié consistent à choisir 
des amis honnètes , éclairés, désintéressés , dont la société soit 
pour nous un encouragement au bien; car toute amitié qui ne 
repose pas sur la sagesse et la vertu, ces deux liens de diamant, 
dèvient une source de déceptions et d'ennuis, pour si peu qu'elle 
durc.—Il faut donc éviter, comme dangereux, les amis qui vivent 
dans les plaisirs,qui peusent avant tout à leurs intérêts ct à leurs 
passions. — Mais quels sont nos devoirs particuliers envers nos 
amis ? Ce sont une fidélité à toute épreuve, une parfaite égalité en 
toute chose, une confiance généreuse dans les affaires, le secret 
pour leurs confidences, enfin le dévouement, au cas où l’un aurait 
besoin de l'autre. — Observons que l'amitié, fondée sur la vertu, 
est seule durable et peut seule devenir une source de consola- 
tions au milieu des épreuves de la vie. 

Ainsi que nous l’avons déjà dit: La justice consiste à ne pas 
faire à autrui ce que nous ne voudrions pas qu’il nous füt fait à 
nous-mème ; et la charilé, à faire à autrui ce que nous voudrions 
qu'il nous fût fait à nous-même. 


Différence entre les devoirs de justice et les devoirs de 
charité. — Dans l'opinion commune, les devoirs de justice sont 
ceux qui ne nous laissent aucune indépendance et que nous 
devons accomplir d'une manière absolue, sans exception ni res- 
triction. Au contraire nous avons une certaine liberté dans l’ap- 
plication de nos devoirs de charité, qui nous laissent maitres de 
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choisir notre lieu, notre temps, nos objets et nos moyens. Sans 
méconnaitre l'importance et la raison d’être de cette distinction, 
nous n'oserions la regarder comme aussi radicale qu’on le pense 
généralement. Les devoirs de justice nous paraissent corres- 
pondre aux devoirs stricts, dont la nature, l'objet et la mesure 
sont nettement connus, tandis que les devoirs de charité ne sont 
guère autre chose que les devoirs larges, sur lesquels la diver- 
gence des opinions est plus ou moins facile, selon que leur limite 
est plus ou moins indéterminée. Il est vrai que cette différence 
de nature entraine des conséquences assez graves pour l'exercice 
des droits. Ainsi les devoirs de justice peuvent ètre exigés par la 
contrainte au nom du droit corrélatif appartenant à la personne 
envers laquelle nous sommes liés. Il n’en est pas de même des 
devoirs de charité. Nul ne peut employer la force pour nous 
contraindre à les accomplir, parce qu'ils ne correspondent à 
aucun droit. Le malheureux, dénué de toutes ressources et auquel 
le riche a la dureté de refuser l’aumoône, ne pourrait avoir recours 
à la violence pour la lui arracher, sans se rendre coupable d’une 
faute grave. 

Cependant ce serait une erreur dangereuse pour la classe 
souffrante de la société que d'établir dans la conscience drs 
hommes une différence trop grande entre ces deux sortes d'obl.- 
gations. Bien que les devoirs de charité ne fournissent pas les 
mèmes armes que les devoirs de justice envers celui qui en est 
l'objet, nous sommes toujours obligés à faire le bien réalisable, 
surtout envers ceux qui manquent du nécessaire. Pour si grande 
que soit la culpabilite de l’indigent, qu'elle provienne dé la 
maladie ou de la paresse, du manque d'ordre ou de la dissipation, 
de la mauvaise fortune ou de la débauche, si le pauvre n’a pas 
le droit d'exiger des secours, si la loi lui défend mème de tendre 
la main à celui qui possède, la conscience, cet interprète infail- 
lible de la loi morale, crie au riche : Jouis de ton bien, maïs sou- 
lage la misère! Aussi le sens commun ne manque pas de dire que 
le riche généreux et charilable est un homme de bien, et que le 
riche avare et égoïste est un mauvais riche. 

La charité peut encore s'élever à un degré supérieur de per- 
fection, par la renonciation à son droit, par le sacrifice de son 
intérêt en faveur de l'intérêt d'autrui; elle devient alors cette 
vertu que saint Paul recommande par-dessus toutes les autres, 
parce qu’elle les renferme toutes, et qu'elle en cest la perfection : 
Super omnia autem hæc, carilatem habele, quod est vinculum 


perfectionis. 
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MORALE PATRIOTIQUE 


Devoirs envers la patrie : Obéissance aux lois ; L'éducation 
des enfants; L'impôt; Le vote; Le service militaire ; 
Dévouement à la patrie. 


La morale politique consiste dans l’ensemble des devoirs que 
nous avons à remplir envers la patrie. — On entend par patrie, le 
pays où l'on a pris naissance, la nation dont on fait partie, la 
société politique dont on est membre. La France est notre patrie. 
Dans un sens plus particulier le mot patric désigne la province 
ou la ville dans laquelle on est né : c’est ainsi que la Bretagne 
est la patrie de Chàtcaubriand, et Genève la patrie de J.-J. Rous- 
seau. l'énelon a pu dire: « Est-ce une disgräce semblable à la 
mienne qui vous a arraché à votre patrie ? » 

La patrie est le cercle dans lequel nous avons renfermé nos 
affections. Où est notre cœur, là est notre patrie. Séparé de 
l’idée d'amour, de dévouement, de respect, ce mot ne se conçoit 
plus; l'égoïste ne peut le comprendre; il ne rend à l'oreille de 
l’avare qu'un son métallique. f'enfant qui tressaille dans son 
berceau, à la voix de sa mère, est déjà un meilleur citoyen que 
ces gens-là: il aime. Le patriotisme n'est, à vrai dire, qu'une 
extension de la piété filiale. C'est un sentiment naturel qui se 
modifie avec l'âge, se rétrécit ou s‘épanouit avec le cœur, 
s’eclaire ou s’obscurcit avec la raison. Mais il a en nous plus 
d’une racine qui l’entretient et le vivifie ; l'une des plus profon- 
des, c’est l'amour du sol natal, de la terre nourricière, l'habitude 
du climat, le souvenir des lieux où l'on a ressenti ses premières 
émotions, le regret qui nous attache au gazon sous lequel repo- 
sent les os palernels, l'illusion qui nous fait voir sur le sable la 
trace des pas de ceux que nous avons aimés. Voilà, si l'on peut 
parler ainsi, la patrie du corps, la patrie terrestre. 

Quoique cet amour ait déjà quelque chose de touchant et de 
pieux, il n'est pas complet ; c’est un instinct plutôt qu'une vertu ; 
c’est, pourainsi parler, un besoin animal, qui doit étreennobli par 
des sentiments qui n’appartiennent qu’à l’homme : la reconnais- 
sance et le culle des morts ; et la satisfaction en est tellement 
impérieuse, qu'on languit lorsqu'on en est privé, et qu'on meurt 
de cette langueur si justement nommée mal du pays. Les races 
nomades ne sont pas dépourvues de cetinstinct. L’Arabe aime le 
désert, comme le Suisse aime sa vallée. La patrie de l’Indien, 
c'est la savane sans bornes; il est chez lui tant qu'il est dans 
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ces bois, dans ces prairies où son père lui a appris à chasser le 
bulle et le daim. — A l'amour du sol natal et de la famille 
viennent s'ajouter d'autres liens: la communauté de mœurs, de 
langages, de traditions, de lois et d'institutions ; des souvenirs 
patriotiques et une éducation morale fondée sur la notion de nos 
devoirs envers notre patrie. 

La patrie se forme à l’aide d’une marche progressive dont elle 
est le dernier degré. À la base de l'édifice se trouve la famille; 
vient ensuite la cité, puis la tribu, et au sommet, la patrie. — 
Mais aujourd’hui la patrie morale s'étend bien au delà des fron- 
tières de la nation dont on est membre, ou du gouvernement dont 
on reconnaît le pouvoir. Pour le Français, la patrie, au sens large 
du mot, n’est plus circonscrite dans un pays habité par une popu- 
lation de trente-sept millions d'hommes; le citoyen des États- 
Unis a pour patrie toute l'Amérique du Nord. Les vieilles nations 
de l'Europe se rapprochent, comme autrefois les provinces. Les 
douanes tombent ; la presse met en commun toutes les idées, le 
commerce, tous les intérêts : l'émulation remplace la guerre. 
L'Europe est déjà pour nous tous une grande patrie. On palpite 
au récit des souffrances de la Pologne : on voudrait combattre 
pour l'Irlande. L'imprimerie et la vapeur sont évidemment les 
instruments de cette révolution pacifique; mais le principe en 
est dans l'Évangile, car c’est le christianisme qui nous a enseigné 
à aimer les hommes comme étant tous les enfants d’une seule et 
même famille, la grande famille humaine ; comme ayant tous 
la même origine. la même nature et la même destinée. Admi- 
rable économie de la religion qui nous attache à la famille, à la 
patrie et à l'humanité par des liens dont le dernier anneau dela 
chaine va se perdre dans un monde meilleur. 


LA SOCIÉTÉ ET L'ÉTAT. — LE GOUVERNEMENT. — LA CONSTITUTION 


Le mot de patrie est un terme vague, abstrait, difficile à définir. 
L'idée qu’il représente revêt une forme concrète et prend un 
corps pour ainsi dire dans celui de Société ou d’État. On distingue 
la société naturelle ou proprement dite, et la société civile ou 
l'État. La société naturelle est l’union naturelle qui existe entre 
les hommes sans distinction de frontière et sans contrainte exté- 
rieure, par le fait même qu'ils sont hommes. Ainsi, dit Locke, 
par cela seul qu'ils ont une commune nature, un Anglais et un 
Indien qui se rencontrent dans les forêts désertes de l'Amérique 
sont en état de société. — La sociélé civile ou l'État (en grec rôkx, 
en latin civitas) est une association d'hommes soumis à une auto- 
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rité commune, à des lois communes, dans un but d'utilité publi- 
que, et qui peuvent être contraints par la force à respecter réci- 
proquement leur droit. — « La chose publique, dit Gicéron, est 
la chose du peuple, etun peuple n’est pas toute agrégation d’hom- 
mes formée de quelque manière que ce soit, mais seulement une 
réunion cimentée par un acte de justice et une communauté d'in- 
térûts. » — Il résulte de ce qui précède que la société civile repose 
Sur le droit : « Ce n'est pas le sacrifice du droit naturel, c'est au 
contraire sa consécration; c'est la reconnaissance officielle des 
droits et des devoirs fondés non sur cet état hypothétique appelé 
l’état de nature, mais sur la nature même de l’homme. Ces droits 
et ces devoirs, la raison universelle les découvre et la conscience 
universelle les déclare saints et sacrés. La société civile les 
recueille,ellene les crée point : ce sont eux bien plutôt qui l’engen- 
drent et qui la maintiennent et constituent sa beauté, sa force et 
sa grandeur. » (Cousin) 

La société civile poursuit un but supérieur à un intérêt parti- 
culier, commercial, industriel, scientifique, religieux même. La 
fin de cette sociélé se confond avec celle de l'humanité; c'est le 
développement complet et régulier des facultés humaines, sous 
l'empire et la protection de la loi qui assure le respect des 
droits réciproques de ses membres; c’est l’ordre matériel et sur- 
tout l'ordre moral dans la liberté. — Hobbes et Rousseau se sont 
trompés en prétendant que le type de la liberté se trouvait dans 
un élat de nature antéricur à la société ; c'était là un véritable 
état de guerre entre les hommes que domine presque toujours 
le calcul de l'intérêt ou la violence do la passion, une véritable 
anarchie. La société civile soumet la volonté capricieuse au frein 
d'une loi juste et raisonnable et assure par cela même avec le 
respect des droits d'un chacun la liberté et l'égalité de tous. 
« Celui qui veut que la loi commande, dit Aristote, semble ne 
reconnaitre d'autorité que celle de Dieu lui-même et de la rai- 
son. On peut dire de la loi qu'elle est un intelligence sans pas- 
sion. » 

Le droit de contrainte est nécessaire à la Société. C'est le pouvoir 
d'employer la force pour faire obéir à la loi. Une loi qui n'aurait 
pas une sanction capable de la rendre obligatoire serait une loi 
aulle ; le législateur se trouverait désarmé contre ceux qui croi- 
raient ‘pouvoir la violer. Le droit de contrainte constitue donc 
l'essence de la société civile. Sans lui l'accord des libertés devien- 
drait impossible, parce qu'il n'y aurait aucun moyen de faire res- 
pecter le droit d'autrui. On peut se demander ici d'où vient ce 
droit de contrainte. Qui ne voit que l'idée de ce droit est déjà 
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contenue dans celle du pouvoir que possède toute société d'em- 
pêcher de violer le droit des citoyens. On reconnait sans peine 
à l'individu le droit de défense personnelle ; comment ne pas l’ac- 
corder à la société civile, chargée de défendre des intérêts géné- 
raux ? Il n'existe pas de moyens plus efficaces pour prévenir la 
guerre de tous contre tous. Dira-t-on que l'exercice de ce droit 
est un obstacle à l'exercice de la liberté individuelle! Ce serait 
une erreur profonde, à moins de confondre le droit du plus fort 
avec la liberté juste et légitime. 


Le Gouvernement. — Le gouvernement est l'ensemble des 
pouvoirs publics qui maintiennent l'ordre et les lois el représentent 
l’état au dedans et au dehors. — Il suffit de connaitre la nature 
même de la société civile pour comprendre la nécessité d'une 
autorité forte et respectée. Que deviendraient l’ordre et le respect 
des droits au milieu d’une réunion d'hommes divisés par leurs 
intérêts et leurs passions, sans une force modératrice et puis- 
sante pour les contenir? Cette autorité existe donc au même titre 
que la société, et, quand elle est légitime, on ne peut pas plus se 
soustraire à l'obligation de lui obéir qu’à celle de vivre en société, 

Mais d'où vient cetle autorilé ou souveraineté? Il existe deux 
systèmes relatifs à son fondement: le droit divin et la souverai- 
nelé du peuple. Le premier fait émaner l'autorité de Dieu même: 
« Omnis potestas a Deo, » dit avec saint Paul la raison philosophi- 
que; et Dieu la transmet à des familles choisies. — D'après le 
second, la souveraineté réside dans les sociélés elles-mêmes, qui 
restent responsables de leurs destinées ; c’est la souverainelé du 
peuple, c'est à dire le droit de chacun de participer au pouvoir 
public, soit par lui-même, soit par ses représentants. La volonté 
du peuple, quand elle se manifeste, en dehors des crises politi- 
ques ou sociales, à la lumière de la raison naturelle éclairée par 
la civilisation, ne peut-elle pas être considérée comme l'expres- 
sion de la volonté de Dieu : « Vox populi, vox Dei ? » Les rois sont 
faits pour les peuples, mais non les peuples pour les rois! 

Formes de gouvernements. — Platon, Aristote et Gicéron ont 
ramené à trois principales les diverses formes de gouvernements: 
La monarchie, l'aristocratie et la démocratie , c'est à dire le gou- 
vernement d’un seul, le gouvernement de plusieurs et le gouver- 
nement de tous.—Cicéron a décrit, dans sa République, les incon- 
vénients et les avantages de chacune de ces formes de gouverne- 
ment. La monarchie, dit-il , fût-elle excellente comme celle de 
Cyrus, laisse peu de place à la liberté individuelle. L’aristocratie, 
même très sage et très modérée, comme celle de Marseille, 
maintient le peuple dans un état voisin de la servitude. Enfin, la 
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démocratie sacrifie l'équité à une égalité chimérique. — De plus, 
chacune de ces formes de gouvernement est comme sur la pente 
d'un abime où elle ne peut manquer de tomber. La monarchie 
dégénère facilement en tyrannie: à côté de Cyrus, il y aPhalaris. 
L'aristocratie devient souvent une oligarchie factieuse ; en face 
du sénat de Marseille, il faut mettre les trente tyrans. Enfin, la 
démocratie engendre souvent l'anarchie. 

Ces diverses formes de gouvernement ont chacune leurs avan- 
tages. — La démocratie est le règne de la liberté; elle fait du 
peuple le maître des lois, des tribunaux, de la guerre, de la paix, 
des finances.—L'aristocratie semble recommandée par la nature, 
qui rend les plus faibles dociles aux plus forts ; par la raison, qui. 
veut que la science et la vertu commandent; par l'expérience, 
qui démontre l'impuissance des rois et les erreurs de la foule : 
« Virlule vero gubernante rempublicam, quid polest esse præcla- 
rius? » — Cependant la monarchie paraît à Cicéron la meilleure 
des formes simples de gouvernement : « Si unum ac simplex pro- 
bandum sit, regium probem atque in primis laudem.» Il ya, en 
effet, quelque chose d’auguste daus l'autorité d’un roi veillant sur 
ses sujets, comme les dieux sur l’univers, comme un père sur 
ses enfants. 

Mais ce qui vaut mieux, pour le grand orateur romain, que la 
monarchie elle-même, c’est un gouvernement mixte, dans lequel 
l'élément monarchique, l'élément aristocratique et l'élément 
démocratique seraient habilement combinés pour se tempérer 
mutuellement. — Au dire de Gicéron, la république romaine, 
avant les Grecs, réalisait cet idéal de gouvernement qu'on peut 
retrouver, ce semble, dans la monarchie constitutionnelle ou 
parlementaire.—Quoiqu'il en soit, il n'y a pas de formes de gou- 
vernement absolument bonnes, dès lors qu’elles dépendent toutes 
des hommes qui les représentent ; car « il y aura des vices tant 
qu'il y aura des hommes, comme le dit Tacite : Vilia erunt donec 
homines. » 

Aristote a développé avec une profondeur admirable les trois 
idées suivantes : les masses sont moins aptes à se gouverner 
elles-mêmes qu’à choisir ceux qui peuvent les gouverner; — le 
pouvoir n’appartient exclusivement ni au nombre, ni au mérite, 
ni à la fortune, mais ces différentes forces ont le droit de se tem- 
pérer mutuellement; — les classes les mieux faites pour jouer 
un excellent rôle politique sont les classes moyennes. — On sait 
que ce grand philosophe en même temps que grand politique 
avait étudié les constitutions de cent vingt peuples ou cités, et 
que, tout en admettant la variabilité des formes du gouvernement 
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suivant les circonstances et les besoins, ilrestaitessentiellement 
républicain. Pour lui « tout citoyen doit participer au pouvoir 
et àl'obéissance. » 


La Constitution. — On entend par Constitution l'ensemble 
des lois selon lesquelles se forment et s’exercent les pouvoirs 
publics. — Aristote réclame une constitution « Règlément de 
toutes les magistratures, mais surtout de la magistrature 
suprême : » Il distingue nettement les trois pouvoirs de l'Etat: 
Celui qui délibère (70 6ovlsvouevôv) ; — Celui qui a trait aux fonctions 
publiques (rè sept vès apyds) ; — Celui qui juge (rô Glxaÿov), — Montes- 
quieu a suivi la mème division. 

Le pouvoir législatif. — Ce pouvoir consiste dans le droit de 
faire toutes les lois nécessaires au bien commun de la société, et 
réside dans l’ensemble des hommes choisis, plus ou moins direc- 
tement, par le gouvernement ou par la nation pour les établir. 
Elles doivent être dictées par la raison et la justice, dont les 
législateurs doivent toujours écouter les conseils, et non par la 
passion politique ou l'intérêt d'un parti. Voici comment saint 
Thomas résume la vraie doctrine philosophique sur les lois 
positives : « La loi humaine ou loi positive doit être honnète, 
juste, possible, selon la nature, conforme aux usages du pays, 
adaptée aux temps et aux lieux, claire aussi pour ne pas sur- 
prendre par son obscurité, faite pour l'utilité générale et non 
pour l'avantage particulier. — Puisque les lois humaines sont 
faites pour la multitude des hommes, dont la plupart n’ont pas 
la perfection de la vertu, elles ne doivent défendre que les vices 
les plus graves, ceux dont la défense est indispensable à la con- 
servation de la société. De même elles ne prescrivent que les 
vertus nécessaires au bien public. — Quand les lois humaines 
sont justes, elles obligent la conscience en vertu de la loi éter- 
velle ; quand elles sont injustes on n'est pas tenu de les obser- 
ver, à moins que la résistance ne doive occasionner du scan- 
dale ou de plus grands maux. Or, elles sont justes à trois condi- 
tions: 1°qu'elles tendent à l'utilité générale; 2 qu'elles ne dépas- 
sent pas les limites du pouvoir de celui qui les établit ; 3 qu'el- 
les répartissent les charges entre tous les citoyens selon une 
égalité proportionnelle. Une loi qui ne satisfait pas à ces condi- 
tions n’est pas une loi, mais un attentat ; car, suivant la parole 
de saint Augustin, une loi qui n’est pas juste n’est pas une loi » 

Le pouvoir exécutif. — C'est le chef de l'État avec ses minis- 
tres et leurs agents entre les mains desquels le peuple ou ses 
représentants mettent les forces et les moyens nécessaires pour 
maintenir l’ordre matériel et moral à l’intérieur, faire exécuter 
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les travaux d'utilité publique, lever les impôts votés par le pou- 
voir législatif ainsi que les soldats, et veiller à la défense du ter- 
ritoire contre les États étrangers. 

Le pouvoir judiciaire. — Ce sont les tribunaux ou plutôt les 
magistrats chargés d’interprêter la loi dans les cas douteux, de 
résoudre les diflérends qui peuvent s'élever entre les citoyens, 
et de punir les délits et les crimes commis contre la société. 

C'est un principe universellement reconnu depuis Montes- 
quieu, qu'aucun des trois pouvoirs ne peut empiéter sur les 
autres, et que tout en ayant besoin des deux autres, chacun d'eux 
doit néanmoins rester libre et indépendant dans la sphère qui 
lui est propre. Si deux seulement de ces pouvoirs étaient réunis 
dans les mêmes mains, quels que fussent d’ailleurs la forme et le 
nom du gouvernement, on arriverait vite au despotisme. Ceux à 
qui l'on confie les forces d’un État, ses hommes et son argent, 
ne doivent point faire la loi: autrement ils pourraient se donner 
àeux-mêmes le droit d’user de ses forces tout à leur gré. Siles 
mêmes hommes exerçaient à la fois le pouvoir législatif et le 
pouvoir judiciaire, ils seraient tentés de faire trop de lois parti- 
culières eu égard aux circonstances et aux personnes; la loi per- 
drait ainsi sa généralité, elle dégénérerait en privilège ou en per- 
sécution, elle deviendrait iyrannique, arbitraire, injuste. 

Droits et devoirs de ces trois pouvoirs. — Les pouvoirs dont 
nous venons de parler ont, chacun dans sa sphère, des droits 
inhérents à leurs attributions et des devoirs soit envers la patrie, 
soit envers les citoyens. 

Leurs droits consistent à faire des lois avec une pleine et 
entière indépendance, sans égard à la volonté du chef de l'État ou 
aux menaces de l’'émeute; — A faire exécuter ces lois envers et 
contre tous, autant sans faiblesse que sans trop de sévérité; —A 
en poursuivre l'application par la contrainte et au besoin par la 
peine de mort; — À faire la paix ou à déclarer la guerre, selon 
que l’une ou l’autre est conforme aux intérêts ou à l'honneur de 
la patrie; — Enfin à exiger des citoyens l'impôt, le service mili- 
taire, même le sacrifice de leur vie, si le salut public le 
demande. — Mais le droit de punir et d’infliger même la mort, 
sur quelle base repose-t-il? Au dire de certains publicistes, ce 
droit serait fondé sur l'utilité préventive des châtiments pour 
ceux qui en sont les témoins; et d'après d’autres, sur son utilité 
corrective pour celui qui subit cette peine. Que cette utilité per- 
sonnelle et sociale soit une conséquence de la pénalité, ceci ne 
fait un doute pour personne ; mais il faut chercher la base de ce 
droit dans l’idée même de la justice. C'est elle, en effet; qui veut 
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que tout acte injuste soit puni, et que toute faute grave commise 
dans la sphère sociale reçoive sa punition par la société. — La 
société ne peut punir, dit Cousin, que parce qu’elle le doit. 
Le droit ici n’a d'autre source que le devoir, le devoir le plus 
étroit, le plus évident et le plus sacré, sans quoi ce prétendu 
droit ne serait que celui de la force, c’est à dire une atroce injus- 
tice, quand méme elle tournerait au profit moral de qui la subit, 
et en un spectacle salutaire pour le peuple; ce qui ne serait 
point alors, car la peine ne trouverait aucune sympathie, aucun 
écho ni dans la conscience publique, ni dans celle du condamné. 
La peine n’est pas juste parce qu'elie est utile préventivement 
ou correctivement; mais elle est utile et de l’une et de l'autre 
manière, parce qu'elle est juste. Cette théorie de la pénalité, 
en démontrant la fausseté, le caractère incomplet et exclusif 
des deux théories qui partagent les publicistes, les achève et 
les explique et leur donne à toutes deux un centre et une base 
légitime. 

Ces mèmes pouvoirs doiven. faire des lois sages, basées sur 
le droit naturcl et sur la raison, en dehors de toute considération 
de parti et de l’influence de la passion politique; les faire exé- 
cuter avec fermeté comme avec prudence; les appliquer envers 
et contre tous. — Il leur est défendu de déclarer la guerre sans 
raison grave et légitime; de gaspiller les fonds de l'État; d’éta- 
blir des budgets fictifs ou sans proportion avec les ressources 
ordinaires, à moins d'événements majeurs et imprévus ; de 
laisser la société se corrompre sous l'influence de mœurs licen- 
cieuses par le prétexte de ne gèner en rien la liberté, et préparer 
ainsi la décadence de la nation, au lieu de travailler à sa gran- 
deur future. — Ces mêmes pouvoirs doivent encore respecter et 
faire respecter les droits naturels, les droits civils et les droits 
politiques de tous les citoyens, sans distinction de parti ou de 
culte. 


Droits des citoyens, — Leurs devoirs envers la patrie. 


Leurs droits.— Nous avons déjà distingué le droit naturel, le 
droit civil et le droit politique. 

Droit naturel. — Le droit naturel est fondé tout entier sur la 
nature raisonnable et libre de l’homme. Ce droit est antérieur à 
toute sociétéet àtoutelégislation positive, indépendant des temps, 
des lieux et des volontés humaines. Il a pour objet les rapports 
que peuvent avoir entre eux les individus, d'après leur constitu- 
tion native et le but qui leur a été assigné par la Providence. -- 
Les principaux droits naturels de l’homme sont : le droit de 
Personnalité, en vertu duquel l’homme est possesseur de lui- 
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même, avec une fin propre à ses facultés, sans que personne ne 
puisse le prendre comme un pur moyen, ainsi que cela arrive 
aux êtres dépourvus de raison et aux esclaves. Ce premier droit 
constitue la valeur absolue de la personne, non que l'homme soit 
absolument indépendant et ne doive rien à qui que ce soit, mais 
en ce sens qu’il ne peut jamais devenir la propriélé complète, la 
chose d'un autre ; — Le droit de pouvoir toujours tendre à sa fin 
dernière, c'est à dire de remplir tous les devoirs et de pratiquer 
toutes les vertus qui peuvent le conduire à la possession de sa des- 
tinée; — Le droit de conserver et de proléger sa vie, de la défendre 
contre toute atlaque injuste, ainsi que son honneur contre la 
médisance, la calomnie ou la diffamation ; — Le droït de pouvoir 
se perfeclionner en augmentani ses connaissances, en pratiquant 
la vertu, et de choisir le genre de vie qu'il peut légitimement 
embrasser ; — Le droit de liberté et d'indépendance dans l'exercice, 
d'ailleurs licite de ses facullés, par exemple le droit d'association, 
pourvu qu'il soit subordonné aux lois sociales qui doivent main- 
tenir la tranquillité publique ; — Le droit à la triple liberté de la 
pensée, de la conscience et des culles; — Enfin le droit de propriété 
dont il sera question dans l'économie politique. | 

Les droits naturels de l'homme, pour parler le langage des légis- 
lateurs de 1789, sont contestés par une école dite historique, qui 
2e reconnait d’autres droits que ceux qui naissent des lois ou des 
coutumes. — C'est assimiler l'être raisonnable à une espèce ani- 
male qui se laisserait gouverner exclusivement par les instincts 
et les habitudes. Cette école invoque contre le droit naturel: 
La divinité des lois et des coutumes, chez les différents peuples ; 
— La difficulté de déterminer les droits raturels qui sont sans 
cesse en opposition les uns avec les autres; — Les dangers 
qu'on fait courir à la société en légitimant l'emploi de la force 
pour assurer le respect de ces droits absolus indéterminés et 
posés a priori, toutes les fois que chacun croira le droit violé en 
sa personne : d'où le droit d'insurrection en permanence. C’est le 
principe révolutionnaire incompatible avec l'existence de toute 
société. 

On peut répondre à ces trois difficultés : La même objection s'est 
élevée contre les. devoirs, il ne s’ensuit pas qu'il n’y ait pas de 
devoirs ; — La même difficulté existe aussi pour les devoirs, car 
il ya des conflits de devoirs comme il y a des conflits de droits ; 
— Enfin cette conséquence n'est pas légitime, puisque la société 
seule possède le droit de contraindre, et qu'il n’est pas permis de 
défendre, de ses propres mains, son droit violé par autrui : per- 
sonne ne peut se rendre juslice à soi-même, dit une maxime. 
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Est-ce que les insurrections générales justifiées par leurs résul- 
tats ne peuvent pas avoir lieu aussi bien au nom du droit histo- 
rique que du droit naturel? On ne saurait donc rien conclure ni 
pour, ni contre. 

Droit civil. — Le droit civil traite des rapports que les membres 
d'une même sociélé peuvent avoir entre eux, comme personnes pri- 
vées, et d'après les lois sociales qui les régissent. — Il comprend : 
1° Ce qui tend aux personnes : actes de l’état civil, domicile, 
mariage, paternité, filiation, tutelle, etc ; — 2 Ge qui touche aux 
biens : propriété, usufruit, servitudes, contrats, donations, testa- 
ments, obligations de toute espèce. 

Droit politique. — Le droit polilique ou constitutionnel a pour 
objet les principes qui ont présidé à la constitution d'un État ; — 
les règles d’après lesquelles le pouvoir doit fonctionner et s’exer- 
cer ; — les droits et les devoirs qui dérivent de la constitution, 
par exemple le droit de choisir les mandataires chargés de con- 
trôler les actes du gouvernement, de voter les impôts etde faire les 
lois ; — le droit de pouvoir être élu à ces hautes fonctions ; —la 
liberté de la presse, moyen d'assurer le droit des minorités et de 
modifier les idées et les opinions de la majorité soit par la per- 
suasion, soit par la crainte d’un retour défavorable. 

Tous ces droits naturels, civils et politiques imposent à la société 
civile le devoir de les respecter elle-même et de les faire respecter 
par tous les moyens que la loi met à sa disposition. 


Leurs devoirs enversla patrie. — Mais si les citoyens ont des 
droits sur la société civile ou l’État, ils ont aussi des devoirs à 
remplir envers la patrie. En voici les principaux : 


1° Obéissance aux lois. — Pur cela seul que le citoyen a le droit 
d'exiger de la part de la société civile le respect de ses droits 
et par conséquent de la loi par ses semblables, il doit commencer 
par observer cette loi lui-même. Au reste, quelle est la base 
fondamentale d'une société quelconque, sinon l’ordre ? Suppri- 
mez l'ordre, et vous avez l'anarchie, c'est à dire la destruction 
de la société. Il serait superflu d’insister sur ce premier devoir 
de l’homme considéré comme membre d'une sociélé. — I1 doit 
pour la même raison le respect à tous les représentants de la loi. 


2 L'éducalion des enfants. — Le chef de famille doit apprendre 
à son fils à aimer la patrie, le préparer à la servir avec fidélitéet 
dévouement, lui parler de sa grandeur, de sa gloire, de son 
influence, de son rôle au milieu des autres puissances ; — cette 
éducation de famille doit être continuée sur les bancs de l'école 
par l’instituteur, dans nos établissements publics et privés par 
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les maîtres chargés d'élever et d’instruire la jeunesse. — Il est 
beau de ne pas confondre le gouvernement avec la notion de 
patrie; on peut ne pas aimer les représentants de l'autorité ou 
de la loi, on ne peut pas ne pas aimer sa patrie. Est-ce que nos 
divisions sur la forme du gouvernement nous empêchent d'avoir 
un cœur plein d'amour pour la patrie ? Est-ce que lorsque l’hon- 
neur ou le drapeau de la France est en danger, tous ses enfants, 
sans distinction de parti, ne font pas des vœux, n’arment pas leurs 
bras pour sa défense ? Tous sont prêts à lui faire le sacrifice de 
leur vie. 


3 L'impôt. — L'impôt est la part que l’État prélève sur chaque 
citoyen pour subvenir aux dépenses publiques. C’est une néces- 
sité pour la patrie et une justice envers ceux qui consacrent 
leur vie à lui rendre des services. — L'argent n’est pas moins 
nécessaire à l'État qu'aux particuliers, pour administrer les 
affaires publiques. — Chacun de nous doit donc payer ses contri- 
bulions avec exactitude, à moins de se trouver dans l'impossibilité 
de le faire. — Il nous est même défendu de frauder les droits 
de l'État, bien que, sous ce rapport, la conscience publique se 
montre peu scrupuleuse. — On distingue deux espèces d’im- 
pôts: l'impôt direct et l'impôt indirect. L'impôt direct frappe 
chaque citoyen nominativement ; l'impôt indirect est le prélè- 
vement d'une certaine somme sur la valeur des marchandises, 
on le paie au fur et à mesure de l’achat et de la consommation. — 
La répercussion n'est autre chose que la part imposée à la per- 
sonne ou aux biens d’un chacun. L'économie politique doit faire 
ressortir notre tendance naturelle à en rejeter le poids sur nos 
voisins. 


4 Le vote. — Dans plusieurs États de l’Europe, et surtout en 
France, tous les citoyens ont le droit de voter pour l'élection des 
membres de nos assemblées politiques et départementales. Les 
intérèts du pays et le sort de la patrie se trouvent donc entre leurs 
mains. Aussi le vote n’est pas pour eux un droit seulement, mais 
un devoir. Ils doivent voter avec indépendance, sans peur et sans 
caprice, toujours en faveur des candidats les plus dévoués et les 
plus capables d'assurer l’ordre et la liberté au dedans, et de main- 
tenir la paix avec l'étranger, autant qu'elle est compatible avec 
l'honneur de la patrie. 


5 Service militaire. — L'État a le devoir d'assurer l’ordre et 
la liberté à l'intérieur, de faire la paix ou la guerre avec l’étran- 
ger : d'où la nécessité d’une force publique, soit pour prévenir ou 
réprimer toute atteinte aux intérêts et à la liberté des citoyens 
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et de la société civile, soit pour défendre l'honneur et l’indépen- 
dance de la patrie contre ses ennemis qui voudraient violer ses 
droits, lui disputer sa légitime prépondérance ou bien envahir 
et se partager son territoire. — Qui ne voit combien une armée 
est nécessaire sous la main des représentants de l'autorité, et 
combien est sacrée. pour tous ceux que la loi appelle sous les 
drapeaux, l'obligation du service militaire ! Se cacher, se mutiler, 
s’exiler, ou fuir devant l’ennemi lorsque la patrie nous appelle, 
ce serait une lâcheté criminelle et passible des sévérités de la 
loi, souvent même d'un conseil de guerre. 

6° Le dévouement à la patrie. — On doit entendre par dévoue- 

ment à la patrie, cette disposition d'âme qui nous rend prêts à lui 
faire tous les sacrifices possibles. La patrie ! mot sacré et magi- 
que, qui fait les héros et les grandes victimes, est une seconde 
mère! Elle nous a reçus dans son sein et nourris avec les produits 
de son sol fécondé sous la protection de la loi ; elle nous a fourni 
des moyens d'éducation et d'instruction; elle a défendu nos droits 
contre les atteintes de l'injustice en protégeant nos personnes et 
nos biens; elle fait rayonner sur nous la gloire qu’elle a conquise 
sur le champ de bataille, et celle non moins précieuse de la 
civilisation, des sciences et des arts: enfin elle assure ou doit 
assurer le respect de la religion de nos ancêtres. Aussi, l’histoire 
des peuples nous montre-t-elle les grands caractères brülant 
d'amour pour leur patrie. À la guerre, cet amour a dégénéré en 
passion et accompli des prodiges. «a Dans les lettres, elle a formé 
Homère et Virgile. Le poète aveugle peint de préférence les 
mœurs de l'Ionie, où il reçut le jour, et le Cygne de Mantoue ne 
s'entretient que des souvenirs de son lieu natal.» 

Dans les circonstances solennelles, alors que la patrie est en 
danger ou qu’elle agonise sous l’étreinte du vainqueur couronné, 
quel homme de cœur pourrait reculer devant le sacrifice de ses 
biens, de sa liberté, de sa vie? On a vu des armées entières aller 
fiérement à une mort certaine pour arrêter la marche de l'en- 
vahisseur. Que de résolutions généreuses ! Que de nobles dévoue- 
ments | Que de trépas magnanimes n'a pas inspiré l'amour de la 
patrie! Tout en maudissant les injustices de ses persécuteurs, 
l’exilé fait encore des vœux pour sa patrie! 


Morale internationale ou le droit des gens. — Cette morale 
est comme Je couronnement de la morale sociale. Les nations 
sont des personnalités collectives ayant,lesunes enversles autres, 
les mêmes droits et les mêmes devoirs que les individus envers 
la famille et envers la société. Les États, dans leurs rapports, 
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doivent respecter les droits acquis et les possessions légitimes ; 
observer scrupuleusement les traités conclus, et se prêter un 
mutuel concours dans l’œuvre de civilisation et de progrès quiest 
le but et la gloire de l'humanité. — Mais si les nations ont des 
devoirs à remplir, elles ont aussi des droits à faire valoir : droit 
de faire respecter leur honneur ainsi que leurs représentants et 
leurs citoyens ; droit de faire la guerre pour défendre leurs inté- 
rêts et leurs droits méconnus. 

Malheureusement pour l'humanité, les États n’ont pas, pour 
trancher leurs différends, une autorité commune ou un arbitre 
désintéressé qui prononce un jugement avec la force de le faire 
exécuter. Le droit de défense, que l'individu conserve toutes les 
fois que la loi civile ne peut le couvrir de sa protection, les États 
sont obligés de l’exercer les uns contre les autres ; et c'est là pré- 
cisément lc droit terrible de faire la guerre. 

. La guerre peut être définie : L'acte politique par lequel des 
Etats, ne pouvant concilier ce qu'ils croient être leurs devoirs, 
leurs droits et leurs intérêts, recourent à la lutte armée, et lui 
demandent de décider lequel d’entre eux, étant le plus fort, pourra 
imposer sa volonté aux autres. — Néanmoins, la guerre ne peut 
détruire ni la souveraineté des États, ni leur indépendance, ni la 
dépendance mutuelle des nations. £lle ne peut pas davantage 
supprimer la civilisation, les mœurs, les notions intellectuelles. 
11 en est résulté une sorte d'entente tacite dans la manière d’em- 
ployer la force... C'est ainsi que la guerre a engendré des devoirs 
et des droits dont l’ensemble forme le droit des gens en temps 
de gucrre. On règle, au moyen de ce droit, les formes de la décla- 
ration de guerre, l'emploi de certains projectiles, les secours aux 
blessés, les droits des armées régulières et des corps francs, les 
droits de la propriété dans les pays envahis, les échanges des 
prisonniers, le droit des neutres, etc. La guerre se termine par 
la paix ou le retour à l’état normal de société. — Sauf le cas de 
guerre, les différends ou conflits d'intérêt qui peuvent exister 
entre les nations sont réglés par des traités, conventions ou con- 
trats, qui sont régis à leur tour par les mêmes lois d’interpréta- 
tion et d'exécution que les traités entre particuliers. Les traités 
de paix, d'alliance, de neutralité, de commerce, d'extradition, etc., 
sont les principales espèces de traités dont les États font usage 
dans les relations internationales. 

Ce droit de. guerre ne doit s’exercer qu'avec une extrè- 
me prudence et pour des raisons excessivement graves, à 
cause des terribles conséquences que peuvent entrainer 
ces luttes entre les nations armées. Malheur au pou- 
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voir responsable qui mettrait deux peuples aux prises pour un 
peu de fumée de gloire ou la satisfaction d'une honteuse cupi- 
dité I! La guerre est un fléau, une calamité publique, une bouche- 
rie de chair humaine, à part qu’elle constitue un danger pour la 
patrie et met le désordre dans l'équilibre des ressources publi- 
ques. Si le citoyen qui, par ses conseils ou par une voie de fait 
quelconque, cause la mort de son semblable, attire sur sa tête un 
châtiment qui peut aller jusqu'à la peine capitale, à combien 
plus forte raison le chef d’État ou le pouvoir responsable, dont 
une passion aveugle fait une hécatombe de deux ou plusieurs 
armées, devrait-il encourir les châtiments les plus redoutables. 

Quand donc la religion, la civilisation et la ligue de la paix 
seront-elles assez puissantes pour prévenir ces chocs terribles qui 
forcent à s’entretuer des hommes faits pour s'aimer, et qu'on 
appelle si justement les membres de la mème famille ? 


SECTION III 


NOTIONS D’'ÉCONSMIE POLITIQUE 


Le Travail. Le Capital. La Propriété. 
Des rapports de la Morale et de l'Économie politique 


L'Économie politique peut être définie: La science des lois qui 
régissent la production, la circulation, la distribution et la con- 
sommation de la richesse. — Cette science a:’ant pour but l'amé- 
lioration du sort des hommes par la satisfaction de leurs besoins 
matériels, demande que la morale et le droit naturel dirigentses 
recherches et assurent une légitime prépondérance à ses aspira- 
tions supérieures. — L'Économie politique, inaugurée par Sully 
et Colbert, prit, au xvine siècle, un grand essor en Angleterre et 
en France. Depuis lors, elle a été l’objet constant des études d’un 
grand nombre d'esprits éminents. Les plus remarquables furent, 
dans le siècle dernier: Quesnay, Gournay, Morellet, Turgot,Adam 
Smith ; et au siècle présent : Maltus, Stuart Mill, J.-B. Say, Rossi, 
Bastiat, Michel Chevalier, etc. 

Cette science se rattache au droit naturel par l’idée de travail 
et l’idée de propriété. Le travail, en effet, est le principal agent 
producteur de la richesse; or, dans le sens le plus usuel, toute 
richesse est plus ou moins objet de propriété. Cependant on 
remarque cette différence : Que le droit naturel étudie les deux 
idées de travail et de propriété au point de vue du droit, tandis 
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que l'Économie politique les étudie particulièrement au point de 
vue de l'utilité. — Nous avons à traiter, par conséquent, la ques- 
tion Des rapports de la Morale et de l'Économie politique. Mais, 
bien que le programme la place avant celle du développement de 
la richesse , nous la traiterons après ; comment pourrions-nous 
saisir ces rapports avant de connaître les deux sciences entre 
lesquelles ils peuvent exister ? La logique est pour nous, ce 
semble. 


La production. —On entend par richesse : L'ensemble des cho- 
ses qui servent à satisfaire les besoins de l’homme; et par produc- 
tion : L'art de produire la richesse. Or, les deux agents de produc- 
tion sont le fravail et le capital. 

Le travail est ici l'application de l'activité humaine aux forces de 
la nalure. — L'Économie politique réclame la liberté du travail 
au nom de l'utilité, tout comme le droit naturel la revendique au 
nom de la justice. — On distingue, à ce point de vue: le travail 
d'invention , qui combine les plans généraux, les procédés à 
suivre, etc., par exemple, celui d’un ingénieur, d'un architecte ; 
— le travail de direction, qui concentre les matériaux et les agents 
inférieurs sous la même autorité pratique, par exemple, celui du 
patron et de l’entrepreneur;—enfin, le travail d'exécution, réservé 
aux ouvriers. — À cetle question se rattache celle de la division 
du travail. Dans son Trailé de la Richesse des nations, Ad. Smith 
a révélé le premier la puissance de ce moyen de production. D'a- 
près ce savant économiste, la division du travail développe 
l’adresse de l'ouvrier, qui s’habitue à faire toujours la même 
chose, et par conséquent à la faire de mieux en mieux; elle 
épargne le temps, par cela mème qu'elle dispense de passer d’un 
ouvrage à un autre ; elle facilite le travail et fait découvrir des 
méthodes d'abréviation. Suivant des calculs qui paraissent exacts, 
sans la division du travail, la vie d’un homme suflirait à peine 
pour la fabrication d’une montre. — Par rapport à son objet, le 
travail est appelé extractif, s’il s'agit de mines à exploiter ; agri- 
cole, s’il s'applique à la culture du sol ; industriel, s'il a pour but 
de transformer et d'approprier à l'usage les matières premières ; 
enfin, locomoteur et commercial, s'il transporte et échange les 
divers produits de la nature ou de l’industrie. 

On entend par Épargne la conservation volontaire de produits 
naturels ou industriels, dans le but de les rendre plus utiles. L'é- 
pargne, encouragée par l'établissement des caisses dites d'épargne 
et par les banques populaires, qu'on trouve surtout en Allemagne 
et en Belgique, sert à constituer le capital. 

Baudrillart définit le capital : « Cette portion de la richesse 
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créée qui sert à la production d'une richesse nouvelle. » En d'au- 
tres termes, c'est un produit épargné, destiné à la reproduction. 
Ainsi une somme que je place, la terre que je fertilise, le blé que 
j'épargne pour semer. — Le capital est légitime, carchacuna bien 
le droit de conserver ce qu'il possède, pour son usage futur.— Il 
est utile: Si le cultivateur ne conservait rien, toutes les industries 
seraient frappées de mort. On peut même dire que le capital rend 
le labeur de l’ouvrier moins pénible, plus fécond etaugmente le 
bien-être en dimipuant les obstacles qui s'opposent à la satisfac- 
tion de nos besoins. — Le capital a été fort attaqué de nos jours 
en tant qu’il rapporte un intérèt à titre d'emprunt. 

La circulation des richesses. — On appelle circulalion: une 
série d'opérations par lesquelles les richesses passent de main en 
main, depuis le producteur jusqu'au consommateur. Elle s'effectue 
par l'échange et les opérations qui le facilitent : la monnaïe et le 
crédit. 

L'échange consiste à recevoir une chose el àen donner une autre 
répulée équivalente. On échange des produits matériels contre 
d’autres de même nature (des habits contre de: aliments): des 
produits matériels contre des produits qui ne le sont pas {la rému- 
pération de l'accusé à son avocat): des services contre des ser. :- 
ces d'un autre genre. — Le prix des objets doit varier selon les 
besoins respectifs de ceux qui contractent une affaire, s'élever à 
mesure que ces objets sont plus demandés et moins offerts, et 
s'abaisser dans le cas contraire. C’est à peu près en ces Lermes 
qu'on a formulé la loi célébre de l'offre et de lademande, loi qui 
n’est que l’expression de la nature mème des choses, et qu’on ne 
pourrait contrarier qu'au détriment du bien-être général. 

La monnaie peut être définie: Une marchandise intermédiaire, 
servant de mesure commune à tous les échanges. Mais, pour attein- 
dre ce but, la monnaie doit avoir une valeur réelle, inaltérable, 
facile à constater ; il faut de plus qu'elle soit divisible el commode 
à transporter : Ainsi l'or, l’argent, le billion forment la monnaie 
ordinaire. — On remplace quelquefois, pour faciliter les échan- 
ges, l'or et l’argent, par ce qu’on appelle effets de commerce, ou 
monnaie en papier : lettre de change, billet de banque, à ordre, 
chèque. C'est ce qui a donné lieu au crédit. 

Le crédit se définit : L'acte par lequel le possesseur d'un capilal 
le prête à quelqu'un qui s'engage à le rembourser plus tard. Ila 
pour but de faire passer des capitaux oisifs en d’autres mains 
capables de les rendre féconds. C'est un puissant auxiliaire de la 
monnaie. — Les prêts du crédit sont d’une incontestable utilité. 
Sans eux, le travail serait en partie stérile, parce qu'il manque- 
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rait d’un fonds suffisant; les capitaux eux-mèmes resteraient 
improductifs; de plus, le crédit élablit l'union et une solidarité 
plus intime entre les capitalistes et le travailleur. — Mais il n’a 
aucune valeur par lui-même; ce n’est jamais qu’une promesse ; 
il fait nailre souvent des spéculations hasardées et des jeux de 
bourse exagérés. Il Lire toute sa valeur des gages qui assurent sa 
tansmulation en numéraire; lorsque ces gages viennent à man- 
quer, le capitalisle a souvent trop à regretter son excès de con- 
fiance ou de cupidité. Qui ne connaît les désastres occasionnés 
par la banque de Law, et par les assignats pendant la Révolution! 

A cette question se rattache la liberlé de commerce ou le libre 
échange. — Cette liberté consiste dans le pouvoir d'échanger des 
marchandises de l'intérieur à l'extérieur, sans être soumis à payer 
des droits particuliers. On regarde le libre échange comme impli- 
citement contenu dans l’idée mème d'échange, et comme une 
conséquence de la liberté du travail. — Ce commerce internatio- 
pal parait offrir cerlains avantages: les nations ont le même inté- 
rèt que les individus à échanger librement leurs produits; il 
s'élablil une concurrence avantageuse aux consommateurs et aux 
producteurs eux-mèmes qu’il oblige à perfectionner leur indus- 
trie; enfin, il développe dans chaque peuple les industries aux- 
quellesilestie plus propre. Que gagnerait la nationalité anglaise, 
si l'Angleterre avait la prétention de produire du coton ou du vin? 
Quelle force acquerrait le patriotisme en France, si les côteaux 
de la Provence ou de Languedoc étaient chargés de produire 
du thé? 

Deux systèmes sont opposés à la liberté du commerce : le sys- 
téme prohibitionnisle et 1e système protecteur. Le premier interdit 
absolument l'entrée de telle denrée étrangère; le second la frappe 
de droits plus ou moins élevés pour l'empêcher de soutenir la 
concurrence avec la même denréc produite par l’industrie natio- 
nale. — Le seul cas où le système protecteur soit théoriquement 
soutenable, c’est celui où il s'agirait, moyennant certains sacri- 
fices momentanés, d'implanter dans un pays une industrie qui lui 
manque. ct qui peut devenir pour lui ultérieurement une sourcé 
de richesses; c'est ce qui a été fait en France par Colbert, mais ce 
n’est là qu’un état provisoire, accidentel, et non un état normal 
et définitif. — Quoiquelelibre échange soit l’état idéal vers lequel 
tendent de plus en plus les nations modernes, ce n’est pas à dire 
que les gouvernements n'aient pas à tenir compte soit des inté- 
rêts existants, soit des dispositions prises par les autres nations, 
et qui peuvent imposer la réciprocité, et enfin des intérêts fiscaux. 
Ge sont ces diverses considérations qui ont amené les gouverne- 
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ments à chercher des transactions entre le libre échange absolu 
et le protectionnisme exagéré : et c’est ce qu'on appelle les traités 
de commerce. 


La distribution des richesses. — La distribution est la ma- 
nière dont les producteurs de la richesse se partagent les produits. 
— Les producteurs doivent se partager la richesse selon qu’ils ont 
contribué à la produire : tel est le principe qui domine cette ques- 
tion. Or, trois agents concourent à cette production : Le proprié- 
taire de la {erre, celui du capital et le travailleur. Le problème 
consiste donc à déterminer ce qui revient à chacun. Le posses- 
seur de la terre recoit une rente ou revenu foncier; celui du 
capital, un intérél; el le travailleur, un salaire. 

Le possesseur de la terre a bien le droit de prèter à quelqu'un 
soit sa terre même, soit les constructions diverses dont il a pu 
l’enrichir. On ne saurait lui contester non plus le droit à une 
certaine part des produits, en relour de cette cession de jouis- 
sance. Cette part, qui Se paie en nature ou en argent, s'appelle 
fermage, revenu foncier, renle. 

Le possesseur du capilal rend service à celui auquel il prête; 
il se prive lui-même d'une jouissance légitime et d'un bénéfice 
possible ; enfin, il court le risque de perdre la valeur prètée. Ces 
divers titres lui donnent droit à une rémunération particulière, 
qui prend le nom de loyer, s’il s’agit d'un capital fixe, par exemple, 
une maison ; il s'appelle intérêt, quand il s’agit d’un capital 
mobile, comme l'argent. On peut donc définir l'intérêt : le béné- 
fice résuliant du prêt d'un capilal mobile. 

On a beaucoup attaqué la légitimité de l'intérêt, en se fondant 
surtout sur la stérilité de l’argent. « L'intérêt, a dit Aristote, est 
de l'argent issu de l'argent; et rien n’est plus contraire à la nature.v 
— Bentham fait remarquer avec raison que « s’il est vrai qu’une 
somme d'argent par elle-même est incapable d’engendrer, il 
n'est pas moins vrai qu'avec cette même somme empruntée, un 
homme peut acheter un bêlier et une brebis, qui, au bout de 
l’année, auront produit deux ou trois agneaux. » En d'autres ter- 
mes, comme l’a dit Calvin,«Ce n'est pas de l'argent lui-méme que 
provient le bénéfice, c'est de l'emploi qu'on en fait. » — La mo- 
rale ainsi que la loi légitiment le prét à intérél aux conditions 
suivantes : La cessation d’un gain ou un dommage immédiat par 
le prêteur flucrum cessans, damnum emergens); — le danger de 
perdre le capital (periculum sortis); — la loi civile autorisant un 
intérêt déterminé ftitulus legis). Mais l’une et l'autre condamnent 
sévèrement l’usure, sorte d'exploitation indéfinie de l’emprunlteur 
par le capitaliste. — Ce sont l'offre et la demande qui déterminent 
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la hausse ou la baisse de l'intérèt. Mais cette hausse, dont les 
lois civiles ont fixé le maximum pour les cas ordinaires, ne doit 
pas être absolument illimitée ; car on verrait se produire aussitôt 
tous les abus de l’usure. 

Le travailleur, qui exécute l'ouvrage, a droit à un salaire ; celui 
qui dirige le travail prend les bénéfices de l'entreprise. — Le 
salaire peut se définir : La rémunération que doit recevoir l'ou- 
vrier, en relour de son travail. Les salaires peuvent être inégaux, 
les travailleurs n'ayant pas toujours la même force physique, ni 
la même diligence, ni la mème assiduité ; les apprentissages 
étant plus où moins longs, plus ou moins coûteux; les travaux 
eux-mêmes n'étant pas également pénibles, également productifs, 
également nobles. — L'ollre et la demande du travail produisent 
généralement la hausse ct la baisse des salaires : « Quand deux 
ouvriers, dit M. Cobden, courent après un patron, c’est la baisse 
des salaires ; quand deux patrons courent après un ouvrier, c’est 
la hausse. » 

On pourrait parler ici des conditions auxquelles les grèves des 
travailleurs sont légitimes, et des meilleurs moyens d'augmen- 
ter et d'assurer les salaires. 

L'entrepreneur, qui se place entre le capitaliste et l’ouvrier, 
prend pour lui, sous le nom de bénéfice, le gain qui reste après 
avoir payé l'intérèt du capital et le salaire du travailleur. — Il est 
facile de voir que la légitimité des bénéfices, même considéra- 
bles, est fondée sur les sommes et les valeurs que l’entrepreneur 
engage; sur les travaux particuliers qu'il doit faire ; enfin sur les 
risques mêmes de l’entreprise et les pertes devant en résulter 
pour lui, si elle venait à échouer. 


Consommations. — La question présente comprend : Les con- 
somma'ions productives el improductives, le luxe, et les dépenses 
de l'État telles que l'impôt, le budget, l'emprunt. — On entend par 
consommation des richesses : L'usage ou l'emploi de la richesse 
acquise. C’est là le but dernier et final de l’économie politique. — 
Les consommations préférables sont, en général celles qui 
satisfont nos besoins réêls, c'est à dire celles qui concernent 
l'existence et la santé, et non pas le caprice, la mode ou la sen- 
sualité ; celles qui se font lentement, avec fruit, et recherchent 
les produits d’une qualité supérieure; celles enfin qu'une saine 
morale légitime et autorise. — La consommation est étroitement 
liée avec la production. Quand celle-ci est exagérée et que l'équi- 
libre est rompu, les crises commerciales commencent. 


Consommations productives et improductives.—On appelle 
productives les consommations qui détruisent un produit pour 
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en faire naître un autre ordinairement supérieur : lelles sont 
les matières premières. Elles sont recommandées par les écono- 
mistes, dont qnelques-uns vont jusqu'à menacer d'un impôt 
particulier les consommateurs oisifs, c'est à dire qui ne produi- 
sent rien. — La consommation improductive est celle qui détruit 
une valeur pour salisfaire un besoin récl ou factice el sans créer un 
produit nouveau. Cette consommation est tantôt suivie d'un 
certain résultat, bien qu'elle ne crée pas un produit réel: par 
exemple, la nourriture qui répare nos forces, le vêtement de 
laine qui nous couvre, la houille brülée pour nous chauffer: 
tantôt absolumentinutile ou nuisible, comme brùler une maison 
par caprice. On ne trouve pas mal de gens qui poussent à toule 
espèce de consommation, sous prétexte qu'elles encouragent au 
travail et à l’industrie ; mais la saine morale et les économistes 
prudents condamnent cette theorie et recommandent l'épargne. 

Le luxe. — Le luxe « été détini par J.-B. Say : L'usage des choses 
coûleuses, ou bien encore : L'usage déraisonnable el abusif des 
choses de grand prix. Le luxe n'a pas de mesure absolue; il 
dépend d’une foule de circonstances: .des temps, des lieux, des 
personnes, etc. En effet, ce qui est luxe pour une maison 
modeste, peut ètre parcimonie pour une grande fortune ; on taxe- 
rait aujourd'hui de pauvreté certains luxes des premiers temps 
de la France. — Le luxe qui satisfait uniquement la vanité, qui 
flatte les sens et les mauvaises passions, doit ètre flétri au nom 
de l’économie et de la morale ; car sous l'influence de ce genre 
de dépenses et de goùt luxueux, tout se dégrade et s'abaisse dans 
l'homme : les sentiments, le courage, l'honneur et la vertu. — 
Cependant le luxe propre à certaines positions ou fonctions 
sociales, ou bien le luxe inspiré par l'amour du beau, s'il est 
maintenu dans de sages limites, est honorable pour tous. Com- 
ment blâmer la conduite d’un homme qui, tout en satisfaisant 
ses goûts artistiques, travaille à élever les esprits et les cœurs ? 

Les dépenses de l'État. — On peut définir ces dépenses: Les 
consommations failes par l'Élat pour les besoins de la société tout 
entière. Ces dépenses sont rendues légitimes par la nécessité 
dans laquelle se trouve l’État de donner une rémunération à 
ceux qui servent la patrie, qui la protègent ou l’honorent par 
leur talent. — L'État doit en outre construire des forteresses, éta- 
blir des voies de communication, préparer des moyens de 
défense, entretenir une armée, etc. ; il lui faut donc de l'argent. 
— Les lois qui règlent les dépenses des particuliers doivent pré- 
sider aux dépenses publiques. Celles-ci peuvent être légitimes 
ou condamnables, selon qu’elles sont productives ou improduc- 
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tives. «a Il n’y a pas, observe justement J..B. Say, deux sortes 
d'économie, comme il n’y à pas deux sortes de morale... Con- 
sommer pour consommer, dépenser par système, c’est une 
extravagance de la part d'un gouvernement comme d’un parti- 
culier.. Un gouvernement dissipateur est mème bien plus cou- 
pable qu'un particulier... car le gouvernement n’est qu'adminis- 
trateur de la fortune publique. » — L'État subvient à ces dépenses 
par deux moyens : l'impot et l'emprunt. L’emprunt constitue la 
dette publique ; la prévoyance des reccttes et des dépenses de 
l'État est ce qu’on appelle le budgel. 

L'impôt. — C'est 1e prélèvement annuel opéré sur la fortune de 
chaque ciloyen pour subvenir aux dépenses de l'État.— L'impôt est 
direct ou indirect, selon qu'il est perçu en vertu des rôles nomi- 
patifs, par exemple, l’impôt foncier, la taxe personnelle; ou en 
vertu des lois spéciales, par exemple, les impôts de consom- 
mation, les douanes, etc. — Le législateur doit mesurer l'impôt 
de manière à ne pas trop gèner la production et la circulation, 
et l’'employer à des depenses utiles. — Ad. Smith a formulé les 
principes suivants sur celte question : On doit prélever l'impôt 
sur le revenu des ciloyens ct laisser intact leur fonds productif; 
— il doit être très modéré et ne pas dépasser les besoins réels de 
la société ; — chaque citoyen doit pouvoir connaître la part d’im- 
pôt demandée «ux particuliers, l'époque ct la forme du paiement, 
afin de prévenir la fraude et l'arbitraire ; — ii faut que la percep- 
tion se fasse aux époques ct dans les formes qui sont les plus 
commodes pour les contribuables ; — enfin, l'impôt doit être 
établi en raison de tant pour cent sur le revenu de chacun, c'est 
à dire proportionnel. 

Les économistes se sont demandé si l'impôt devait avoir pour 
loi l'égalité, la proporhionnalilé ou la progression. — Sous le pré- 
texte que l'État protège également tous les citoyens, quelques 
utopistes ont proposé un impôt five, une taxe absolument égale 
pour tous. Gelte théorie est inadmissible ; la justice exige que la 
rémunéralion de L'État par les citoyens soit en proportion des 
avantages reçus ; or, les riches ont plus besoin de la protection 
de l'État que les pauvres. En outre, un sentiment d'humanité et 
d'équité nous fait un devoir de ne pas rendre encore plus triste 
la situation des déshérités de la fortune. Aussi la loi de propor- 
tionnalité de l'impôt est-elle pratiquée dans tous les pays éclairés 
et civilisés. — Quelques théoriciens socialistes ont osé prétendre 
que les besoins de l’homme devant être identiques, le superflu 
devait revenir à l'État. Ils ont donc soutenu la théorie non moins 
absurde que désastreuse de l'impôt progressif, suivant lequel 
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chaque citoyen devrait payer une somme toujours croissante et 
en raison directe de l'augmentation de ses revenus. Cette doc- 
trine anti-sociale établit un nivellement absolu el supprime l’iné- 
galité même des conditions; elle porte une atteinte grave au 
capital lui-même, et tend à absorber une partie de la richesse 
privée au profit de la richesse publique. — On peut la considérer 
comme une forme détournée du communisme. Ainsi Proudhon 
lui-mème déclare que l'impôt progressif conduirait à La désorga- 
nisation sociale la plus complète. 

L'emprunt. — C’est un moyen auquel l’État a recours pour se 
procurer rapidement de fortes sommes qui lui sont necessaires 
dans un grand intérèt public. Les financiers du xvinme siècle 
prétendaient que l'État ne saurait trop emprunter ; c'était là une 
théorie dangereuse que les économistes les plus aulorisés n’ont 
pas manqué de condamner. Cependantlorsque certaines dépenses 
sont imposées par des circonstances graves et impérieuses, ou 
qu'elles doivent profiter aux générations futures, l'État peut et 
‘doit même quelquefois emprunter en grevant l'avenir d’une dette. 
Mais l'État, comme les particuliers, aura le mème soin de ne pas 
s'endetter ; et si l'emprunt est indispensable, une sage économie 
ne manquera pas de l'amortir en peu de temps. De l'empruntnait 
la dette publique. 

La dette publique. — Cette dette consisle dans ce que l’État peut 
devoir à ses créanciers en raison des emprunts successifs qu'il a 
cru devoir faire. Elle est dite consolidée, lorsqu'elle est inscrite 
sur ce qu'on appelle le grand livre, ce qui ne peut avoir lieu 
qu'en vertu d’une loi; elle est dite flottante, lorsque l’État em- 
prunte momentanément et en remboursant rapidement les 
sommes nécessaires, soit pour subvenir à des besoins passagers, 
soit pour attendre des rentrées prochaines. — On appelle amor- 
lissement de la dette le remboursement du capital prèlé. — L'offre 
faite au créancier, ou de recevoir le capilal ou d'accepter la 
réduction d'intérêts, est une forme de remboursement qu'on 
appelle la conversion des rentes. La légitimité de cette conver- 
sion a été longtemps contestée, mais aujourd’hui la question est 
jugée: N'est-il pas évident que l’Élat a le mème droit que les 
particuliers à se libérer envers ses créanciers? S'il imposait la 
réduction d'intérêts, il y aurait lieu de se plaindre, mais il donne 
le choix: le créancier qui choisitla réduction doit ytrouver eacore 
son bénéfice. 

-Le budget. — Le budget n’est autre chose qu’un état de pré- 
voyance des recetles et dépenses de l'Élat pendant une période 
déterminée, le tableau comparatif des receltes à réaliser et des 
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dépenses à effectuer. — Le principe admis par toutes les sociétés 
libres, que la nation a seule le droit de consentir les impôts, telle 
est l’origine du budget. Commines disait déjà au xesiècle : « Il 
n’y a ni roi ni Seigneur en terre qui ait pouvoir de mettre un 
denier sur ses sujets, sans octroi et consentement. » fl résulte de 
ce principe que les représentants de la nation doivent connaître 
d'avance les dépenses nécessaires, afin de pouvoir fixer des impo- 
sitions qui mettent les recetles en rapport avec les dépenses. 
Comme les recettes et les dépenses peuvent varier sans cesse 
selon les temps, le budget doit être présenté et voté chaque 
année. C'est là non seulement une garautie économique, mais 
encore une garantie politique de premier ordre; on pourrait 
même dire, la sanction suprême de la liberté politique, à en juger 
par certains Cas importants de l’histoire contemporaine. 


DES RAPPORTS DE LA MORALE ET DE L'ÉCONOMIE POLITIQUE 


Les rapports de la morale et de l’économie politique ressortent 
clairement de l'étude que nous venons de faire sur ces deux 
sciences. La morale, ou science des devoirs, a pour objet le bien 
ou l’honnête; l’économie politique, ou science de la richesse, a 
pour objet l’ulile. La première étudie le droit en lui-même et 
nous fait connaitre nos devoirs; l’autre étudie le droit au point 
de vue de l’utile et nous apprend les moyens nécessaires à l’ac- 
complissement de nos devoirs par l'exercice de nos droits. 


Rapports entre l'honnête et l'utile. — La morale étudie 
l'honnéte ou le bien, et l'économie politique étudie l'utile. Or, il 
existe des rapports étroits entre ces deux buts de la vie humaine. 

Cicéron a composé un T'railé des Devoirs divisé en trois livres. 
Le premier traite de l’honnéte; le deuxième de l’utile; le troi- 
sième, de {a comparaison de l'honnêle et de l’utile. Voici comment 
un auteur classique résume la comparaison faite entre l'honnêéte 
et l'utile, par le grand orateur que les malheurs des temps 
avaient forcé à sc réfugier dans l'étude de la moraleet de la phi- 
losophie. 

a L'utile et l'honnêle ne peuvent pas être séparés. Aussi non 
seulement cette honnêteté parfaite et idéale que les sept Sages 
eux-mêmes n’ont pas atteinte, mais encore cette honnêteté com- 
mune qui existe dans la pratique des devoirs majeurs, ne peut 
être mise en balance avec l'intérêt. L'honnête homme n'hésite 
jamais entre les deux.—Maisil est des objets dont la nature n’ap- 
paraît pas avec évidence. Il peut y avoir a!ors un semblant d’op- 
position. Dans ce cas, c’est la règle des stoïciens qu’il fautsuivre. 
Gette règle, la voici: « Le tort fait à autrui est plus contraire à la 
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nature que la souffrance, la pauvreté, la mort; » car de tels actes 
détruisent la société, hors de laquelle l'homme ne peut vivre. Les 
lois punissent avec raison quiconque attente. à l'ordre social. La 
nature, et par suite la raison, le droit, veulent que lintérèt de 
chacun se confonde avec l'intérèt général. Il faut donc accorder 
que l’honnète est le seul bien désirable, ou tout au moins qu'il 
est ce qu'il y a en soi de plus désirable. 

En vertu de ces principes , l’honnêle est un bien; or, cenuiest 
un bien est certainement ulile. Il en estqui voient le profit de cer- 
tains actescoupables et quine voientpas le châtiment qu'à défaut 
des lois infligera la conscience. Mais l’honnète homme n’hésite 
jamais. Donnez-lui l’anneau de Gygès. assurez-lui le secret et 
l'impunité; il ne sera même pas tenté de faire le mal. Hésiter 
seulement entre le bien et ce qu’on croit utile est dejà honteux. 
Mais souvent l'apparence de l'utile nous met dans un grand em- 
barras, parce que nous doutons si celte action qui nous semble 
utile est honteuse. Nous avons le droit de chercher ce qui nous 
est utile, pourvu que ce ne soit pas au détriment d'autrui. Quant 
à l'amitié, nous ne pouvons jamais lui sacritier l'intérêt public, 
le serment, la probité. 

En politique, l'apparence de l’utile a fait commettre bien des 
cruautés déshonorantes, et par là mèmeinutliles. tien ne saurait 
être utile de ce qui est honteux, quel que puisse ètre le succés.Il 
ne faut pas même taire les défauts d’un objet qu’on met en vente. 
Les faux semblants, la dissimulation, la ruse sont coupables. 
Des manœuvres que la loi civile n’allteint pas sont condamnées 
par la raison naturelle. En vain dira-t-on, par exemple: la mai- 
son que je mets en vente , chacun peut la visiter; tant pis pour 
qui l’achèterait les yeux fermés : ce n'est pas à moi à trahir mes 
intérêts et à révéler les défauts de ce qui n'appartient encore. — 
Cicéron n’approuve point ce langage. Il ne permet pas davautage 
à un marchaud de profiter de la disette générale pour surélever 
ses prix, s’il sait que, par des circonstances ignorées du publie, 
la disette est sur le point de cesser. La nature ne permet pas de 
lever un tribut sur l'ignorance d'autrui. A plus forte raison, une 
action honteuse, comme une supposition de testament, ne sera- 
t-elle jamais utile, si secrète qu’elle soit.—Mais un grand intérêt 
ne peut-il autoriser certaines fautes? Non, pas plus que l'ambi- 
tion ne peut excuser le crime. Dés qu'une chose est faute, il est 
impossible qu’elle serve nos intérêts. Le triomphe ne donnera 
jamais au tyran la sécurité. Cicéron cite les exemples de Fabri- 
cius, de Caton, etc., les opinions d'Antipater et de Diogène ; 
puis il discute la conduite de Régulus. Si ce général eut manqué 
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à sa parole, la vie honteuse qu'il eût menée eût été pire que la 
mort. 

C'est donc renverser les lois de la nature que de séparer l'hon- 
nêtc et l’utile. Si l’utile était contraire à la justice, qui pratique- 
rait la justice? Ce ne sont pas les colères de Jupiter qu’il faut 
redouter. Mais l’exempie de Régulus prouve bien que la honte est 
plus à craindre que la douleur. Ainsi, en présence de l’honnète 
s'évanouissent tous les fantômes d’utilité.—Enfn, l'utile ne sau- 
rait être là où ne seraient pas les autres parties de l'honnète: la 
bienséance,la modération,etc.Niles maximes d'Aristippe,ni celles 
d'Épicure ne sauraient prévaloir contre cette vérité. On ne peut 
mème pas faire du bien un mélange de l'honnêteté etde la volupté. 
Le plaisir peutêtre un assaisonnement aux choses de la vie; mais 
d'utilité réelle, il n’en a pas; par conséquent, il n’a rien de com- 
mun avec l’honnète. » | 

Nous avons déjà distingué, dans le développement de la 
richesse, trois phénomènes principaux : la production, la distri- 
bultion ou répartition, et la consommalion. L'économie politique 
et la morële ont une part distincte dans chacun de ces phé- 
nomènes. 


Part de l'économie politique et de la morale dans la pro- 
duction de la richesse. — Les trois agents de production sont 
le travail, la propriété et le capilal. 

Le travail. — Le travail est l'application de l’activité humaine 
aux forces de la nature. Get agent entre pour les neuf dixièmes 
dans la production de la richesse. La valeur de la chose dépend 
donc en grande partie de la main-d'œuvre. L'économie enseigne 
l'art de rendre le travail plus efficace et plus utile, soit par la 
séparation des diverses industries ou la division des tâches dans 
la mème industrie ; soit par la solidarité qu'elle établit entre les 
travailleurs, etc. La morale, de son côté, encourage l’homme 
au travail en le lui présentant comme un élément moralisateur , 
un devoir personnel et social, la condition indispensable de son 
existence. — La richesse est surtout le prix du travail; or, elle. 
est nécessaire à l'homme pour qu'il puisse remplir ses devoirs 
envers lui-même, envers sa famille et envers la société. Que 
deviendrait l'humanité, selon la maxime de Kant, si chacun de 
ses membres renonçait au travail pourse livrer à l’oisiveté? Les 
meilleurs citoyens et les plus utiles sont ceux qui travaillent le 
plus ; les familles les plus heureuses sont celles où le travail sert 
de règle de conduite; enfin, les nations qui exercent une influence 
prédominante sur les autres sont celles où règne cette supério- 
rité morale. Tel est le langage que la morale tient à l’homme à 
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tous les degrés de l'échelle sociale. La morale intervient encore 
dans le travail dont elle revendique la liberté au nom du droit 
naturel, aussi bien que l’économie le réclame au nom de l'utilité 
publique. 

Division du travail et solidarité. — Dans la division du tra- 
vail, dont Smith a su révéler le premier la puissance dans son 
Trailé de la richesse des nalions : « Un économiste fera valoir les 
avantages matériels de cette distribution des tâches et des fonc- 
tions, la plus grande habileté qui résulte de l'habitude, l'épargne 
du temps pour la mise en train, celle du local et des outils, etc.;— 
le moraliste remontera à l’idée de solidarité qui seule sanctionne 
cette division du travail, et qui en mème temps en marque la 
limite, et la fixe, non pas au point où elle commencerait à deve- 
nir profitable, mais à celui où elle est préjudiciable à la personne 
humaine, en la transformant en un mécanisme uniforme.—Et en 
cela même l'utile et l'honnête se confondent : L'homme qui ne 
sait faire qu'une chose est exposé au chômage, condamné à une 
existence monotone, sans espoir de progrès. Celui qui a plusieurs 
aptitudes est sujet à de moindres maux et capable de plus d’espé- 
rance ; il est pour la société une force plus productive. Si l’on 
continue ce parallèle, on trouve que toutes les lois de la morale 
qui protègent l'enfant, la femme, l'homme fait, qui prescrivent 
la personnalité, la liberté, qui proscrivent les privilèges el les 
corporations, sont aussi des conditions de prospérité pour l'in- 
dustrie ; que l’homme le plus digne de ce nom est en même temps 
le producteur le plus utile, el que le meilleur état moral est pour 
une nation le plus bel état économique : la vertu du courage a 
donc une efficacité productive. 

Le bien-être d’une nation dépend de la quantité de travail qu'elle 
donne, et aussi de la bonne direction de ce travail ; car des eflorts 
malhabiles sont perdus. L'intelligence a donc une part cousi- 
dérable dans la force productive de l’industrie ; il suflit pour s'en 
convaincre de comparer ce que peut un homme pourvu seule- 
ment de ses biens, et celui qui a à sa disposition des animauxet 
des machines.—Une seconde condition de fécondité, c’est l’ardeur, 
le zèle, le courage de ceux qui travaillent, qualités qui s'entre- 
tiennent à la fois par le sentiment de la conservation, celui du 
devoir et Le désir de s'enrichir; par la liberté du travail et par la 
certitude d’une rémunération personnelle. Ces conditions inté- 
rieures ont plus de puissance que les influences de la nature, qui 
cependant répartit inégalement ses dons ; les peuples les plus 
riches ne sont pas toujours ceux qu'elle a le plus favorisés. — 

Les doctrines morales et religieuses font plus que la tempéra- 
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ture et le climat pour rendre l’homme laborieux ou l'inviter à la 
paresse. Le travail n'est productif que là où il est honoré, et en 
proportion des avantages qu’il procure. La valeur morale du tra- 
vailleur est une cause d'augmentation de la richesse ; toute vertu 
est productive de bien-être, tout vice estune perte. L'esprit d'épar- 
gne, la sobriété, la persévérance, lo patience, la probité, en un 
mot, la sagesse et la temperance, devoirs individuels, ont leur 
valeur économique.—+« Partout où vous trouverez un pays riche, 
dit un économiste anglais, soyez certain qu’il est habité par un 
peuple soumis à la loi morale et obéissant au devoir. » 

La vertu sociale par excellence, la justice, n’est pas non plus 
sans action sur le développement de la richesse. Son principe, 
suum cuique reddere, — se traduit ici par cette maxime : à cha- 
cun suivant ses œuvres. — La justice à ce point de vue a plus 
d'un effet. D’abord elle proportionne, autant qu’il est possible, 
le profit à la peine et assure à chacun la pleine jouissance des 
produits de son travail comme celle de sa personne. L’esclavage 
est une erreur économique autant qu'une infraction à la morale. 
La justice ne se mauifeste pas seulement dans les relations pri- 
vées, où elle est la probité, mais aussi dans les lois politiques 
qui consacrent l’egalité. — Les pays, dit Montesquieu, ne sont 
pas prospères en raison de leur fertilité, mais en raison de leur 
liberté. Les mauvais gouvernements, ceux où le droit est à La 
merci du pouvoir, sont des fléaux pour la propriété publique. — 
Elle doit aussi inspirer les lois civiles, qui règlent la propriété, 
le mode de succession, de location, de fermage, l’organisation 
de l'instruction, l'ignorance étant peu industrieuse. Il est certain 
qu'un régime social qui favorise le sentiment de la responsabi- 
lité, qui garantit la liberté du commerce, de l’industrie, du tra- 
vail, de l'association, est plus voisin qu’un autre de l'idéal moral 
eten même temps plus propice au bien-être. La guerre qui est 
une des aberrations les plus graves de la conscience humaine, 
est en mème temps une cause d'épuisement et de misère. — En 
un mot, la théorie de la production ne diffère pas beaucoup en 
ce point d'un chapitre de morale, el par une heureuse harmonie 
la richesse sociale s'acquiert et se conserve par les mêmes 
moyens que la plus haute personnalité. Sans doute plus d'un 
particulier s'enrichit par d’autres voies, mais les profits du vol 
et de la malhonnêteté, en les supposant réels, n’ajoutent rien à 
l’aisance commune, et la maxime qu’on en tire ne pourrait pas 
étre généralisée, comme une règle pour faire fortune, non plus 
que comme un principe d’honnèête conduite. » (Charles) 
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La propriété. — La propriété est le droit de jouir et de dispo- 
ser des choses de la manière la plus ab:olue, pourvu qu'on n’en 
fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les règlements. C'est 
une conséquence immédiate de la liberlé du travail. L'économie 
apprend au travailleur à converlir en achat d'une portion de terre 
quelconque le produit de ses sucurs, à capitaliser ainsi, en quel- 
que sorte, des ressources dont l'instabilité offre peu de garantie 
de conservation, pour le faire servir soit à l’accomplissement de 
ses devoirs, soit à la satisfaction de ses besoins présents ou à 
venir. — La morale intervient pour aflirmer la légitimité de cet 
emploi de fonds, au nom du droit naturel, dont elle est l’expres- 
sion, et le défendre contre les attaques des pires ennemis de la 
famille et de la société. Elle proclame, aussi bien que l’économie 
politique, que la terre et tous les autres biens naturels ne sont 
pas le patrimoine commun de la nalion, comme le prétendentles 
collectivistes, mais bien la propriété particuliére de ceux qui l'ont 
acquise par des moyens légilimes. Elle montre encore que cette 
transformation de la propriété individuelle en propriété natio- 
pale, pourrait-elle s’opérer sans iniquité, ne saurait ètre morale- 
ment un bien et économiquement un avantage. 

L’hérédité. — L'économie politique préconise l’hérilage comme 
un stimulant à l’activité dè l'homme qui bornerait son travail à 
la satisfaction de ses devoirs rigoureux et de ses besoins person- 
nels, s’il lui était défendu de transmettre, de son vivant ct surtout 
à l'heure de sa mort, les richesses qu'il possède et qu’il augmente 
par l'application de ses forces dans l'espoir d'en faire profiter sa 
famille ou des êtres aimés. De son côté, la morale sanctionne 
l'héritage et la loi civile, qui doit être l'expression fidèle de la 
loi morale, intervient en vertu du droit domestique dont elle est 
la gardienne, pour régler le droit de tester. 


Le capital. — Le capital, ou accumulation du produit du tra- 
vail, est à son tour un facteur essentiel de la richesse. Encoreici 
nous remarquons la part de l’économie politique et celle de la 
morale. L'économie apjrend à l’ouvrier l'utilité qu’il peut retirer 
de son travail et de l'épargne, par le fait même qu'il peut le capi- 
taliser. La loi civile lui reconnait le äroit au capital aussi bien 
qu'à celui de la propriété, et la loi morale le revendique au nom 
de la justice et du bien contre les sollicitations de certains uto- 
pistes plus soucieux de troubler la sociélé que de s’assurer les 
ressources nécessaires à leur besoin. 

« Saus doute le motif de l'économie peut être le simple désir de 
posséder, ou même la passion de l’avarice; mais par lui-même 
ilest ävant tout un but moral : la sécurité de l'individu et son 
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affranchissement. C’est par le capital que l’homme soutient la 
lutte contre la nature, qu'il l’organise, et qu'il crée, pour utiliser 
ses forces, tant d'outils et de machines qui centuplent sa puis- 
sance. Les machines, dont l’usage a parfois pour les ouvriers 
des effets provisoirement fâcheux, outre qu’elles contribuent au 
bien être général, préparent la libération de la force humaine, 
courbée jusqu'ici sous un labeur incessant. Quoique Stuart Mill 
ait pu écrire que « jusqu’à présent les machines n’ont pas dimi- 
aué d'une seule heure le travail d’un être humain », il n’est pas 
défendu d'espérer que, en se multipliant, elles laisscront aux 
plus déshérilés un peu de loisir pour se recueillir et cultiver leur 
intelligence. 


Part de l'économie et de la morale dans la distribution 
de la richesse. — L'économie el la morale nous apprennent 
comment doivent sc répartir et circuler dans la société, les biens 
produits par le concours de la nature, du travail et du capital. 

Les trois facleurs de la production. — « Si l’on posait cette ques- 
tiou à un moraliste, il pourrait avec un peu d'attention, déter- 
miner ce que la justice exige en pareille matière. La nalure n’a 
droit par elle-même à aucune rémunération et son concours ne 
doit pas être récompensé; mais par suite de l’appropriation uni- 
verselle de tous ses biens, champs, forèts, fleuves, chutes d’eau, 
elle a perdu le caractère banal et impersonnel pour devenir, elle 
aussi, du travail accumulé, ou une récompense acquise par le 
travail. Sa part est la rente, qui n’est pas payée au fonds, ni aux 
immeubles, mais à des personnes qui les possèdent et qui con- 
courent à la production ; elle doit ètre proportionnée au service. 
Mais, dira-t-on, une mauvaise terre produit moins qu’une bonne 
et exige une culture plus pénible. Sans doute, mais dans Ja cons- 
titution actuelle, elle n’est pas venue aux mains des propriétaires 
par droit de conquête ou d'occupation; elle a été payée moins 
cher, et l'argent qu’elle coùle représente une moindre quantité 
de travail. 

Le travail, à son tour, le principal facteur de la richesse, auquel 
tous les autres pourraient se ramener, doit obtenir dans la répar- 
tition une partie de la richesse produile, représentée le plus 
souvent par une somme d’argent. Cette partie est variable, sui- 
vant la part que le travailleur a prise à l'œuvre, et suivant le 
temps, l’habileté, la force qu'il a déployée. La rémunération à la 
tâche parait en théorie la plus équitable; mais avec cette réserve, 
que le faible et le malhabile trouveront des ressources nécessai- 
res pour vivre ; c’est le minimum du salaire, minimum insuf- 
fisant au point de vue de la justice et de l'humanité. 
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Enfin le capital rentre sous la même loi, et pour les mêmes rai- 
sons. Parce qu'il représente un travail antérieur, et qu'il concourt 
à la production impuissante sans lui, il doit être rémunéré et 
porter intérêt. 

Des moralistes anciens, à partir d'Aristote, et les Pères de 
l'Église ont pourtant condamné, non seulement l'usure, mais le 
loyer du capital, sans doute parce qu'ils ont pris à La lettre cet 
adage que l'argent ne travaille pas ; mais comment est-il venu aux 
mains de ceux qui le possèdent, sinon par leur travail, ou par 
celui des autres hommes ? Ces généralités que le moraliste établi- 
rait sur l’idée de justice, de devoir, l'économiste les propose 
comme l'expression des lois de la richesse. 

Diverses théories sur ces facteurs. — Si l'économiste arrive à 
des problèmes plus particuliers sur le même objet et surtout à 
cette opposition apparente des trois facteurs de la production : 
nature, travail, capital, il se trouve embarrassé de doutes qui ne 
laissent pas d'inquiéter aussi le philosophe, et que les systèmes 
socialistes se flattent de dissiper. — Le socialisme, partagé entre 
des écoles opposées, a-t-il pour objet le progrès de l’organisation 
sociale d’après un idéal de plus en plus conforme à la justice et 
en bien-être universel ? Il n’est alors ni un système, ni une secte; 
il est la préoccupation constante de tous ceux qui ont le sentiment 
de l'équité et l'amour des hommes. Est-il au contraire une atta- 
que violente contre l’ordre social, contre les bases morales sur 
lesquelles il repose, avec le dessein d‘emporter un changement 
non par un progrès rationnel et continu, mais par une brusque 
destruction ? Il est à la fois répudié comme contraire à la morale 
et funeste à la fortune publique. — Le communisme est la néga- 
tion la plus positive de notre maxime morale : l'indépendance et 
le progrès de la personne et de tout principe de justice; mais en 
même temps il vouerait à la misère les sociétés qui en feraient 
l'essai. Il est, dit un auteur, le jeûne général. — Le nihilisme, 
éclos dans l'esprit malade d’un révolutionnaire, a pour prétexte 
aussi la misère du travailleur, opprimé sans espoir d'affranchis- 
sement par toutes les forces sociales qu'il faut abattre, réduire 
au néant et non pas réformer. — L’anarchisme, qui y touche de 
près, ne se contenterait pas de restreindre la puissance de l'État 
et de l'empêcher de devenir oppressive, mais il s'efforce de la 
détruire à tout jamais. — L'un et l’autre sont des attaques contre 
la vie morale de l'humanité, qu'ils rendraient aux hasards de la 
sauvagerie, aux caprices de la force ; ils sont la négation de tous 
les principes, mais d’un autre côté, ils sont détestables même pour 
1e but économique qu'ils poursuivent, . 
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Part de l'économie et de la morale dans la consommation 
de la richesse. — Consommation productive. La consommation 
des biens, la troisième des grandes questions de l'économie poli- 
tique, est une de celles ou la morale revendique justement ses 
droits. L'homme ne produit que pour consommer; il détruit 
l'utilité qu'il avait créée, non pas les choses elles-mêmes, puis- 
qu'il ne peut anéantir un atome, mais ce que le travail y avait 
mis pour son usage; et cela tantôt en un instant, comme pour 
les aliments; tantôt par la suite des temps, comme pour une 
maison ou un meuble. Cette destruction peut n'être qu'une 
transformation, par exemple celle du charbon pour produire de 
la vapeur, ou celle de l'acide sulfurique dans l'industrie; elle 
est alors reproductive. Elle peut être définitive et stérile comme 
celle d'une maison brülée, ou de récoltes ravagées par la guerre; 
elle est alors improductive. L’ingestion des aliments est du pre- 
mier genre ou du second, suivant que l’homme qui mange est 
un producteur utile ou fainéant. Enfin la consommation peut 
satisfaire un besoin naturel et urgent, celui de l’alimentation ; 
ou de vanité, celui du luxe. 

Consommalion improduclive.— D'abord, puisque la production 
p'a qu'un seul but, la consommation, il y a une relation et même 
une proportion entre l’une et l’autre; si celle-ci s'arrête, l’autre 
languit. [Il semble en résulter que la puissance de consommation 
d'une société, ou de ceux à qui elle livre ses produits, est la 
cause de son énergie à créer la richesse, et par suite de sa puis- 
sance à rémunérer le travail et le capital. De là cette tendance à 
s'assurer des débouchés, c'est à dire des consommateurs, et à 
exciter les besoins ou les appétils, sans considérer les objets 
qu'on leur fournit, dans l'intention d'activer la consommation à 
tout prix : choses utiles ou superflues ou même nuisibles, 
liqueurs enivrantes comme l'alcool ou drogues malsaines comme 
l'opium. Or, quels que soient les avantages économiques de cette 
sollicitation de désirs bons ou mauvais, la morale intervient pour 
réprouver certains besoins et condamner ceux qui les excitent. — 
Une doctrine économique sérieuse s’alarme aussi de ces consom- 
mations excessives, qui ne peuvent toujours croître, de cette 
avidité de l'homme pour des substances qui sont funestes à sa 
vie, à son intelligence, à ses mœurs; elle se demande si cette 
source ouverte au travail ne lui sera pas mortelle, et ne se tarira 
pas en tarissant toutes les autres. — Ne devrait-elle pas même 
être plus sévère contre les excès de luxe, que suit fatalement la 
dissolution, et que quelques-uns érigent en progrès, en raillant 
à ce propos la sotte rigueur de la sagesse antique et de la morale 
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chrétienne? Quand le luxe serait, comme on lo dit, l'âme du 
commerce et le stimulant de l'industrie, et par suite un moyen 
de donner de l'ouvrage aux ouvriers, il faudrait regretter que ces 
effets heureux ne pussent être atteints que par l’existence du vice, 
de la sensualité, de la mollesse, de la soile vanité. Non pas qu'il 
convienne de préconiser la grossiérelé des mœurs et d'interdire 
à l'homme de donner une sorte de relief à sa personne, et de 
joindre à la dignité l'élégance qui y contribue, ni encore moins 
de condamner les arts, qui ne sont jamais que du luxe, loin de 
là. La distinction se faiten Sonsidérant le besoin ou le désir, en 
jugeant s’il est bon ou mauvais, raisonnable ou absurde.— Ici 
encore plus d’un économiste est d'accord avec les philosophes, 
et prétend que le luxe détourne sur les choses inutiles une acti- 
vité qui serait mieux appliquée au profit de l'humanité; qu'il 
assure le superflu à quelques-uns en enlevant le necessaire à 
d’autres ; qu’il gaspille à cette œuvre stérile un capital énorme 
qui s'emploierait mieux, el qu’enfin on n'augmentce pas le bien- 
être en dépensant beaucoup, quand la dépense est inutile. En un 
mot, les économistes appellent bonnes et utiles les consomma- 
tions reproductives et nécessaires, que nous appelons légitimes 
et obligatoires. Les mèmes principes s'appliquent aux consom- 
motions publiques, c’est à dire à celles que fait le pouvoir à tous 
ses degrés, et qui deviennent quelquefois la ruine d’un État. » 
(Charles.) 
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QUATRIÈME PARTIE 


MÉTAPHYSIQUE 


La métaphysique (du grec peti tà puaixa, au-dessus des choses 
physiques) peut être définie : La science des premiers principes et 
des premières causes. — Les autres sciences étudient les causes 
secondes et les principes dérivés ; la métaphysique s'élève jusqu'à 
la cause ou jusqu'aux causes qui n'ont plus de cause, et jusqu'aux 
principes qui n’ont pas de principes au-dessus d'eux. — On 
entend généralement par cette science, une branche de la con- 
naissance humaine qui ne s'arrête pas à l'étude naturelle des 
choses, mais qui remonte à leur raison d'être. Saisir les substances 
sous les qualités, découvrir les causes sous les effets, l'invisible 
sous le visible, l'universel sous le particulier, le nécessaire et 
l'absolu sous le contingent, tel est le rôle de cette partie de la 
philosophie, que les écrits d’Aristote désignent quelquefois sous 
le nom de philosophie première. 

La métaphysique a sa raison d’être dans un besoin naturel de 
l'esprit. Un instinct invincible nous pousse à chercher la solution 
des problèmes qui intéressent le plus l'humanité : la vérité existe- 
telle, et dans ce cas, puis-je arriver à la connaître, ou suis-je 
condamné à vivre et à mourir dans un doute éternel ?—Ce monde 
des corps avec lequel mes sens semblent me mettre en rapport, 
a-t-il une existence réelle, ou suis-je le jouet de vains fantômes 
qui tourmentent mon imagination? — Cette matière contre 
laquelle je me heurte chaque jour et je fais effort, qu'est elle ? — 
Quel esten moi le principe de la vie ? — J'ai reconnu deux espèces 
de phénomènes parfaitement distincts les uns des autres, et j'ai 
cru pouvoir les rapporter à deux causes différentes : ces deux 
causes sont-elles deux manifestations d’une seule et même subs- 
tance, ou de deux substances différentes que l’on appelle l'âme et 
le corps ? — Et combien doivent encore nous intéresser toutes les 
questions relatives à l'existence d'un être suprême en qui se 
trouvent, dans toute leur plénitude, ces notions et ces vérités 
premières dont nous avons constaté la présence dans notre esprit! 
Au gouvernement de ce.monde par une providence divine! A la 
nalure et à la destinée de l'âme ! — Un homme tant soit peut rai- 
sonnable peut-il renoncer à l'étude d’une science aussi impor- 
tante que la métaphysique, sans partager les mortelles angoisses 
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qui brisaient l'âme de Pascal ? Ce serait bien le cas de répéter 
ces paroles que l’on peut lire dans la préface de l'abbé de Lamen- 
nais sur l'indifférence ep matière de religion : « Homo quum in 
profundum venerit, contemnit. » 

La métaphysique est aussi ancienne que la philosophie. On la 
rencontre dans les écoles de la Chine, de l'Inde et de la Grèce. 
Elle a fait l’objet des préoccupations de Thalès et de Pythagore, 
de Leucippe et de Démocrite, de Parménide et de Xénophane. À 
toutes les époques de l'histoire de la philosophie, on voit les plus 
beaux génies et les plus illustres penseurs chercher à l’approfon- 
dir. Socrate, Platon. Aristote, Plotin, saint Thomas, Descartes, 
Newton, Leibniz, Malebranche, Bossuet, Kant ont attaché leurs 
noms aux systèmes imaginés pour résoudre les grands problèmes 
qu'elle soulève. ‘ 

Mais l'homme est fait pour tout nier. Les esprits à courte vue 
ont attaqué la métaphysique à cause de l'élévation de son objet. 
Parce qu'ils ne veulent rien admettre au delà des réalités sensi- 
bles et matérielles, ils ont traité de folies les vérités ct les spécu- 
lations qui dépassent la portée de la perception externe. Qui ne 
connait cette plaisanterie de Voltaire : «a Quand un homme parle 
à un autre qui ue le comprend pas, et que celui qui parle ne com- 
prend plus, c’est de la métaphysique. » — D'Alembert regarde 
l'origine des idées comime le seul problème que cette science 
doive chercher à résoudre : « Presque toutes les autres questions 
qu'elle se propose sont, dit-il, insolubles ou frivoles ; elles sont 
l'aliment des esprits téméraires ou des esprils faux, et il ne faut 
pas être étonné si tant de questions subtiles, Loujours agitées et 
jamais résolues , ont fait mépriser par les bons esprits celte 
science vide et contentieuse qu’on appelle communément méta- 
physique. » — L'école posiliviste contemporaine prétend que les 
faits et les lois de ces faits sont l’unique objet de la science. La 
recherche des causes, des substances, de l'origine et de la fin des 
êtres, de tout ce qui ne tombe pas sous les sens, serait un travail 
stérile où on se paie de mots, d'entités verbales, de fantômes 
métaphysiques. De même que le règne des dogmes serait fini 
depuis longtemps avec l'époque religieuse ou théologique, ainsi 
le règne des systèmes devrait finir avec l'époque métaphysique, 
pour faire place à la raison posilive, seule digne de l'ère scientifi- 
que dans laquelle viendrait d'entrer l'esprit humain. 

Il faut bien reconnaître que la métaphysique offre des dangers 
tout comme les autres branches de nos connaissances. Nous som- 
mes exposés à voir des entités véritables, des substances réelles 
dans les abstractions de l'esprit humain, dans ses conceptions 
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purement subjectives, dans les idées générales de genres et 
d'espèces, dans tous les êtres de raison, comme le temps, la mort, 
la vie et la vertu. On n'oserait nier les erreurs plus ou moins 
grossières et dangereuses qui se sont donné libre cours, sous le 
couvert de celte science, depuis les systèmes cosmologiques des 
premiers philosophes grecs jusqu'aux spéculations transcen- 
dantales de l'idéalisme allemand. Ce sont là des motifs pour 
n'avancer qu'avec réserve dans le domaine des vérités supra- 
sensibles, mais non pour proscrire d'une manière absolue les 
questions de métaphysique. — Ces erreurs ne viennent d'ailleurs 
que de l'emploi de mauvaises méthodes. Telles furent la méthode 
mystique de l’École d'Alexandrie, la méthode géométrique de 
Spinosa, la dialectique transcendante des philosophes allemands. 
On arriverait avec beaucoup plus de sûreté à la solution des 
difficultés que présente cette science et à la découverte de son 
objet, à la simple condition de substituer aux procédés que 
nous venons d’énumérer, la méthode d'observation et d’expé- 
rience, de descendre au fond de la raison humaine pour y saisir 
les notions et les vérités premières.—Il ne faut jamais perdre de 
vue que le raisonnement etla raison doiventse prêter un mutuel 
secours, si l'on veut s'élever du contingent au nécessaire, du 
relatif à l’absolue, saisir la substance sous le mode, la cause 
sous l’eltet, etc. 


Nécessité de la métaphysique. — Cette science s'impose 
même à ceux qui refusent de reconnaitre sa légitimité.— Est-ce 
que, en admettant la recherche des lois, le positivisme n'’intro- 
duit pas dans la science un élément rationnel et métaphysique ? 
— Le physicien peut-il se détendre de se demander ce qu'onten 
eux la gravitation, le magnétisme, l'électricité? — Le chimiste, 
qu'est-ce que l’affinité, Ja cohésion, la cristallisation ?— Le biolo- 
giste, quelle est La nature propre de la vie, qu'est-ce que la mort? 
Autant de questions de métaphysique. — Toutes les opérations 
de la raison convergent vers cette science comme les rayons du 
soleil vers le foyer qui les nourrit. Elle est la source, le principe, 
la base fondamentale de toutes nos connaissances. On ne peut 
la repousser sans méconnaitre en même temps et contrarier une 
tendance naturelle, un penchant supérieur de la raison humaine. 

La métaphysique à été généralement divisée en deux parties : 
1° La métaphysique générale ou ontologie : elle traite des prin- 
cipes d’une manière abstraite, et considère l'être en tant qu'être, 
selon l'expression d’Aristote; 2 La métaphysique spéciale : elle 
traite des êtres et se divise en trois parties : La psychologie 
ralionnelle ou science de l'âme ; la cosmologie rationnelle ou philo- 
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saphie de la nature, (théorie du monde en général, de l’essence 
des êtres, etc.) ; enfin la théologie rationnelle ou théodicée. 

Kant ct sos disciples ont donné pour objet à la métaphysique, 
le problème des rapports du sujet et de l'objet, de l'étre.—Aujour- 
d’.ui la question fondamentale qui traite cetle science se résout 
à savoir comment s'opère le passage du sujel à l'objet, comment 
la pensée peut s'accorder à la réalité. 

Le nouveau programme officiel renvoie à celte partie de la 
philosophie les questions relatives : 1° À la valeur objective dela 
connaissance ; ® A l'existence du monde extérieur ; 3 A la nature 
en général; 4 A l'âme; 5 À Dieu ; 6° A l’immortalité de l'âme et 
à la religion naturelle. 

Nous diviserons la métaphysique en deux parties : La Méta- 
physique proprement dile, etla Théodicée… A la première partie 
se rattachent les quatre premières questions du programme ; la 
seconde comprend les deux autres. 


SECTION I 
MÉTAPHYSIQUE PROPREMENT DITE 


De la valeur objective de la connaissance : Dogmatisme, 
Scepticisme, Idéalisme. 


Nous avons distingué, dans la partie expérimentale de la 
psychologie, trois objets de nos connaissances : Le monde des 
corps, le monde de l’âme et le monde des notions et des vérités 
premières. Il nous a été facile de découvrir en nous trois espèces 
de facultés auxquelles nous avons attribué le pouvoir de nous 
révéler ce tripleobjetde nos connaissances : La perception externe, 
la, conscience psychologique, et la raison.—L'étude de la logique 
nous a déjà fait connaître les lois de la pensée et les règles à sui- 
vre pour arriver à la découverte de la vérité en général, et dans 
chaque science en particulier. Mais cette vérité existe-t-elle ? Le 
sujet qui connaît a-t-il un objet susceptible d'être connu ? Et si 
la vérité existe réellement, est-elle accessible à notre esprit? Ne 
dépasse-t-elle pas les forces de la nature humaine ? — Les philo- 
sophes se sont partagés en trois groupes sur la valeur objective 
de la connaissance : Les uns affirment l'existence de la vérité et la 
possibilité pour l’homme d'arriver à la connaître; ce sont les 
dogmatiques. — D’autres prétendent que la vérité n'existe pas; 
ils suppriment l'objet de la connaissance, et nient absolument 
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loute faculté de connaitre de la part du sujet; ce sont les scep- 

tiques. — Enfin, il y en à encore qui réduisent l’objet de la con- 

naissance au sujet de la connaissance; ce sont les idéalisles. 
Nous allons examiner toutes ces théories. 


LE DOGMATISME OU LA CERTITUDE 


La certitude peut se définir : L'adhésion ferme et inébranlable de 
l'esprit à la vérilé que ses facultés lui révèlent. — On entend par 
vérilé: La conformité de l'intelligence avec son objet. C'est une 
espèce d'équation entre le pouvoir de connaitre et l’objet de la 
connaissance, équation au moyen de laquelle l'esprit se dit à lui- 
mème que: Ce quiest, est, et que : (Ce qui n’est pas, n'est pas. Lors- 
que l'intelligence possède la vérité, c'est parce que, dans ses 
actes, elie se conforme aux objets, et non parce que les objets se 
conforment à l'intelligence. 


La certitude est absolue. Elle n'admet ni degrés, ni différences. 
Quand elle existe, à quolqu'ordre de vérités qu’elle s'applique, 
elle exclut tout doute, loute crainte de se tromper. Personne ne 
verra s’accroitre ou diminuer la certitude des vérités que voici: 
Les corps sont dans l’espace : — Les événements se passent dans 
les temps ; — Le tout est plus grand que la partie; — Deux quan- 
tilés égales à une troisième sont égales entre elles, etc. — Lacer- 
tiltude est fatale. Lorsque l'évidence brille à tous nos regards, nous 
sommes subjugués et forcés de nous rendre, malgré nous, à la 
clarté que sa lumière projette sur la vérité.—Enfn, la certitude 
est toujours accompagnée d'une sécurilé profonde: « Nihil est 
verilalis luce dulcius, » dit Cicéron. L'âme de Pascal était boule- 
versée, dans unc espèce de délire, à la seule clarté de la certitude, 
« Gertitude, certitude ! s’écriait-il! sentiment, joie, paix, pleurs de 
joie!» Et Bossuet: « Rien de plus harmonieux que la vérité, 
pulle mélodie plus douce, nul parfum plus agréable, nulle beauté 
plus parfaite et plus ravissante. » 

L'intelligence peut se trouver dans des états différents par rap- 
port à la vérité objective. Ou bien elle l’ignore; ou bien elle en 
doute ; ou bien elle la nie; ou bien elle incline à l’affirmer, 
mais sans avoir la certitude ; ou bien elle a la certitude. De là : 

L'ignorance. C'est la privation d'une connaissance. Elle est dite 
invincible, quand il n’est pas à notre pouvoir de la faire disparai- 
tre; vincible, quand de plus grands efforts pourraient nous en 
faire sortir. — Le doute. C'est l'état de l'intelligence qui suspend 
son jugement dans la crainte de se tromper. Lorsqu'on est dans 
l'incertitude, le doute est dit réel ; il est appelé fictif ou méthodi- 
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que , si, faisant abstraction des connaissances acquises, on se 
conduitdans l'examen de la question,comme dans un doute réel.— 
L'opinion. C'est un certain assentiment donné par l'intelligence 
à une proposition pour des motifs plus ou moins vraisemblables, 
toujours avec une cerlaine crainte de se tromper. Les divers degrés 
de probabilité que présente la proposition rendent les motifs de 
l'opinion plus ou moins solides. — Le probabitisme. C'est un état 
dans lequel Fesprit ne regarde ce que nous appelons la certitude, 
que comme une opinion plus probable que les autres. Cette doc- 
trine érigée en système n’est qu'un scepticisme dissimulé: 

Il ne faudrait pas confondre le probabilisme avec la certitude. 
La certitude affirme d'une manière absolue qu'une chose est ou 
n'est pas; elle n’admet pas de degrés ; elle est fixe et uniforme. 
Au contraire, le probabilisme n'affirme que d’une manière rela- 
tive ; il admet des degrés; enfin, il est variable et multiforme. 
Toutes ces différences peuvent être rendues sensibles au moyen 
d’un exemple. — C'est sur ces divers états par lesquels peut pas- 
ser et passe l'esprit que se fondent, en partie du moins, les scep- 
tiques pour nier la vérilé et le pouvoir de la reconnaitre. 

Onappelle dogmatiques les philosophes qui croient à l'existence 
de la vérité et à la possibilité de la reconnaitre avec certitude, à 
l’aide de l'emploi légitime de nos facultés. 


Questions relatives au problème de la certitude. — Les 
questions relatives à la certilude peuvent se ramener à quatre: 
1° De l'existence de la vérité et de la possibilité d'arriver à la 
certitude ; — 2 Du caractère auquel la vérité peut se reconnaitre 
avec certitude ; — 3° De l’infaillibilité du criterium ; — 4° Enfin des 
diverses espèces de certitude. 


1° De l'existence de la vérité et de la possibilité de la 
connaître. — Le sens commun suffit pour résoudre cette ques- 
tion qui a soulevé tant de graves débats. N'est-il pas vrai que 
nous croyons à l'existence de la certitude aussi bien qu’à l’exis- 
tence de la pensée et de l'intelligence ? Qu'entend-on par l'intel- 
ligence, sinon la capacité de la vérité? Demander s1 l'intelli- 
gence peut connaître le vrai, c’est demander si elle peut être 
intelligente. Un fait comme celui de la certitude se montre et 
ne se démontre pas; vouloir prouver l'évidence ce serait la 
détruire. « Notre intelligence, dit Théodore Jouffroy, ne peut être 
reçue à démontrer la véracité de notre iutelligence; car pour 
croire à la démonstration, il faudrait admettre en principe, ce 
que la démonstration aurait pour objet de prouver, la véracité 
de l'intelligence. » II y a des vérités qui ne peuvent être démon- 
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trées, des faits dont l'évidence impose au raisonnement la néces- 
sité de s'arrêter, comme le dif Aristote : avéyxn ativa. 

Que faut-il d'ailleurs pour avoir le droit d'affirmer l'existence 
de la certitudè ? Il suffit de montrer que nous avons des con- 
naissances certaines. Or, ma conscience n'aflirme d’une manière 
indubitable, que la terre existe, qu’il y a des corps dont je fais 
partie, que des êtres semblables à moi m'environnent, que nos 
sens perçoivent mille phénomènes matériels. — Elle m'affirme 
encore que je suis certain de mon existence, de mes plaisirs et 
de mes douleurs, de mes pensées et de mes jugements, de mes 
volitions et de mes déterminations, enfin de mes efforts et de 
mes actes. — Ma conscience ne me permet pas de douter non 
plus que tout mode appartienne à une substance, que tout chan- 
gement soit l’effel d'une cause, que l’espace soit sans bornes, la 
durée sans limites, que les lois du monde soient stables et géné- 
rales, que le tout soit plus grand que la partie. — Le doute ne 
m'est pas plus permis sur la certitude des théorèmes dont j'ai 
bien compris la démonstration. 

La certitude morale ne s'impose pas avec moins d'autorité. 
Rien ne pourrait m'empêcher de croire à mon existence du temps 
passé, aux événements les plus remarquables de ma vie, aux per- 
sonnages, aux villes, aux pays que j'ai visités. — Ne serais-je 
pas en droit de taxer de folie quiconque voudrait nier l'existence 
des grands hommes du temps passé, des villes et des empires, 
des mers et des continents ? — Il faut donc reconnaitre que la 
conscience nous alteste un certain nombre de vérités dont la cer- 
titude résiste à toutes les attaques du scepticisme. 


% Du caractère auquel la vérité puisse se reconnaitre 
avec certitude. — La question de savoir s’il nous est possible 
de nous assurer, au moyen de certains caractères infaillibles, que 
nous pouvons arriver d’une manière certaine à la connaissance de 
la vérité, a été résolue depuis longtemps par les meilleures écoles 
philosophiques. Toutes s'accordent à reconnaitre ce criterium et 
à le faire consister dans l'évidence. 

De l'évidence. — « Je considérai en général, dit Descartes, 
ce qui est requis à une proposition pour être vraie et certaine..., 
et, ayant remarqué qu'il n’y a rien du tout en ceci: je pense, 
donc je suis, qui m'assure que je dis la vérité, sinon que je vois 
clairement que pour penser il faut être, je jugeai que je pouvais 
prendre pour règle générale que les choses que nous concevons 
fort clairement et fort dislinctement sont toutes vraies. »s — Bos- 
suet ne parle pas autrement : « La vraie règle de bien juger, 
dit-il, c'est de ne juger que quand on voit clair, » — « La seule 
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manière d'éviter toute erreur, dit à son tour Fénélon, est de 
douter sans exception de toutes les choses dans lesquelles je ne 
trouverai pas une pleine évidence..., je veux que ce soit la seule 
évidence et l'entière certitude des choses qui me force à y 
acquiescer.. Ge principe est constant, qu'il faut sans hésiter sui- 
vre toutes nos idées claires. » — « Comme il ne faut pas d’autres 
marques, dit encore Nicole, pour distinguer la lumière des ténè- 
bres, que la lumière qui se fait assez sentir; ainsi il n'en faut 
point d'autres pour reconnaitre la vérité que la clarté mème qui 
l’environne et qui soumet l'esprit malgré qu'il en ait.» 

Cependant il ne faudrait pas croire que ce criterium de la cer- 
titude puisse nous rendre infaillibles; Descartes qui fut le pre- 
mier à le proclamer, n'hésite pas à avouer « qu'il y a quelque 
diMiculté à bien remarquer quelles sont les choses que nous 
concevons distinctement... » Mais, si nous nous trompons, cela 
tient à la faiblesse naturelle de l'esprit humain bien plus qu’au 
crilerium de la vérité, excellent en lui-même. Il serait insensé 
de prétendre à la possession d’un crilerium infaillible qui nous 
permettrait de saisir toujours la vérité sans jamais la confondre 
avec l'erreur, car ce serait nous égaler à la Divinité. 

Dans le sens le plus général du mot et tel que nous 
devons l'entendre ici, l'évidence peut être définie : La clarté 
parfaite de nos perceptions. C'est, au dire des anciens. 
cette splendeur pleine et pure, dont l'éclat environne les objets 
intellectuels et nous fait irrésistiblement affirmer leur existence: 
Fulgor quidam, mentis assensum rapiens. Il n’est pas plus pos- 
sible à l’homme de dire en quoi consiste ce rayonnement intel- 
lectuel qui rend la vérité accessible à son esprit, que de délinir 
la lumière physique qui rend les êtres matériels accessibles à sa 
vue, bien qu’il les connaisse exactement l’un et l’autre, qu'il les 
‘distingue nettement de tout ce qui en diffère, et qu'il ne lui arrive 
jamais de les confondre avec ces lueurs douteuses qui font soup- 
çonner la présence des objets plutôt que d'en révéler les nuances 
et les contours. 

J1 y a pour nous autant d'espèces d’évidence que nous avons de 
facultés différentes au moyen desquelles nous pouvons atteindre 
la réalité. C’est ainsi que l’on distingue : l'évidence psycholo- 
gique, qui nous vient de la conscience ou sens intime ; l'évidence 
expérimentale, qui nous vient de l’experience ; l'évidence ration- 
nelle, qui nous vient de la raison ; et l'évidence morale, qui nous 
vient du témoignage ou du raisonnement. 

Deux classes d'évidence. — Néanmoins toutes ces différentes 
sortes d’évidence peuvent se ramener à deux grandes classes : 
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L'évidence a priori ou intuitive, et l'évidence a posteriori ou 
démonstralive. L’évidence a priori consiste dans ce coup d'œil 
instantané par lequel l'esprit, sans effort, sans obstacle, sans 
intermédiaire, saisit son objet, l’embrasse tout entier et s'y 
repose dans une sérénité parfaite. L’évidence a posteriori est, 
elle aussi, l’'appréhension d'un objet intellectuel dans une lu- 
mière sans mélange, mais cette appréhension ne se produit qu’à 
la suite d'une recherche; elle implique un travail de réflexion 
et de raisonnement. — La première frappe tous les hommes, 
mème ceux qui ne le veulent pas; elle éclate sur le champ, 
brille également pour tous et ne s’éclipse jamais. La seconde ne 
se montre qu'à ceux qui la recherchent; elle est le partage 
exclusif de ceux qui possèdent les vérités intermédiaires sans 
lesquelles on ne saurait l’apercevoir ; comme elle dépend de la 
disposition de notre esprit et des eflorts qu'il fait pour la rece- 
voir, elle peut s'affaiblir et disparaitre. 

Maisil importe de bienle remarquer, cesdistinctions n'ont leur 
raison d'être que lorsqu'on envisage l’évidence au point de vue 
subjectif. Prise en soi et du côté de son objet, l'évidence est une; 
identique, absolue ; car, partout et toujours, elle est l'éclat qui 
illumine les objets intellectueis et qui les rend parfaitement 
visibles. IL n'y a donc pas à distinguer entre les différentes 
espèces d'évidence au point de vue de l'autorité. Autant vaut 
l'une, autant vaut l’autre. Démonstrative ou intuitive, l'évidence 
est toujours une perception d'une parfaite netteté. 


3 De l'infaillibilité de ce criterium.—Pour les dogmatistes, 
l'évidence est un criterium infaillible de certitude, car elle nese 
distingue pas de la vérité; elle est la vérité même en tant qu'elle 
se manifeste à l'esprit. Or, la vérité est sa preuve à elle-même : 
« Gelui, dit Spinosa, qui doute de ses idées claires et distinctes ,. 
est un malade; il n’a pas besoin d’un philosophe, mais d’un 
médecin. » — L'évidence, en eflet, ne demande aucune démons- 
tration: À quoi servirait de vouloir démontrer la vérité, lors- 
qu'elle brille à nos yeux avec l'éclat de l'évidence? — Elle est 
intimement unie à l'intelligence. Peut-il y avoir quelque chose 
de plus étroitement lié à l'esprit que l'acte de perception produit 
par lui-même, et dans lequel il voit immédiatement et aflirme 
la vérité avec cette certitude ? | 

Enfin, elle est la raison dernière et la règle suprême de tous les 
moyens de connaître. « Le dernier motif que peut donner une 
intelligence qui aflirme la vérité, c’est de dire : J'adhère à cette 
vérité, parce que je l’aperçois dans son évidence. Au delà, il n'y 
à plus rien. — Si nous sommes certains de la légitimité des con- 
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naissances acquises par la conscience et la mémoire, c'est païce 
qu’il est évident pour nous qu'un phénomène de conscience ne 
peut être senti sans exister, et qu'entre le souvenir actuel d'un 
fait psychologique et son existence passée, il y a unc liaison 
nécessaire. Si nous sommes certains que la perception des sens 
ne nous trompe pas, c'est parce que nous voyons avec évidence 
qu'il y à un rapport essentiel entre l'impression éprouvée dans 
la sensation et l'existence réelle de l'objet physique qui l’a pro- 
duite. Enfin, si le témoignage humain me donne la certitude d'un 
fait que je n'ai pas vu, c'est parce qu'il est évident pour ma raison 
que les témoins de ce fait n’ont pas été trompés et ne veulent 
pas me tromper. Donc l'évidence est le premier criterium de 
certitude. 

Il reste donc certain que l'évidence, qui entraine l'adhésion 
ferme et inébranlable de notre esprit à une vérité quelconque, 
doit être considérée comme. un cr.lerium de certitude qui nous 
met à l'abri de toute erreur, quand elle se produit réellement 
dans notre esprit. 

Autre criterium. — L'abbé de Lamennais a soutenu dans son 
Essai sur l'indifférence en matière de religion, que l’autorité du 
genre humain était ie seul et unique criterium de certitude. 
Voici comment s'exprime l’auteur: — « Qu'est-ce que les sens 
peuvent nous apprendre de certain et sur nous-mêmes et sur les 
autres ? Qu’oserions-nous affirmer sur leur témoignage? La pre- 
mière notion qu'ils nous donnent, c'est de nous en défier. Qui 
nous dit qu’un sixième sens, par un témoignage contraire, ne 
troublerait pas leur accord ? — Le sentiment, et sous ce nom je 
comprends l'évidence, n'est pas une preuve plus certaine de vérité 
que les sensations. Rien ne nous est si évident que nous ne puis- 
sions nous promettre de ne le pas trouver demain obscur ou 
erroné. — En vain appellerons-nous le raisonnement à notre 
secours : fragile barrière contre le doute! Quelle est la vérité que 
le raisonnement ait laissée intacte? Îl sert et trahit indifférem- 
ment toutes les causes. Le consentement commun est pour nous 
le sceau de la vérité ; il n'y en a pas d'autre.» 

Ge système consiste donc à dire que la raison individuelle de 
l'homme est essentiellement erronée et impuissante, et que 
l'accord de tous les hommes dans leurs jugements est le seul 
moyen d'avoir la vérité. Lamennais accorde seulement qu'on ne 
doit requérir que l'accord des hommes compétents, lorsqu'il 
s’agit de science. — Cette théorie soulève deux objections : Com- 
ment tous les hommes reunis pourraient-ils atteindre la vérité, 
si chacun d’eux en particulier est incapable de la connaitre? 
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Comment pourrait-on s'assurer du consentement universel lui- 
même, sinon au moyen de ces facultés même dont on commence 
par mettre en doute la véracité ? — « En appeler au témoignage 
pour toutes choses, dit Balmès, dépouiller un individu de tout 
criterium, c'est détruire tous les crileriums, y compris celui que 
l’auteur veut établir. On éprouve un étonnement douloureux 
devant ce système. Que de beautés prodiguées à répéter les vul- 
garités du scepticisme, pour aboutir au moins philosophique de 
tous les paradoxes! » 

Nous devons conclure, d’après tout ce qui précède, que l'évi- 
dence est le véritable criterium de certitude, et répéter avec de 
Bonald : « La raison ne peut céder qu'à l’autorité de l'évidence ou 
à l'évidence de l'autorité. » 


4 Points de vue sous lesquels la certitude peut être con- 
sidérée. — La certitude peut être considérée au point de vue de 
ses modes, de son objet et de ses sources. 


Par rapport à ses modes. — A ce premier point de vue, la 
certitude est immédiate ou intuilive, quand elle se produit sur le 
champ, sans intermédiaires et sans cflorts, comme la certitude 
des axiomes et des vérités premières ; ou bien médiale ou discur- 
sive, lorsque nous n’atteignons la vérité qu’au moyen d’intermé- 
diaires, à la suite de plusieurs jugements, par des efforts plus ou 
moins pénibles et plus ou moins longs. Telle est la certitude du 
raisonnement par induction, des théorèmes de géométrie, et de 
toutes les vérités scientifiques. 


Par rapport à son objet. — A ce second point de vue, la cer- 
titude est physique, métaphysique ou morale. La certitude physi- 
que a pour objet les faits et les vérités de l’ordre sensible et maté- 
riel ; elle repose sur Ie témoignage des sens : telle est la certitude 
qui nous aflirme l'existence des corps, le lever et le coucher du 
soleil, etc. — La certitude métaphysique est celle qui s'attache 
aux vérités nécessaires de la raison et à celles qu'on peut en 
déduire. De ce genre sont les propositions géométriques telles 
que : les trois angles d'un triangle sont égaux à déux droits ; — 
le plus courtchemin d’un point à un autre est la ligne droite, etc. 
— On entend par certilude morale, celle qui repose sur le témoi- 
gnage du sens intime, de la conscience morale ou de nos sem- 
blables : j'ai la certitude que je pense, que je sens, que je veux ; 
que Solon et Socrate furent deux législateürs ; qu’il faut honorer 
et aimer ses parents. 

On doit observer une règle importante pour les vérités de ces 
trois classes : Se contenter des preuves qui conviennent à chacune, 
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et ne pas exiger une démonstration géométrique des vérilés d'ex- 
périence ou d'histoire. & Il y a, dit Euler, des gens qui ne veulent 
rien croire ni admettre que ce qu'ils voient de leurs yeux et tou- 
chent de leurs mains; tout ce qu'on leur prouve par les raison- 
nements les plus solides leur demeure toujours suspect, à moins 
qu'on ne le leur mette devant leurs yeux. L’expérimentateur ne 
veut que des expériences, le raisonneur que des raisonnements. 
J'ai connu des hommes qui, entièrement enfoncés dans l'étude 
de l'antiquité et de l'histoire, n'admettaient rien qu'on ne leur 
prouvât par l'histoire, ou par l'autorité de quelque auteur ancien. 
Voilà un triple égarement, qui arrête bien des gens dans la con- 
naissance de la vérité. Il faut ètre indifférent pour les trois 
espèces de preuves que chaque classe exige, et pourvu qu'elles 
soient suffisantes, on est obligé de les reconnaitre. » 

Par rapport à son origine. — À ce troisième point de vuc l'on 
distingue : 

La certitude des sens. — C'est ainsi que nous croyons à l'exis- 
tence de notre corps, à celle du monde et de nos semblables. 
Comment douter du son que l’ouie nous fait entendre, de la cou- 
leur que la vue nous fait percevoir, de l'étendue que le tact nous 
fait palper? Aussi, dit Reid : « Nous ne lisons pas, dans l’histoire 
de la philosophie, qu'aucun sceptique se soit jeté dans le feu ou 
dans l’eau pour avoir méprisé le témoignage de ses yeux, ni qu’il 
ait montré, dans une seule partie de sa conduite, moins de con- 
flance en ses sens que les autres homines. » 

La certitude de la conscience ou sens intime. — Elle se rapporte 
aux réalités et aux phénomènes de la vie psychologique. Nous 
ne saurions mettre en doute les sensations, les pensées, les voli- 
tions, dont le sens intime nous atteste l'existence. — Ce serait 
alors, comme l’a prouvé Descartes, douter de notre propre exis- 
tence et de la pensée qui nous la révèle: or, douter de son exis- 
tence et de sa pensée, c'est encore croire à sa pensée et à son 
existence; bien plus, douter de son doute, c’est encore savoir 
qu'on doute : je doute, dons je pense; je pense, donc je suis. 
Devant le témoignage de la conscience, le doute le plus absolu 
se trouve désarmé. 

La cert.tude de la raison. — Cette certitude porte sur toutes les 
notions premières et sur toutes les vérités éternelles et néces- 
saires : Notions de substance, de cause, de temps et d'espace, de 
vrai, de bien et de beau, d’être parfait. Ainsi encore : il n'y a pas 
de mode sans substance, il n’y a pas d'effet sans cause, etc. — 
Personne ne peut de bonne foi contester l'évidence de ces notions 
ou de ces vérités, 
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La certilude du raisonnement. — Elle a pour objet toutes les 
vérités établies à l’aide de l’induction et de la déduction. L'esprit 
tantôt s'élève des vérités particulières aux vérités générales, tan- 
tôt descend des vérités générales aux vérités particulières. Soit 
qu'il parte d’un principe pour en tirer les conséquences, ou d’un 
fait pour s'élever à sa loi, son affirmation, quand les règles du 
raisonnement ont été observées avec exactitude, produit en nous 
la certitude que donne l'évidence, qu'il s’agisse de la démonstra- 
tion mathématique ou bien des quantités et des vérités physiques 
et morales. Les théorèmes de la géométrie, les lois de la physi- 
que et de la chimie, etc., nous paraissent aussi incontestables 
que les axiomes et les vérités premières. 

La certitude de la mémoire. — C'est celle des souvenirs que nous 
donne ce pouvoir mystérieux de l’âme. Toutes les fois que le sou- 
venir a pour caractère l'évidence, la conviction qu'il fait naître 
dans notre esprit est aussi irrésistible que si l’objet se trouvait 
sous n0s yeux. Ce serait absurde en théorie et impossible dans la 
pralique, que de vouloir révoquer en doute la véracité de la 
mémoire. On a euraison de comparer un homme privé de cette 
faculté au tonneau percé des Danaïdes. Supprimez la mémoire, 
et l'édifice entier de la connaissance humaine s'écroule tout à 
coup. 

La certitude du témoignage des hommes. — C'est la croyance à 
l'autorité de la parole et de l'écriture de nos semblables. Vouloir 
nier la véracité de ce témoignage, qu’il porte sur des faits ou sur 
des doctrines, lorsqu'il est conforme aux règles de la critique que 
nous avons exposés en psychologie, ce serait renverser à la fois 
tous les principes de la sociabilité, de la législation et de l’his- 
toire. 

Valeur de ces différentes espèces de certitude. — Toutes: 
ces certitudes reposent sur l'évidence, elles ont donc un droit égal 
à notre respect. Cependant la certitude de notre existence et des 
vérités mathématiques paraît s'imposer à notre esprit avec plus 
d'autorité que celles des vérités morales. Mais, dans le fond, que 
la certitude soit médiate ou immédiate ; physique, métaphysique 
ou morale ; qu'elle provienne de la perception externe ou de la 
conscience, de la raison ou du raisonnement, de la mémoire ou du 
témoignage des hommes, elle est toujours également sùûre et 
infaillible. On ne pourrait prétendre le contraire sans mécon- 
naître l'unité de l'intelligence humaine , dont les pouvoirs ne 
sont au fond que la même faculté qui reçoit divers noms à 
cause de ses différentes opérations. On ne divise pas l’homme ; 
on ne fait pas au scepticisme sa part, parce que, quand il a 
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pénétré dans l’entendement, il l’envahit tout entier. Donc atta- 
quer le témoignage d’un des pouvoirs de l'intelligence, c’est 
attaquer les autres, et détruire par cela même l'édifice de la 
science. 

Cependant, il s’est rencontré, à toutes les époques de la philo- 
sophie, des hommes éminents auxquels l'esprit de système ou 
un grain de folie intellectuelle ou morale, à fait nier, en tout ou 
en partie, la possibilité d'arriver à la certitude, et par cela même 
la légitimité de nos connaissances. Il sont connus dans l’histoire 
de toutes les langues, sous les noms de Sceptiques, de Probabi- 
listes et d’Idéalistes. C’est ici le liéu d'exposer et de réfuter leurs 
doctrines. 


SCEPTICISME 


Le scepticisme (du grec oxértoux, du latin inquiro. j'examine), 
au sens rigoureux du mot, peut être défini : Le doute systématique 
et absolu ; et, par extension : Tout système qui nie ou attaque un 
principe quelconque de certitulide. — On dis'ingue deux princi- 
pales espèces de scepticisme : Le scepticisme proprement dit, 
qui récuse nour le sujet la possibilité complète ou partielle d'ar- 
river à la connaissance universelle ou particulière : et l’idéalisme 
qui reconnait l'existence de la vérité, mais relativement au 
sujet seulement. Ce dernier système, très en faveur en Allema- 
gue, dégénère en panthéisme, ainsi que nous ne tarderons pas à 
le voir. 

Le scepticisme n’est autre chose que le doute universel érigé en 
système ; ou comme le dit Montaigne, « c'est une pure el entière 
surséance et suspension de jugement. 

Les premiers philosophes qui répandirent cette funeste doc- 
trine furent, parmi les anciens : les sophistes Gorgias et Prota- 
goras. — D’après le premier, rien n'existe; si quelque chose 
existe, nous ne pouvons le connaître; si quelque chose existe et 
peut être connu , nous ne pouvons le faire connaître aux autres. 
— Le second prétendait que « l’homme est la mesure de toutes 
choses : äv0pozo ç uétpos ravrwv, » Ce qui revient à dire que notre 
opinion est le crilerium du vrai et du faux, et que les choses ne 
sont que ce qu'elles paraissent à chacun de nous ou ce que nous 
les faisons. 

Un peu plus tard, Pyrrhon enseigna un scepticisme plus sérieux 
et plus profond. Il fut le premier à ériger le doute en système et 
à soutenir que, entre l'affirmation et la négation, l’abstention et 
la suspension du jugement est le meilleur parti à prendre. Le 


SCEPTICISNE 463 


sage, dit-il, doit se conformer aux apparences, s'accominoder aux 
usages établis, aux institutions régnantes, sans en examiner la 
valeur; il doit vivre dans l'ataraxie. — Le chef de cette école 
appuie cette abstention systématique de l'intelligence sur un 
certain nombre de raisons : Tout est relatif ; les événements sont 
trop rares ou trop fréquents; les opinions, les coutumes et les lois 
sont trop diverses; — Nos sens, trop changeants; — Nos états, 
nos situations trop variables. 

Plusieurs prétendus disciples de Platon professèrent le pyrro- 
nisme. Ce furent Arcésilas, le foudateur de la Moyenne Académie ; 
— Anésilème, l’auteur des Discours des Pyrrhoniens ; — Agrippa, 
qui nous a laissé ses Cinq motifs de doute; — enfin Sextus-Empi- 
ricus, qui, dans ses Hypotyposes pyrrhoniennes, a donné un 
résumé précis et complet de toutes les formes du scepticisme 
ancien. 

Le scepticisme compte parmi les modernes : Montaigne. Il fit 
réapparaitre ce système au xvie siècle, au milieu de cette fièvre 
de discussions philosophiques qui caractérise l’époque de la 
Renaissance. Ge spirituel et charmant interprète du scepticisme 
a une devise habile et hardie : « Peut-étrel..….. Que sais-je? » Il 
fait, au second livre des Essais, l'exposition vive et piquante 
de toutes les raisons de douter que les anciens ayaient données 
et que la verve de l’aimable moraliste réussit très bien à rajeunir. 

Charon, qui, dans son livre De la sagesse, enseignait, à la même 
époque, un scepticisme aussi absolu : « La vérité, dit-il, n'est pas 
un acquet, une chose qui se laisse prendre et manier, et encore 
moins posséder à l'esprit humain. » 

Lamothe le Vayer, qui reproduisit, au xvue siècle, dans ses 
Cinq dialogues faits à l’imilalion des anciens, les objetions de 
Sextus-Empiricus. Toute sa doctrine est résumée dans ces mots : 
« Des choses les plus certaines, la plus certaine est le doute. » 

Bayle, qui expose fort au long, un peu plus tard, dans son Dic- 
tionnaire historique et critique, tous ses doutes sur les grandes 
vérités philosophiques et morales : « Je ne suis, dit-il, qu'un 
Jupiter assemble-nues. Mon talent est de former des doutes, mais 
ce ne sont pour moi que des doutes. » 


Le probabilisme. — C'est un système d’après lequel l'esprit 
humain,ne pouvant arriver à la certitude, doit se contenter d’affir- 
mer des probabilités, des vraisemblances.—Carnéade, le fondateur 
de la Nouvelle Académie, inaugura ce système ; Cicéron l’adopta, 
du moins en spéculation, comme on peut s’en çonvaincre par l’ex- 
position qu'il en fit dans ses Académiques et dans divers passages 
de ses œuvres philosophiques. 
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Le probabilisme prétend tenir un juste milieu entre le dogma- 
tisme qui affirme la vérité d'une manière absolue , et le scepti- 
cisme qui la nie. Au fond, ce n'est qu’un scepticisme déguisé qui 
ne se soutient qu’à force d'inconséquences et de contradictions. 
En effet, il n’y a rien de plus absurde que de prétendre suivre la 
vraisemblance, si l’on ignore ce que c’est que le vrai. La vraisem- 
blance suppose la vérité, comme la copie son modèle, et l’appa- 
rence la réalité. — Le probabilisme ne peut s’aflirmer sans se 
détruire. Dire qu'une chose est probable équivaut à affirmer la 
probabilité de cette chose. — Allons plus loin: Toutes les raisons 
que les probabilistes invoquent contre le dogmatisme sont em- 
pruntées aux sceptiques et se tournent aussi bien contre la vrai- 
semblance que contre la vérité. Pascal a eu raison dedire: «ll faut 
que chacun prenne son parti et se range nécessairement Ou au 
dogmatisme ou au pyrrhonisme; car qui penserait demeurer 
neutre serait pyrrhonien par excellence. » 

Ce système est encore en contradiction avec le sens commun. 
Ne ferait-on pas sourire dédaigneusement le mathématicien et 
le physicien auxquels on oserait dire que les théc:èmes qu'ils 
démontrent, les faits qu'ils constatent et les vérités qu'ils établis- 
sentnesont que probables? Soutenirque Socralcet Platon, Darius 
et Alexandre, Annibal et Scipion, tous les grands hommes des 
temps anciens et des temps modernes, les peuples et les empires 
dont parle l'histoire , les villes et les provinces parcourues par 
nos voyageurs, n’ont eu qu'une existence probable, ne serait-ce 
point là commettre une absurdité capable de faire passer son 
auteur pour un insensé? 

Ajoutons que les conséquences du probabilisme sont très 
dangereuses dans la pratique. Qui ne voit que cette doctrine 
éteint l'amour sacré de la science et de la vérité ? Enlève à 
l’âme son énergie en la laissant toujours flottante et irrésolue ? 
Détruit le caractère absolu du devoir et de la vie morale et rend 
impossible la pratique de la véritable vertu ? — On nous objec- 
tera peut-être que Gicéron, un de ses partisans, a donné de beaux 
préceptes etécrit de belles pages sur le devoir. La réponse est 
facile: Le philosophe moralisle était encore plus dogmatique en 
morale que probabiliste en principe. C’est ainsi que, par une 
heureuse inconséquence, Épicure eut une conduite morale, mal- 
gré ses funestes maximes, et que Kant lui-même s'est montré 
dogmatiste dans sa Critique de la Raison pralique, après avoir nié 
la possibilité d'arriver à la certitude objective, dans sa Critique 
de la Raison pure. 
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Exposition et réfutation des objections sceptiques. — 
Nous allons nous borner à l'exposition et à la réfutation générale 
des faits qui peuvent faire mettre en doute la véracité de l'intel- 
ligence humaine, c'est à diredes principales objections formulées 
par le scepticisme. Or, ces faits ou difficultés sont au nombre de 
quatre: l'ignorance, l'erreur, la contradiction, enfin l'impossibilité 
absolue pour l'intelligence humaine dese prouverelle-même sans 
faire un cercle vicieux, dernière difficulté que les anciens appe- 
lient le diallèle. On pourrait ajouter la difficulté tirée de l’objet 
de la connaissance. 

1° L'ignorance humaine. — Pascal fait remarquer que, malgré 
les progrès de la science, nous ne connaissons jamais que des 
parcelles de la vérité. Cependant, dit-il, toutes choses sont cau- 
sées et causanles, car les vérités s’enchaînent entre elles. Ne pas 
tout savoir équivaut donc à ne rien savoir ; et « Nous ne savons 
le but de rien, » puisque la vérité complète et absolue est au des- 
sus de l'intelligence humaine. 

Descartes fait la réponse suivante à cette objection : « Si vous 
considérez, dit-il , que, n'ayant qu’une vérité de chaque chose, 
quiconque la trouve ensait autantqu'on en peut savoir; un enfant 
instruit dans les mathématiques, ayant fait une addition suivant 
les règles, peut assurer avoir trouvé, touchant lasomme qu'il exa 
minait, tout ce que l'esprit humain saurait trouver. »—En etfet 
l'homme n'a pas la prétention d'arriver comme d’un saut à la con- 
naissance dela véritétout entière, mais on nesaurait lui contester 
la certitude des vérités acquises, ni le pouvoir de suivre les 
sciences dans leur marche progressive. Si, dès le principe, la 
sommedeses connaissances est fort petite, par le travail etletemps 
il peut y ajouter de nouvelles lumières et arriver ainsi à l’aug- 
menter de plus en plus. — Invoquerait-on les raisonnements pré- 
cipilés que nous fait faire l’ignorance ? A mesure que l’expérience 
des hommes se fortifie, leur jugement se perfectionne etles véri- 
tables règles de la méthode s'appliquent avec beaucoup plus de 
sûreté. C’est une étrange prétention que de vouloir condamner 
l'homme à vivre dans le doute, parce qu’il ne pourrait pas saisir 
d’intuition la vérité tout entière, en d'autres termes, parce que la 
science humaine ne serail jamais égale à lu science de Dieu. 

2 L'erreur. — Nos facullés sont non seulement bornées, mais 
encore faillibles ; tout le monde reconnait qu’elles nous trompent 
quelquefois : qui nous assure qu'elles ue nous trompent pus tou- 
jours ? Elles nous trompent même alors que nous pensons être en 
possession de la vérité, car nous tombons souvent dans des 
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erreurs involontaires : n’est-ce pas suffisant pour nous faire per- 
dre toute confiance dans la süreté de leurs informations? — Nos 
sens, n0s rêves, et la folie elle-mème sont la cause d’une foule 
d'erreurs dont nous n’avons mème pas Conscience. 

Nous reconnaissons sans peine que nos facultés nous trompent 
quelquefois et nous font commettre des erreurs involontaires ; 
mais peut-on davantage concevoir l’erreur sans la vérité, que 
l'obscurité sans la lumière? N'est-ce pas là, d'ailleurs,commettre 
ce sophisme qui consiste à conclure du particulier au général, 
ensuite d’une induction défectueuse ? A-t-il élé jamais vrai de 
dire: Ab uno disces omnes ? — Au reste, nos facultés premières, 
qui nous fournissent les matériaux de nos connaissances, sont 
elles-mêmes infaillibles ; l'erreur n'est jamais que dans la consé- 
quence. Si nous faisions un usage intelligent et légitime des opé- 
rations de l'esprit, soit dans l'induction, soit dans la déduction, 
enayant soin de le soustraire à l'influence de la sensibilité et de 
l'imagination, nous arriverions à éviler le plus grand nombre de 
nos erreurs. On pourrait même les éviter toutes, par l'observation 
scrupuleuse des règles relatives à ces deux procédés, en bornant 
nosinvestigations à l'étude des premiers principes et des données 
immédiates de l'expérience. Le parti le plus sage consiste, selon 
la règle de Descartes, à ne rien admettre pour vrai qui n'ait le 
caractère de l'évidence. 

3 La contradiction. — L'argument le plus célèbre de scepti- 
cisme et celui qui se tire de la contradiction et de la diversité 
des opinions humaines. Montaigne a pris quelque plaisir à le 
développer avec tout son esprit dans son fameux chapitre inti- 
tulé : Apologie de Raymond de Sébonde. 11 ne peut yÿ avoir 
qu'une seule vérité, nous dit-on, et cependant il existe une 
grande divergence d'opinions même sur les questions qui inté- 
ressent le plus l'humanité. 

Sans vouloir méconnaitre les contradictions qui peuvent 
exister entre les opinions des hommes sur les sources et les 
objets de nos connaissances, il nous sera facile d'établir leur 
accord au moins en beaucoup de choses. 

Tous les hommes s'en rapportent aux données des sens et 
croient à l’existence objective du monde des extériorités. S'il 
s’est rencontré quelques philosophes à extravaguer au point de 
nier la nature et leur propre corps, leurs doutes ont été pure- 
ment spéculatifs. A-t-on jamais vu un sceptique se conduire 
comme s'il n'avait pas de certitude que la matière existe, et 
qu'il n’est pas lui-même un fantôme? — De plus, tous les hom- 
mes sont capables de sensation, et ne diffèrent que dans les 
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nuances: Tous ont la notion à peu près identique d'étendue, de 
solidité, de résistance, de poids, de couleur et de son. Et com- 
ment pourrait-il en être autrement alors qu'ils ont tous les 
mêmes organes ? — La conscience proclame notre existence per- 
sonnelle. — Quel est celui qu'on a surpris doutant de sa propre 
existence ? Se refusant à reconaître en lui un principe spirituel 
ou matériel, capable de sensations, de plaisir et de douleur, de 
pensées et de jugement, de résolutions et d'actions ? Le stoïcien 
a pu dire : O douleur! tu n’es qu’un vain mot! Il n’en sentait pas 
moins la douleur à peu près comme les autres mortels; c'était 
un seclaire fanatisé par l'esprit de système et la satisfaction 
d'une sotte vanilé. — Il y a communauté de raison entre les 
hommes : «La même raison qui n'apprend que deux et deux 
font quatre, dit Fénélon, apprend en ce moment la même chose 
à la Chine et au Japon. On ne veut pas dire par là que l'enfant 
ou le paysan connaisse les principes de la raison sous leur forme 
abstraite, mais qu'il sent, qu’il pense et qu'il agit en vertu de ces 
mèmes principes. Sans pouvoir formuler le principe de contra- 
diction ou de causalité, il sait très bien que sa terre est sa terre, 
et que s’il met la main sur le feu il s'expose à se brüler. 

Les lois de la logique sont aussi bien les mêmes pour tous les 
esprits, que les principes dont nous venons de parler sont le fon- 
dement de la connaissance chez tous les hommes. Ils ont tous les 
mêmes moyens de raisonner ; et s’il arrive aux ignorants de se 
tromper plus souvent que les autres en élaborant les données de 
nos pouvoirs d'acquisition, la faute n’en est pas dans nos facultés 
elles-mêmes, mais dans une fausse application des règles à 
suivre. 

Tous les savants sont d'accord dans les sciences : Sur la géo- 
métrie et sur les mathématiques, sur les lois de la physique et 
sur la chimie. — Qu'il existe certaines différences d'opinion 
dans les autres sciences, parce qu'elles sont plus récentes et 
moins avancées, personne n’oserait prétendre le contraire. — 
Néanmoins on peut aflirmer l'accord des savants sur un nombre 
considérable de vérités. — Cela est vrai mème dans l’ordre moral 
et philosophique. On a tort d'invoquer la diversité des mœurs et 
des coutumes, et de les confondre avec celle des croyances et des 
jugements. Les peuples, vivant sous des climats différents, doi- 
vent nécessairement contracter des habitudes différentes. Mais 
qu'importe le genre de vie par rapport à la vérité ? 

L'argument tiré de la diversité des opinions serait peut être 
plus sérieux contre la certitude, s’il pouvait établir une contra- 
diction quelconque entre les hommes ; mais cette diversité n’est 
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que le résultat du développement et du progrès. Dira-t-on, par 
exemple, qu'ily a contradiction entre les hommes du temps 
passé etles hommes du temps présent, parce que les uns prati- 
quaient des coutumes condamnees par les autres, comme l'escla- 
vage, la torture, les sacrifices humains, la polygamie, etc. ? Entre 
Ptolémée et Copernic, parce que le premier enseignait le mouve- 
ment du soleil aulour de la terre et que le dernier enseigne le 
mouvement de la terre autour du soleil ? Nous ne le pensons pas. 
C'était le résultat d’une erreur que le progrès de la science a fait 
disparaître. 

Dans toutes les parties du monde, respecter les auteurs de ses 
jours, la vie et les biens de ses semblables, conformer sa conduite 
à laloi morale dont les éternels principes sont gravés dans la cons- 
cience humaine comme les veines dans le bloc de marbre, ont été 
considérés comme digne de louange et de récompense; faire le 
contraire serait s'exposer au blàäme et au châtiment. Les philoso- 
phes, sauf quelques rares exceptions, se sont entendus, quoique 
appartenant à des systèmes contraires, sur les grandes vérités de 
la religion et sur les questions les plus importantes que puisse 
agiter la philosophie. 

& Diallèle ou cercle vicieux. — L'argument le plus insurmon- 
table que le scepticisme puisse opposer, c'est l'impossibilité 
dans laquellese trouve laraison dese démontrer et de se défendre, 
qu'à l’aide de raisons tirées de son propre fonds, qui sont ses lois 
naturelles. Or, ces mêmes lois dont elle se sert pour établir sa 
valeur, sont précisément mises en doute. La raison se trouve 
dans Ja position d’un témoin qui ferait appel à son propre 
témoignage pour prouver sa véracité. — Voici comment Mon- 
taigne a formulé cette objection : « Pour juger les apparences 
que nous recevons des sujets, il nous faudrait un instrument 
indicatoire; pour vérifier cet instrument, il nous y faut de la 
démonstration ; pour vérifier la démonstration, un instrument: 
Nous voilà au rouet.... Aucune raison ne s’établira sans une autre 
raison : Nous voilà à reculons jusqu'à l'infini. » — Descartes 
à reproduit cette objecuon sous la forme célèbre du dieu trom- 
peur. 

La question ainsi posée serait insoluble. Ne vouloir se 
rendre qu’à la force du raisonnement, c'est demander quelque 
chose d’impossible. Comment la raison pourrait-elle se démon- 
trer elle-même, ou prouver l'évidence? — Mais la question n'est 
pas ici placée sur son véritable terrain. L'esprit, voyant la vérité 
d'intuition, n’est pas tenu de la démontrer, et la vérité qui se 
montre est à elle-même sa preuve. — La lumière rendant la 
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vérité évidente et entraînant notre adhésion, tel est l'unique 
médiateur qui puisse exister entre notre esprit et la vérité. L'évi- 
dence ne se démontre pas, c’est la splendeur de la vérité qui 
éclate au regard de la raison et ne lui permet mème pas de la dis- 
cuter. « Des philosophes, dit Aristote, pensent qu'on peut rendre 
raison de tout, et veulent y arriver par voie de démonstration. 
lis veulent se rendre raison des choses dont il n'y a pas de démons- 
tration. » 

Qu'on attaque l'usage de la raison, qu'on nous oppose les 
arguments exposés et réfutés tout à l'heure, c'est le droit des 
sceptiques. Mais la raison en elle-même ne peut être mise en 
question ; agir ainsi, ce serait faire une supposition chimérique 
et tomber dans une contradiction. Comment prouver que notre 
raison pourrait bien ne pas nous montrer les choses telles qu'elles 
sont, sans faire appel à la raison elle-mème ? Lorsque les scepti- 
ques prétendent que la raison peut nous tromper, leur affirmation 
repose sur la raison et implique par cela n ême contradiction. 
Lorsqu'ils disent que si notre raison était fa.te autrement, nous 
verrions les choses différemment, sur quoi s:: fondent-ils, sinon 
sur la raison elle-même ? — C'est là commettr : un cercle vicieux. 
Jamuis ces vers de Molière ne reçurent une a »plication si vraie : 


Raisonner est emploi de toute ma ma son, 
Et le raisonnement en bannit la raison 
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Cette forme du scepticisme peut être définie : Un système qui 
nie la certitude objective el la possibilité de nous assurer que les 
choses sont réellement lelles que nous les connaissons. — Le scep- 
ticisme a supprimé l'objet de la connaissance en niant toute 
faculté de connaitre de la part du sujet ; l’idéalisme supprime 
l'objet de la connaissance en le réduisant! au sujel de la connaïis- 
sance. — IL a élé formulé de cette manière : « L'Étre des choses 
consiste à êlre perçu par le sujel pensant : Esse est percipi. » 

On distingue plusieurs systèmes idéalistes : l'Idéalisme absolu 
el objectif de Platon; — l’Immatérialisme de Berkeley : — le Phé- 
noménisme absolu de Hume et de Stuart Mill; — l'Idéalisme 
transcendantal de Kant; — l’Idéalisme subjectif de Fichte ; — 
l'Idéalisme objectif de Schelling ; — enfin l'Idéalisme absolu de 
Hegel. 

1° Idéalisme absolu et objectif de Platon. — Le fondateur de 
l’Académie enseigne que la sensation ne saisit que l'apparence, 
l'ombre des choses, suivant l’allégorie de la caverne. On arrive à 
la connaissance réelle par les idées. Les idées sont des types abso- 


470 MÉTAPHYSIQUE 


lus, subsistant en eux-mêmes, éternels, séparés du monde et 
sans doute aussi de Dieu. Ces idées sont la cause exemplaire de 
tout ce qui existe. Dieu les connait el nous fait participer à cette 
connaissance, en gravant dans nos dmes l'empreinte de ces idées 
éteçnelles. — Pour réfuter l’idéalisme de Platon, il suffira de se 
rappeler ce que nous avons dit sur la fausscté de sa théorie rela- 
tive à l’origine des idées, et de se bien pénétrer de cette pensée, 
que les idées éternelles, telles que notre philosophe parait les 
entendre, sont impossibles, car elles constitueraient, en dehors 
de Dieu, un autre être indépendant, éternel, infini. 


2 Immatérialisme de Berkeley. — Le scepticisme idéaliste 
de Berkeley est : La négation des réalilés matérielles et des vérilés 
sensibles. Tel est le système que le docteur anglican a soutenu 
dans ses Principes de la Connaissance humaine et ses Dialogues 
entre Hylas et Philonoüs. « La terre et tout ce qui est par son sein, 
en un mot tous les corps dont l'assemblage compose ce magnifi- 
que univers, n'existent pas en dehors de nos esprits. » Il n'ya 
d'êtres réels que les esprits : Dieu et les âmes. — Toutes les qua- 
lités secondes de la matière, telles que : saveur, odeur, couleur, 
son, etc., ne sont que des modifications de notre propre esprit, 
suivant tous les philosophes depuis Descartes. — On apnelle 
qualités premières de la matière l'éfendue et la solidité. Or, 
l'étendue nous est connue par l'intermédiaire des qualités secon- 
des et jamais en elle-même. C'est par la sensation que nous fait 
éprouver la résistance, et qui ne se distingue en rien des autres 
qualités secondes, que nous connaissons la solidité. — Enfin, 
notre philosophe considère comme un être absolument incom- 
préhensible et inconcevable, la substance ou matière qui est sen- 
sée exister sous ces qualités premières ou secondes.— La conclu- 
sion de cette théorie : c’est qu'il n’y a pas de corps; qu'ilnya 
que des esprits. 

11 nous sera facile de réfuter ce système en prouvant l'exis- 
tence du monde exlérieur, qui fait l’objet, d'après l’ordre du pro- 
gramme, de la question placée immédiatement aprés celle que 
nous traitons en ce moment. Bornons-nous à constater que la 
raison philosophique aussi bien que le sens commun protestent 
contre ce système. Pour être conséquent avec lui-même, Berkeley, 
se trouvant dans l'impossibilité d'avoir la certitude de l'exis- 
tence d'êtres semblables à lui-même, resterait seul comme une 
monade dans l'univers, avec son esprit et ses idées, les seules 
choses qui puissent échapper à la négation et au doute. — Le 
pieux docteur fut amené à concevoir et à soutenir ces idées, soit 
pour servir la cause du spiritualisme, soit pour avoir adopté la 
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théorie des idées-images de Locke, d'après laquelle nous ne cCon- 
paissons pas les corps directement, mais par leurs idées ; et parce 
que rien ne nous garantit la conformité des images avec les réa- 
lités qu'elles sont sensées représenter , l'existence des choses 
extérieures n'offre aucune garantie de certitude. 


3 Phénoménisme absolu de Hume et de Stuart Mill. — 
David Hume , Stuart Mill et Bain , ses disciples , tournèrent 
contre la réalité de l'esprit et contre la réalité des causes 
et des substances , les arguments que Berkeley avait dirigés 
contre la réalité des corps. Selon cette école , cela seul existe 
dont nous avons conscience. —Or, de quoi avons-nous conscience? 
Des phénomènes internes seulement, par conséquent de nos sen- 
sations. Les idées de substance et de cause ne sont pas moins en 
nous que hors de nous. L'une peut se ramener à la collection, 
l'autre à la succession des sensations. D'où cette conclusion : que 
le moi ou l'esprit n’est qu’une résultante, une abstraction, un être 
de raison. 

Nous établirons l'existence de l’esprit en parlant de l'âme, 
comme nous avons établi en psychologie celle des notions ou des 
idées premières. Qu'il nous suflise de dire que le sens commun et 
la science protestent avec une égale énergie contre ce phénomé- 
nisme absolu. Non! le moi n'est pas une simple résultante, un 
résumé de phénomènes, ct, pour nous servir des expressions d'un 
positiviste contemporain, « Un polypier d'images ». — Au reste, 
les auteurs de cette doctrine la regardent eux-mêmes comme 
incompréhensible, et cousidèrent le moi comme aussi réel que 
la sensation. Stuart Mill, dans son Examen d'Hamilton, en fait 
l’aveu en ces termes : « Le fait de reconnaître une sensation, de 
nous la rémémorer, est un fait de mémoire le plus simple et le 
plus élémentaire; c'est le bien qui rattache la conscience pré- 
sente à la conscience passée. Je crois d'une manière indubitable 
qu'il y a quelque chose de réel dans ce lien, réel comme les sensa- 
tions elles-mêmes, el qui n'est pas un pur produit des lois de la 
pensée. » 


& Idéalisme transcendantal de Kant. — Nous croyons ne 
pouvoir mieux faire que de reproduire l'exposition dela réfutation 
des trois systèmes idéalistes de l’école allemande, par l'éminent 
P.Janet. 

Dans David Hume, l'idéalisme avait dégénéré en phénoménisme 
et en sceplicisme. Non seulement plus de causes ni de substances, 
mais encore plus de lois, plus de lien nécessaire ; toutse réduit 
à de pures liaisons habituelles ; par conséquent, plus de science. 
— Kant essaya d’arracher la philosophie à ce scepticisme et de 
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le remplacer par un idéalisme nouveau qu’il appelle idéalisme 
transcendanlal : voici les bases de cet idéalisme, d’où est sortie la 
philosophie allemande moderne. — Le grand problème, dit Kant, 
est de savoir comment la pensée s'accorde avec son objet. Il ne 
s'agit pas seulement des corps ou des esprits, mais de tout objet 
en général. — Or, il n’y a que trois moyens de se représenter le 
rapport de la pensée et de l’objet : 

1° Ou bien la pensée se modèle sur l'objet : elle en reçoit l’em- 
preinte par l'expérience ; c'est l'empirisme. — 2° Ou bien il y a 
accord entre la pensée et l'objet : les lois de l’une sont en confor- 
mité avec les lois de l’autre ; c'est ce que Kant appelle : L'harmo- 
nie préétablie intelectuelle (harmonia præstabilila inlellectualis). 
— 3 Ou, enfin, c’est l’objet qui se modèle sur la pensée et qui 
en prend la forme ; c’est l'idéalisme transcendanlal, le système de 
Kant. 

Il rejette le premier système, qui, en retranchant toute notion 
a priori, détruit par là même, suivant lui, les garanties de la 
science et en comproinet la certitude rigoureuse. — 1l rejette le 
second système parce que, dans l'hypothèse d’un accord préétabli 
entre l'esprit et l'objet, l'esprit n'aurait, dit-il, nulle garantie de 
cette conformité et serait borné à une croyance purement subjec- 
tive. — Reste le troisième système, à savoir, que l’objet se modèle 
sur la pensée. C'est ce système qu'il s’agit de faire comprendre 
en termes succincts. — Toute connaissance se compose de deux 
éléments : la matière et la forme. — La matière est donnée par 
l'expérience : ce sont les phénomènes, objets de nos sensations 
(son, contact, résistance, etc.) — La forme est au contraire appor- 
tée par l'esprit. L'esprit en effet à ses lois: ce sont ces lois que 
nous considérons d'ordinaire comme les lois du monde réel, mais 
qui ne sont en réalité que les lois de notre intelligence : par 
exemple, espace, temps, substance, cause, absolu. Chacun de ces 
concepts préexiste en nous, et, se combiaant avec les phénomènes 
venus du dehors, constitue ce que nous appelons les objets. — La 
réalité objective résulte donc de l’application des lois de la pensée 
aux phénomènes. Les premières sont l’œuvre de la spontanéilé 
de l'esprit et constituent ce que nous appelons l’entendement; les 
secondes sont les diverses manières dont nous sommes affectés, 
et relèvent de la sensibilité. 

Si l’on fait abstraction des lois de l'esprit, les phénomènes, qui 
sont l'objet de la sensation, ne forment qu’une matière confuse 
et indéterminée, un chaos. Ces phénomènes se coordonnent, se 
groupent et se classent en prenant la forme de notre esprit. 
D'abord, ils entrent dans la forme de l’espace et du temps, et par 
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là se coordonnent en séries. Puis, ils entrent dans le moule de 
l'entendement et s’enthainent ou se lient sous des causes ou des 
substances. Enfin les séries forment des touts dont la raison exige 
l'achèvement, ou plutôt qu’elle achève elle-même par l'idée 
d’absolu. 

L'union de ces formes ou de ces idées avec les phénomènes 
constitue la vérité, laquelle est nécessaire et universelle au point 
de vue de l'esprit humain, mais non au-delà. Tout ce qui dépasse 
les phénomènes et les lois de l'esprit est inaccessible. C’est ce 
que Kant appelle les noumènes, les choses en soi. Kant ne con- 
teste pas l'existence de ces noumènes, de ces choses en soi; mais 
il prétend seulement que nous ne pouvons en rien savoir, que 
c'est le champ de l'inconnaissable, qu'il nous faut nous limiter 
au domaine de l’expérience, telle qu'elle est constituée par les 
lois de l’entendement. 

Critique de l'idéalisme de Kant.— Ce système est sujet à une 
double difficulté. Kant demande comment l'objet peut s’accorder 
avec le sujet, et comment il neut y avoir harmonie entre l’un et 
l’autre. Mais on peut lui demander également comment le phé- 
nomène, qui suivant lui, est donné et qui ne dépend pas de nous, 
peut s’accorder avec les lois de notre entendement? D'où vient 
cet accord? On comprend encore que le phénomène prenne la 
forme de la sensibilité et qu'il soit perçu à travers l'espace et le 
temps, puisque c’est La seule manière dont nous puissions voir 
les choses. Mais il n’en est pas de mème dés lois de l’entendle- 
ment : Pourquoi les phénomènes prennent-ils la peine de parai- 
tre ou de disparaître, selon que notre esprit en a besoin pour se 
satisfaire ? — Par exemple, les lois de l‘esprit veulent que quand 
une première bille en frappe une autre, la seconde se mette en 
mouvement; Or, CC second mouvement est un phénomène, et 
tout phénomène est donné, c'est à dire subi par la sensation. 
Comment ce second phénomène se produit-il toujours ? Par cette 
seule raison que notre esprit en a besoin. Kant lui-même a vu la 
difliculté et ne l’a pas résolue : « Il est clair, dit-il, que les objets 
de l'intuition sensible doivent être conformes à certaines condi- 
tions formelles de la sensibilité; mais on n'aperçoit pas aussi 
aisément pourquoi ils doivent en outre être conformes aux condi- 
tions dont l'entendement a besoin. Il se pourrait à la rigueur que 
les phénomènes fussent de telle nature que l'entendement ne les 
trouvât point du tout conformes aux conditions de son unité, et 
que tout fût dans une telle confusion que, dans la série des phé- 
nomèsnes, il n’y eût rien qui correspondit au concept de la cause 
et de l'effet, si bien que ce concept serait tout à fait vide de sens, 
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nul et sans signification. » — Nous ne trouvons dans Kant lui- 
même aucune réponse à la solution de cette question; c’est tout 
à fait arbitrairement qu'il suppose que la faculté inférieure pren- 
dra la forme de la faculté supérieure. Les phénomènes, formant 
une matière chaotique, resteront matière chaotique, quelles que 
soient les lois de l’entendement. Sans doute, dans ce cas là, iln'y 
aurait pas de science. Mais en quoi est-il nécessaire qu'il y ait de 
la science? 

Une seconde objection est celle de Jacobi. D'où viennent les 
phénomènes suivant Kant? Ils viennent des noumènes; ils sont 
les manifestations des noumènes. En effet Kant dit lui-même: 
« Comment pourrait-il y avoir apparition, sans que quelque 
chose apparaisse ? » — Mais, dit Jacobi, considérer les phéno- 
mènes comme émanant des noumènes, n'est-ce pas précisément 
appliquer aux choses en soi le concept de causalité? Le monde 
phénoménal ne provient-il pas de l’objet aussi bien que du sujct ? 
L'idéalisme de Kant n'est donc encore qu'un demi-idéalisme, un 
dualisme, qui sous le nom de matière et de forme, de sensibilité 
et d'entendemeni, laisse toujours subsister l’ancienne opposition 
de l’objet au sujet. 


5° Idéalisme subjectif de Fichte. — Deux critiques peuvent 
s'élever contre l'idéalisme de Kant : 1° Comment la sensibilité 
s'accorde-t-elle avec l’entendement? 2 Comment le phénomène 
peut-il provenir des noumènes sans que la loi de causalité soit 
par là même objective ? — Fichte supprime ces deux difficultés 
en supprimant l'existence des choses en soi. « Si ces choses nous 
sont absolument inconnues, dit-il, nous ne pouvons rien dire, ni 
qu'elles existent, ni qu’elles n'existent pas. Nous ne pouvons ni 
les connaître, ni les penser, ni les nommer. En supprimant la 
chose en soi, nous résolvons par là les deux problèmes posés: 
nous n'avons plus besoin en effet d'appliquer la loi de causalité 
eu dehors de nous. Les phénomènes dérivent de l'esprit, aussi 
bien que les concepts. La matière, comme la forme, vient de l'es- 
prit, c’est à dire du moi. Le moi est tout. Il se pose lui-même, et 
en se posant il pose le non-moi, lequel n’est autre chose que les 
différents arrêts du moi. les différents chocs qu'il subit dans le 
développement de son essence. Les différents moments du non- 
moi, qui sont les sensalions, doivent donc s'accorder avec les 
différents moments du moi qui sont ses acles. La pensée et l’ima- 
gination (ou la sensibilité) ne sont que les deux formes d'une 
seule et même essence. » — Le dualisme de Kant a disparu; 
c'est le spinosisme retourné. Le moi de Fichte a pris la place de 
la substance de Spinosa. 
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Critique de l'idéalisme de Fichte. — L'idéalisme subjectif de 
Fichte, en rétablissant l'unité, offrait un système plus cohérent 
que le demi-idéalisme de Kant. Mais des difficultés nouvelles 
sortaient de cette unité même. 

is Le non-moi peut-il être considéré simplement comme la 
limite du moi? Fichle expliquait le non-moi par une sorte de 
choc qu'éprouvait le moi. Mais comment le moi peut-il se cho- 
quer, s’il est tout seul? Tout choc suppose une résistance. Le 
mouvement dans le vide n’est pas senti. Le moi aurait beau déve- 
lopper son activité à l'infini, rien ne pourrait l’avertir des diffé- 
rents moments ou degrés traversés par cette activité. Le non-moi 
doit donc avoir un fondement réel aussi bien que le moi. Il est 
au même titre que lui; il est une autre face non moins vraie de 
la réalité. En un mot, la nature a un titre à exister, égal à celui 
de la pensée ou de l'esprit. 

2 Le terme de moi est équivoque. En principe, il signifie le 
sujet qui à conscience de lui-même. Qui n’a pas conscience ne 
peut être dit moi que par abus. Or, lorsque Fichte expose l’his- 
toire du moi et en montre les étapes successives, qui sont en 
quelque sorte les différentes époques de la création du monde, 
de quel moi veut-il parler? Est-ce du moi individuel, du moi de 
Pierre ou de Paul? Non, car il l’exclut expressément, sous le nom 
de moi fini. Ce moi fini, qui estle moi de chacun de nous, n'est 
qu'une conséquence du non-moi, et n'en est pas le principe. — 
Est-ce du moi humain en général? Mais ce n’est là qu’une abs- 
traction. L'espèce humaine elle-même n'est qu’une des produc- 
tions du moi; c’est un des phénomènes par lesquels il se mani- 
feste : ce n’est pas lui. Reste donc que ce soit le moi absolu. Mais 
alors pourquoi l’appeler moi ? En quoi est-il moi? Il se distingue 
évidemment de mon propre moi, car je n'ai aucune conscience 
d'avoir créé le monde. Mais de plus la conscience elle-même n'est 
qu'une résultante : elle n'est qu'une conséquence de l’acte par 
lequel le moi pose le non-moi, c'est à dire se limite lui-mème et 
devient moi fini. Donc le moi absolu n'a pas conscience de lui- 
même; c'est un abus de l'appeler moi. Au fond, ce n'est que la 
substance de Spinosa. — Fichte a dit que son système n’est que 
«le spinosisme retourné. » Il serait plus vrai de dire que c’est le 
spinosisme lui-même. Il croit avoir supprimé la chose en soi ou 
la substance: et c'est cette chose en soi qu’il pose sous le nom de 
moi. Au lieu de dire : — le moi absolu, il faut dire purement et 
simplement : l'absolu. 


6° Idéalisme objectif de Schelling. — L'idéalisme de Schel- 
ling a pour objet de résoudre Les deux diMicultés précédentes, 


476 MÉTAPHYSIQUE 


comme l'idéalisme de Fichte avait pour objet de résoudre les 
difficultés du système de Kant. — {° D'une part, pour Schelling, 
le non-moi n'existe pas moins que le moi, la nature doit être 
restituée dans sa réalité, dans sa vie propre. On peut indifférem- 
ment partir de la pensée pour arriver à la nalure, ou partir de 
la nature pour arriver à la pensée. Fichte, exclusivement mora- 
liste, ne s'était occupé que du moi; Schelling, versé dans toutes 
les sciences de la nature et dans toutes les merveilleuses décou- 
vertes de son temps (électricité, combustion, etc.}), restituait à la 
nature sa vie etson droit; — 2 D'autre part, par là même que la 
pature reprend son rôle et n’est plus que l’une des faces de l'exis- 
tence, dont l’autre est l'esprit, cette existence suprême manifestée 
de cette double manière ne doit pas plus être appelée le moi 
qu’elle ne doit être appelée la nature. Elle n’est pas plus sujet 
qu'objet. Elle est l'indifférence entre l’un et l’autre. Elle est pure- 
ment etsimplement l’absolu.— Telles sont les deux modifications 
apportées par Schelling et qui ont fait donner à son système le 
nom de : {déalisme objectif. 

Critique de cet idéalisme.— Seulement, on peut se demander 
en quoi un pareil système peut encore être appelé idéalisme. 
Qu'y a-t-il de plus idéaliste ilans ce système que dans celui de 
Spinosa? On dit à la vérité que dans Spinosa la nature est morte, 
géométrique, immobile; que dans Schelling, au contraire, la 
pature est vivante, animée, organisée, comme dans Leibniz. Soit; 
mais c'est là un élément dynamiste, vilaliste, spiritualiste, mais 
non idéaliste. Si le principe suprême est indifférent, s'il est un 
point de coïncidence entre le sujet et l'objet, il n'a plus rien qui 
puisse le faire désigner et déterminer dans un sens plutôt que 
dans l'autre. C'est un panthéisme vilaliste; ce n’est pas autre 
chose. 


%® Idéalisme absolu de Hegel. — L'expression d'idéalisme 
objectif jure dans les termes mêmes. Qui dit objectif, entend par là 
même quelque chose qui s'oppose et qui s'impose au sujet, et 
par conséquent exclut l'idéalisme, lequel est par définition le 
système qui réduit l'objet au sujet. D'un autre côté, un idéalisme 
purement subjeclif, qui ramène tout à l'esprit humain on au moi, 
aboutit au scepticisme. Ne peut-on pas échapper à ce double 
écueil, en s’élevant à la fois au-dessus de l'idéalisme subjectif et 
de l’idéalisme objectif? C’est ce qu'a fait Hegel dans son système 
d'idéalisme absolu. 

Dans ce système, la connaissance des choses n’est pas relative, 
comme elle est dans Kant : elle est absolue. Les choses ne vien- 
nent pas du moi, comme dans Fichte ; elles viennent de l'absolu, 
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comme dans Schelling. Mais tandis que Schelling ne sait rien 
dire de son absolu, puisqu'il le réduit à l'indifférence, Hegel, au 
contraire, le définit et le caractérise. Il l'appelle la Pensée, l'Idée. 
Ce qui fait l'essence des choses, c'est la logique. Détruisez dans 
tout objet l’élément rationnel, rien ne subsiste. C'est donc ce 
rationnel qui constitue la vraie réalité. Il ne faut pas dire que 
tout pense; mais il faut dire que tout est pensée. La pensée ne 
consiste pas dans la conscience; la conscience n'est qu'un acci- 
dent qui vient s'ajouter à la vérité; c’est cette vérilé qui est la 
pensée. 

Maintenant, cette vérité à l’état abstrait s'appelle l’idée : c’est 
le rationnel considéré dans ses conditions les plus universelles. 
C'est l’objet de la logique, qui répond à l'ancienne onlologie, et 
qui en dif'ère en ce que là où les philosophes plaçaient des êtres 
et des choses, Hegel ne place que des idées. — L'idée, en deve- 
pant extérieure, étrangère à elle-même, devient la Nature ; puis, 
revenant sur elle-même, et prenant conscience d'elle-même, elle 
devient Esprit. Enlin, l'esprit lui-même passe à son tour par 
trois phases : il est successivement subjeclif, objeclif et absolu. 
L'esprit subjectif, c'est l'esprit humain : l'esprit objectif, ce sont 
les mœurs, les lois, les cités, les familles ; l'esprit absolu, c'est 
l'art, la religion, la philosophie; et dans la philosophie elle- 
mème, c'est la philosophie de Hegel qui est l'expression la plus 
complèle de l'esprit absolu. Mais il n’y a plus rien au-dessus. 

Critique de cet idéalisme — De même que Hegel avait montré 
l'insuffisance du système de Schelling ; de même Schelling, re- 
prenant sa revanche, a fait voir l'insuffisance du système précé- 
dent qu’il appelle le panlogisme. 

1° La logique, suivant lui, n’est pas toute la 'hilosophie. Elle 
p’en exprime qu’une partie, celle qui concerne les rapports des 
choses ; mais le réel, le positif, l'existence lui échappent. Le pan- 
logisme n’est qu’une philosophie négative ; il faut le :ompléter 
par une philosophie positive: l'une est la philosophie de :'enten- 
dement ; l’autre est la philosophie de la volonté. L'une n'aaftuire 
qu'à l'essence logique; l’autre qu’à l'essence réelle; car jamais 
la logique ne pose l'existence ; elle la suppose. L'existence, le 
réel des choses vient donc d’un principe positif que Schelling 
appelle la volonté. — En outre, comment dans cette philosophie, 
explique-t-on la nature ? C'est, dit-on, l’idée éxtériorisée devenue 
autre, étrangère à elle-même. Mais que signifie ce mot extério- 
risée ? Comment, dans un pur idéalisme, peut-il y avoir quelque 
chose d'extérieur ? Si l’on ne savait pas que la nature existe, on 
ne le devinerait pas en partant de l'idée. 
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Conclusion. — 1° L'idéalisme phénoménal de Hume ne suffit 
pas: il faut admettre au moins avec Kant les lois de la pensée; 
— % L’idéalisme transcendantal de Kant ne suffit pas : il faut 
admettre au moins avec Fichte un moi absolu ; — L'idéalisme 
subjectif de Fichte ne suffit pas : il faut admettre au moins avec 
Schelling une nature, et au-dessus de la nature et du moi,un 
absolu ; — L'idéalisme objectif de Schelling ne suñlit pas : il faut 
encore admettre avec Hegel que cet absolu soit une pensée ; — 
5 L’'idéalisme absolu de Hegel ne suñlit pas: il faut que celte 
pensée soit en même temps une volonté. 

On voit que l'idéalisme, à mesure qu'il se développe, tend à 
disparaitre et à se confondre avec ce qui n’est pas lui. La réalité 
externe revient sous le nom de nature. La réalité absolue revient 
sous le nom de pensée ou de volonté. Le sujet est de toutes parts 
débordé et dépassé par l’objet. Ce n’est plus qu’une question de 
mots : au fond, ce n’est plus d’idéalisme qu'il s’agit, c'est de pan- 
théisme. 


DE L'EXISTENCE DU MONDE EXTÉRIEUR 


On doit entendre par ces mots « le monde extérieur, » l’ensen- 
ble des corps répandus dans l’espace, tout ce qui peut tomber 
sous nos sens, la matière. En faisant connaitre, dans la partie 
expérimentale de la psychologie, le rôle de chaque sens, nous 
avons cru pouvoir conclure à l'existence du monde des corps et 
de leurs propriétés. Ne serait-ce pas là le résultat d'une illusion 
de nos sens? Le monde extérieur existe-t-il réellement ? Pouvons- 
nous connaître les qualités de la matière ? La science humaine 
est-elle parvenue à savoir en quoi consiste son essence ?—Telles 
sont les questions que nous allons poser et résoudre de notre 
mieux. Nous examinerons ensuite les théories idéalistes qui 
aient l'existence du monde extérieur et de la valeur de nos sens 
pour nous faire connaître les diverses qualités de la matière : 

1° De l'existence du monde des corps; 

2 De la connaissance des qualilés de la matière; 

83° De la connaissance de l'essence de la matière ; 

& Théories idéalistes contre l'existence du monde des corps. 


1° De l'existence du monde des corps.— L'existence du monde 
des corps repose sur le sens commun et sur le concours de tous 
nos sens ; de plus la négation de cette existence conduit droit au 
scepticisme. 

Le sens commun. — Cette croyance fait partie de ces notions 
primitives etspontanées, qui sont la base du sens commun et qui 
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paraissent d'autant plus sûres, qu'il est plus difficile d’en expli- 
quer l'origine; elle n’est pas seulement naturelle, mais néces- 

saire ; aussi tous les sophismes du monde ne sauraient l'ébranler. 

Les objections qu'on y oppose méritent à peine d'arrêter notre 

attention; elles tombent naturellement et, avant tout examen, 

devant l'autorité du sens commun. Loin d’affaiblir la certitude 

que nous donnent les sens, elles servent à la confirmer. On doit 

reconnaître dans ce penchant insurmontable dont il n’est guère 

possible de se rendre compte, une loi naturelle de l'intelligence 

et, par conséquent, l'impossibilité de l'illusion, par cela même 

que l'on trouve plus de difliculté à concevoir le rapport de nos 

sensations avec les jugements auxquels elles donnent naissance. 

Avons-nous besoin de prouver l'existence de la matière, alors 
qu'une force irrésistible nous oblige à y croire en dépit de tous 
les raisonnements ? — Cette question n'intéresse l’esprit humain 
qu’au point de vue théorique, c’est à dire des disputes des écoles 
entre elles ; car, dans la pratique de la vie, tous les hommes sans 
exception agissent et se conduisent comme s'ils étaient convain- 
cus, et ils le sont, en effet, que la matière a une existence aussi 
vraie que leur existence personnelle. Au risque de passer pour 
un naïf, nous répondrions par un sourire à tel idéaliste qui 
viendrait nous poser cette question : Étes-vous bien sûr que vous 
existez? Que la matière existe? Ne craignez-vous pas d'être le 
jouet des illusions des sens et de prendre un fantôme ou un 
songe pour une réalité? On serait même tenté de le regarder 
comme malade. 


Le concours de tous nos sens. — Les données de tous nos 
sens sont au fond essentiellement homogènes et ont un carac- 
tère spécial, malgré leurs innombrables différences. On a tort 
de considérer les unes comme subjeclives ou relatives et indé- 
pendantes, et les autres comme objectives ou absolues. Une 
seule et même loi préside à l'action de nos sens qui nous four- 
aissent sur les corps des informations analogues/Voir pag. 48-54). 

La négation du monde extérieur conduit au scepticisme. — 
« Non seulement il y a des objets extérieurs, mais ces objets sont 
réellement étendus, figurés, impénétrables, et aucune de leurs 
qualités ignorées n'est incompatible avec leurs autres qualités. 
Si l'on me demande de le prouver par le raisonnement, je 
demanderai à mon tour que l’on me prouve d'abord, par le rai- 
sonnement, que le raisonnement est plus convaincant que la 
perception ; que l’on me prouve au moins que la mémoire, sans 
laquelle on ne raisonne pas, est une faculté plus véridique que 
celle dont on rejette le témoignage. 
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La vie intellectuelle est une succession non interrompue, non 
pas seulement d'idées, mais de croyances explicites ou implicites. 
Les croyances de l’esprit sont les forces de l’âme et les mobiles 
de la volonté. Ce qui nous détermine à croire; nous l’appelons 
évidence. Il y a donc autant de sortes d'évidences qu'il y a de lois 
fondamentales de la croyance. La raison ne rend pas compte de 
l'évidence; l’y condamner c’est l’annéantir, car elle-même a 
besoin d'une évidence qui lui soit propre. Si le raisonnement ne 
s'appuyait pas sur les principes antérieurs à la raison, l'analyse 
n'aurait point de fin, ni la synthèse de commencement. Ce sont 
les lois fondamentales de la croyance qui constituent l'intelli- 
gence; et comme elles découlent de la même source, elles ont 
la même autorité ; elles jugent au même titre; il n’y a point 
d'appel du tribunal des unes à celui des autres. Qui se révolte 
contre une seule se révolte contre toutes et abdique toute sa 
nature. Ÿ a-t-il des armes légitimes contre la perception externe? 
Les mêmes armes se tourneront contre la conscience, la mé- 
moire, la perception morale, la raison elle-même. Sufit-il pour 
anéantir l'étendue, ou pour créer une étendue contradicloire à 
celle que je percois, d’une modification de mon intelligence ? 
D'autres modifications pourront transformer la liberté en n:res- 
sité, le vice en vertu et les axiomes de la raison en absurdités 
choquantes. 

Qu'en un seul point la nature de la connaissance, la nature, 
dis-je, et non le degré, soit subordonnée à nos moyens de con- 
naître, c'en est fait de la certitude; rien n’est vrai, rien n'est 
faux ; ce n’est pas assez dire, tout est faux et vrai tout ensemble, 
puisque le faux et le vrai ne diffèrent plus du doux et de l'amer. 

Le néant lui-même est arraché à sa nullité absolue, il entre 
dans le domaine du relatif, il est quelque chose ou rien, selon la 
conformation de l‘œil du spectateur. L’utile est l’unique con- 
templation de l’entendement, la seule législation du cœur : légis- 
lation capricieuse et impuissante qui n'applique aux actions 
qu’une règle mobile et qui n’en a point pour les intentions et 
les désirs. Je ne déclame point ; toutes ces conséquences ont été 
tirées des doctrines sceptiques avec unc exatitude qui ne laisse 
rien à désirer ni à contester ; les exemples en sont connus. C'est 
donc un fait que la morale publique et privée, que l’ordre des 
societés et le bonheur des individus sont engagés dans le débat 
de la vraie et de la fausse philosophie sur la réalité de la connais- 
sance. Quand les êtres sont en problème, quelle force reste-t-il 
aux liens qui les unissent ? On ne divise pas l'homme; on ne fait 
Pas au scepticisme sa part ; dès qu’il a pénétré dans l'entendement 
il l'envahit tout entier.» (Royer-Collard.) 
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2 Des qualités de la matière. — Nous voilà donc assurés de 
l'existence des corps; voyons maintenant au juste ce que ren- 
ferme la notion que la science nous en donne. fa question se 
résout à savoir si nous pouvons connaître toutes les qualités 
absolues de la matière. — Un certain nombre de philosophes 
ont divisé les qualités de la matière en qualités premières et 
qualités secondes, et prétendu que les dernières, dépendant de 
nos sensations, ne pouvaient être objet de la perception par les 
sens. Voici l'exposé des théories de ces philosophes idéalistes. 

Descartes. — L'auteur du Discours sur la méthode a su distin- 
guer deux sortes de qualités dans ce que nous appelons la 
matière : les unes absolues, inhérentes au corps, indépendantes 
de nos sens, telles que l'étendue, la figure, la divisibilité, le mou- 
vement ; ce sont les qualités premières. Les autres variables, rela- 
tives, comme la chaleur, les odeurs, les saveurs ; ce sont les qua- 
lilés secondes. Ces dernières sont plutôt senties que perçues; elles 
sont moins des manières d'être des corps eux-mêmes, que des 
modes: de notre sensibilité, tandis que les qualités premières 
sont conçues clairement et distinctement par l'esprit. Mais 
Descartes ne considère pas l'étendue en psychologue et en phy- 
sicien, c’est en géomètre qu'il la conçoit. Sa matière est toute 
mathématique; elle ne se laisse ni voir, ni toucher, et ne peut 
tomber sous les sens du vulgaire. De là cette accusation, contre 
nos sens, d'illusion et de tromperie; ce doute sérieux sur l’exis- 
tence des corps, ce recours au raisonnement pour leur demander 
la preuve de la réalité de la matière, preuve qu'il ne trouvait pas 
dans l'analyse des sens, faute de l'avoir faite exacte et fidèle; 
enfin, de là cette fameuse démonstration de l'existence des corps 
par la véracité divine. 

Locke. — Le fondateur de l'École sensualiste, en Angleterre, 
Locke, accepta cette distinction, en ajoutant que les qualités pre- 
mières sont inséparables de chaque partie de la matière, quelque 
changement qu’elles viennent à éprouver, et lors même qu'elles 
seraient trop petites pour qu'il füt possible à nos sens de les 
apercevoir. Seulement, il réclama le titre de qualités premières 
pour la solidité que Descartes avait séparée de l’étendue, et il 
proposa d'ajouter à la liste une qualité assez inattendue en cette 
rencontre, le nombre. 

Th. Reid. — Le père de l’École écossaise, quoique beaucoup 
plus exact observateur de la conscience que ses deux illustres 
devanciers, et malgré tous les soins et toutes les recherches qu'il 
consacra à construire une théorie vraie de la perception externe, 
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admit et signala même, comme une vérité importante, cette 
artificielle et fausse distinction des qualités premières et des 
qualités secondes de la matière. D'après lui, la différence est 
capitale : Nous connaissons les qualités premières qui sont direc- 
tement saisies el perçues ; nous ne connaissons pas les qualités 
secondes qui sont indirectement conçues, ou, pour mieux dire, 
conclues à l'aide d’un raisonnement. Ces dernières ne sont pour 
nous que des causes inconnues de cerlaines sensations; par 
conséquent elles sont relatives et variables comme ces sensations 
elles-mèmes, tandis que les qualités premiéres sont connues 
indépendamment des sensations, et par cela mème, fixes et abso- 
lues. — 11 suffit de se rappeler ce que nous avons dit sur les don- 
pées de chaque sens, pour comprendre que cette théorie chimé- 
rique ne sauroit résister à l‘'examen d'une sérieuse observation. 
Au reste, un des plus habiles successeurs de Reid ne tarda pas 
à s'apercevoir de la fausseté de celte distinction mise en honneur 
par son maitre et rejetée plus tard par l’auteur de la Critique de 
la Raison pure, qui ne regarda pas l'étendue comme une qualité 
de la matière, mais comme une forme de la sensibilité. 

Dugald Stewart. — L’illustre représentant de l’École écossaise 
se refuse à reconnaître, dans son remarquable Essai sur l'idéa- 
lisme de Berkeley, que la solidilé des corps soit une qualité 
absolue, indépendante de nos sensations. Il propose donc de 
classer les qualités de la matière en trois catégories : 1° Les qua- 
lités mathématiques, comme l'étendue, la figure et la divisibilité, 
lesquelles sont claires. absolues, indépendantes de nos sensa- 
tions ; 2° les qualités premières, comme la solidité avec tous ses 
degrés, dureté, mollesse, fluidité, rudesse, poli, etc., dont le 
caractère propre est d'être inséparablement liées avec l'étendue ; 
3 enfin, les qualités secondes, telles que la saveur, l'odeur, le 
son, qualités purement subjectives, qui ne sont que les causes 
inconnues de certaines modifications de l’âme, attestées par la 
conscience. 

Cette théorie nous paraît réunir tous les défauts des précé- 
dentes : « D'abord séparer l'étendue des autres qualités de la 
matière, c'est ramener l'erreur de Descartes, c'est confondre 
l'étendue abstraite et géométrique, laquelle a quelque chose, en 
effet, d’absolu et d'indépendant, avec l'étendue réelle et concrète, 
qui nous est toujours donnée dans un certain rapport avec telle 
ou telle solidité, telle ou telle couleur, c’est à dire telle ou telle 
sensation. De plus, il n’est pas vrai que la durcté, la mollesse 
et autres qualités perçues par le toucher, aient le privilège 
exclusif d'être liées avec la perception de l'étendue, toute donnée 
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de nos sens étant localisée dans un certain point de l'organisme 
et impliquant par là mème quelque notion vague de figure et 
d'étendue. En outre, dans quelle catégorie Dugald Stewart pla- 
cera-t-il la couleur ? Elle n’est pas une qualité mathématique, 
puisqu'elle n’a rien d’absolu et nous est donnée avant tout comme 
une sensation ; elle n’est pas une qualité seconde, puisqu'elle 
implique l'étendue , la couleur nous apparaissant toujours 
comme répandue sur une surface dont elle est inséparable ; il 
faudra donc dire que la couleur est une qualité première. Mais, 
si elle ne porte ce titre qu'à cause de son rapport avec l'étendue, 
comment le refuser à la chaleur, qui, toujours localisée en un 
certain point de notre corps, implique la perception de surface 
échauffée tout aussi bien que la vue implique celle de surface 
colorée ? Et si la couleur, la chaleur, deviennent des qualités 
premières, le son, les senteurs et les saveurs, réclamant à leur 
tour le mème droit, il ne restera plus rien sur la liste des qua- 
lités secondes. 

Goncluons donc, contre Descartes, contre Locke, contre Reid, 
contre Dugald Stewart, que toute distinction absolue entre les 
qualités de la matière est arbitraire et inconciliable avec les faits 
bien observés ; que les données de nos sens sont essentiellement 
homogènes, toutes également objectives, mais toutes également 
relatives. » (Em. S.) 


3 De l'essence de la matière. — On doit entendre par Essence 
de la malière, la substance sous le mode, l’ens in se des scolasti- 
ques. Bien que la substance ne puisse se concevoir sans le mode, 
elle en diffère cependant, puisque le mode est conçu comme la 
forme de la substance. — Connaissons-nous l'Essence ou la Subs- 
tance de la matière ? Plusieurs philosophes le pensent ; d’autres 
le nient. 


Première opinion. — Descarles. — « Descartes est de tous les 
philosophes celui qui a proclamé le plus hautement et suivi avec 
le plus de hardiesse et de constance la prétention altière de con- 
paitre l'essence des choses. Il était convaincu que chaque espèce 
d'être possède une qualité essentielle qui est comme le fond de 
sa nature, où viennent se résoudre toutes ses propriétés et tous 
ses modes. Or, les objets de l'univers se divisent en deux grandes 
classes : l'existence matérielle et l'existence spirituelle, les àmes 
et les corps. L'’essence de l'esprit, c'est la pensée; l'essence du 
corps, c'est l'étendue. 

Cela posé, Descartes conclut que toutes les qualités et actions 
de la matière devaient nécessairement se résoudre en des moda- 
lités de l'étendue, et, réciproquement que l’étendue étant donnée, 
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il devait être possible d’en déduire toutes lesqualités dela matière, 
toutes les formes possibles des corps, toutes les lois nécessaires 
du mouvement ; et, de proche en proche, tous les phénomènes 
de l'univers, depuis les sphères immenses qui roulent dans les 
cieux jusqu'aux plus subtiles parties de l’organisation. De là, cette 
gigantesque entreprise dont les principes restent l'immortel 
monument, et qui se caractérise si bien dans le mot superbe de 
Descartes : « Donnez-moi de l'étendue et du mouvement, et je ferai 
le monde. » (E. S.) 

Spinosa. — Pour Spinosa, comme pour Descartes, l'essence de 
la matière nous est parfaitement connue. De mème que l'essence 
de l'esprit est tout entière dans la pensée, ainsi l’essence de la 
matière est tout entière dans l'étendue. Dans l'univers physique, 
tout peut s'expliquer par les modalités de l'étendue, et il n'y a 
rien dans l'univers moral qui ne se résolve en modalités de la 
pensée. 

. Leibniz. — Ce grand métaphysicien s’éleva contre la théorie 
de son maitre, très en faveur au xvu: siècle. Selon lui, l'étendue 
cartésienne est quelque chose d’abstrait et d’inerte, qui ne peut 
servir de base à de véritables existences. L'étendue ne peut deve- 
nir sensible et réelle qu’en y joignant la notion de l'existence ou 
d'antilypie; celle-ci n'est elle-même qu'une forme particulière de 
la notion fondamentale de la métaphysique, la notion de force. 
La force est l'essence de l'être soit matériel. Soit spirituel; la 
malière et l’esprit se ramènent à un ensemble de forces simples 
ou monades. 

Leibniz se flatta de fonder sur ce principe une physique dyna- 
mique qui pourrait s'opposer avec avantage aux atomes etau vide 
de la physique newtonienne. 

Deuxième opinion. — Æmmanuel Kant. — L'auteur de la 
Critique de la Raison pure, ayant remarqué que les disputes 
interminables des philosophes sur l'essence de la matière, sur 
le plein et surle vide, demeuraient stériles, tandis que la phy- 
sique expérimentale voyait chaque jour ses progrès et ses décou- 
vertes s'accroitre, parce qu'elle se proposait pour unique objet 
de connaître les phénomènes de ce monde visible et d'en décou- 
vrir les lois, fut conduit à une distinction radicele entre les 
questions relatives aux phénomènes et celles qui touchent aux 
problèmes mystérieux de l’essence et de l’origine des choses. Les 
objets considérés dans leurs qualités sensibles sont du domaine 
de la raison ; au contraire, les objets considérés en soi sont inac- 
cessibles à cette faculté. En un mot, l'esprit peut connaître les 
phénomènes, mais les noumènes sont au-dessus de toute con- 
paissance. 
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Si Kant s'était arrèté là, sa doctrine paraïitrait préférable à celle 
de ses devanciers. Ainsi que nous l'avons déjà vu, toute qualité 
corporelle nous est donnée dans un rapport intime avec une sen- 
sation dont l'intensité relative, le degré et le mode variables 
dépendent de notre organisation. Que conclure de là, sinon que 
la matière en soi, ou la matière absolue, telle qu'elle peut être 
pour un pur esprit dégagé de toute condition sensible, est au- 
dessus de la connaissance humaine? Mais le philosophe, loin de 
s'arrêter à cette sage réserve dogmatique, crut pouvoir refuser 
à la matière toute espèce d'objectivité, toute espèce de réalité 
distincte du sujet, préparant ainsi, sans le savoir, le scepticisme 
le plus absolu qui fût jamais. 


& Théories idéalistes contre l'existence du monde des 
corps. — [La distinction entre les qualités premières et Les qua- 
lités secondes des corps, la divergence profonde et passionnée des 
plus grands métaphysiciens sur les données de nos sens dans 
leur rapport avec la matière, les discussions interminables sur 
l'essence des choses entre les newtoniens et les cartésiens, enfin 
la prétention de Kant de refuser à la matière toute réalité objec- 
tive et distincte du sujet, conduisirent nos plus profonds pen- 
seurs à mettre en doute l'existence des extériorités et à avoir 
recours à l'invention de systèmes aussitôt renversés qu'édifiés. 
Les causes de cette erreur vraiment extraordinaire et qu'on 
éprouve une certaine répugnance à réfuter, ressortent clairement 
de tout ce que nous venons de dire. Ajoutons mème que les 
pages précédentes contiennent une réfutation plus ou moins 
explicite qui nous dispenserait presque d'en entreprendre une 
autre. 

Théorie de Descarles. — Descartes et un grand nombre de 
philosophes après lui ont eu recours à la véracilé divine pour 
prouver l'existence de la matière. De ce que nous éprouvons un 
penchant naturel et invincible à rapporter nos sensations à des 
causes extéricures, ils en ont conclu que ces causes devaient 
avoir une existence réelle, sous peine de rendre responsable de 
l'erreur où nous serions ainsi fortement entrainés, Dieu lui- 
même dont la volonté aurait imprimé dans nos àmes ce pen- 
chant irrésistible. — I1 faut bien reconnaitre que cet argument 
n’est pas sans valeur. Par cela même qu'il est impossible à tous 
les sophismes de détruire ou d’ébranler la croyance que la nature 
nous impose à cet égard, l'existence des corps ou de la matière 
demeure pour nous un fait incontestable, qu’il est superflu de 
vouloir expliquer ou prouver, puisqu'il sert à expliquer et à 
prouver tous les autres; un de ces faits primitifs, une de ces 
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vérités fondamentales, que l'esprit doit admettre a priori abso- 
lument comme les notions et les vérités de la raison; mais, cela 
étant, pourquoi recourir à la notion de la véracité divine ? Qu'est- 
ce que l'intervention de Dieu peut bien ajouter à la certitude 
fondée sur cette propension inébranlable et sur l'autorité du sens 
commun ? 

Théorie de Malebranche. — L'auteur de la Recherche de la 
vérité combat la théorie de son maitre dont il exagère la fausseté, 
et substitue à la preuve de la véracité divine, celle tirée de la 
Genèse qui peutseule, dit-il, nous fournir le moyen de nous assu- 
rer que la matière n'est pas une illusion. Selon ce philosophe, le 
plus aventureux des disciples de Descartes, il n’est pas possible 
d'établir et de démontrer l’existence des corps par des preuves de 
l'ordre naturel. Comme la croyance universelle du genre humain 
pe dérive point, selon lui, de la nature, cet argument est sans 
valeur ; c'est un préjugé sans fondement, qui tombe devant 
la raison aussitôt qu'on veut le soumettre à un examen appro- 
fondi. 

La théorie de Malebranche n'est pas mieux fondée que celle de 
son maître; car elle roule dans un cercle vicieux. La révélation 
est un fait qui se constate lui-même par des témoignages ; elle 
présuppose déjà la certitude de l'existence des corps et l’infail- 
libilité des données des sens ; à moins d'être assuré d'avance 
qu'il existe des rapports nécessaires établis par la nature entre 
nos sensations et les objets extérieurs, elle ne peut nous offrir 
des garanties suffisantes de certitude pour entraîner notre adhé- 
sion. 

Théorie de d'Alembert. — Ce philosophe conclut à l'existence 
de la matière,de la double sensation que l’on éprouve en touchant 
un corps étranger, tandis que la sensation est simple quand nous 
touchons notre propre corps; ce fait, constaté par l'expérience, 
est pour lui un argument sans réplique. — La réalité de ce dou- 
ble phénomène est incontestable, sans doute; mais répond-elle 
aux difficultés des philosophes aux yeux desquels toutes les sen- 
sations sont des faits purement internes et saas cause extérieure ? 
Évidemment non. En outre, pendant le sommeil, ne croit-on pas 
aussi toucher des corps qui n'existent que dans l'imagination, et 
n'éprouve-t-on pas alors les mêmes sensations que si l’on se trou- 
vait en présence de la réalité ? 

Théorie de l'École écossaise. — Les philosophes de cette école 
semblent renoncer à établir rigoureusement l'existence des corps. 
S'ils y croient encore, ils se bornent à l’admettre comme un fait 
dont la conviction est attachée à notre nature et qu'il est impos- 
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sible de révoquer en doute. On ne peut reconnaître et prouver la 
réalité de la matière, ni par les sensations, ni par les idées qui en 
résultent; c'est une faculté distincte qu'ils ont nommée perception 
externe qui peut seule nous la faire découvrir. — Mais cette expli- 
cation ne laisse-t-elle pas subsister toutes les difficultés ? Ne 
peut-on pas élever contre la perception externe toutes les objec- 
tions déjà faites au sujet des sensations ? 

Théorie Kanlienne.— Aïnsi que nous l'avons dit tout à l'heure, 
le fondaleur de l’École allemande distingue les phénomènes et 
les noumènes, et prétend que si les premiers peuvent faire l’ob- 
jet de nos connaissan-es, les seconds sont au-dessus de la raison. 

Notre philosophe déclare notre impuissance à découvrir si les 
Formes de la sensibililé, les Catégories de l'entendement et les 
Idées de la raison ont une existence objective, c'est à dire en 
dehors du sujet, el réduit l’objet de la connaissance au sujel de la 
connaissance. 

Critique de celte théorie. — « Kant soutient que si l'on ne recon- 
nait pas l'étendue comme une forme de la sensibilité, si on lui 
donne une réalité objective, ou est forcé de choisir entre deux 
alternatives également fausses : ou bien d'admettre l’espace infini 
et absolu des newtoniens, lequel est une sorte de Dieu ou une 
propriété de Dieu, hypothèse fertile en contradictions et en 
absurdités ; ou bien de considérer l’espace comme une propriété et 
une détermination des choses contingentes, ce qui rend inexpli- 
cable le caractère absolu de la géométrie, science fondée sur la 
notion de l'étendue, et dont toutes les propositions ont le carac- 
tère de la nécessité. 

Acceptons l'alternative de Kant, et repoussons comme lui la 
théorie de l’espace absolu et nécessaire. Admettons que l'étendue 
soit une propriété de lu matière ; est-ce à dire pour cela que la 
géométrie soit inexplicable? Pour rendre compte du caractère 
nécessaire de toutes les proposilions géométriques, il suffit d'une 
distinction bien simple entre l'étendue concrète et réelle perçue 
par les sens, et l'étendue abstraite et idéale, qui est l’objet propre 
des géomètres. Considérez cette étendue abstraite dans Ja diver- 
sité de ses déterminations possibles, et raisonnez sur ces notions 
à l’aide du principe de contradiction, vous arriverez à une série 
de théorèmes qui emprunteront à ce principe un caractère absolu 
de nécessité. Voilà le dénoüment très simple de cette difficulté 
imaginaire soulevée par Kant contre l’objectivité de l'étendue. 

Dans son exposition des antinomies, Kant a présenté une autre 
objection : « Si vous concevez, dit-il, la matière comme objeten 
soi, si vous la supposez objectivement étendue, il faudra dire de 
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deux choses l’une : qu’elle est divisible à l'infini, ou composée de 
parties simples. Or la thèse et l’antithèse se prouvent aussi bien 
l'une que l’autre. Il faut donc tomber dans une contradiction 
inévitable, à moins qu'on ne rejette à la fois la thèse et l'antithèse 
en retranchant l'hypothèse qui leur a donné naissance, l'hypothèse 
d’une matière existant en soi.» — Nous répondons en empruntant 
à Kant lui-même une distinction qu'il a très heureusement 
appliquée à la résolution de plusieurs antinomies. On peut con- 
sidérer la matière au point de vue des sens, comme phénomène, 
ou au point de vue de la raison, comme cause inconnue de nos 
sensations. A titre de cause, la matière est pour moi cet ensemble 
de forces inconnues qui produisent les phénomènes de l'univers; 
sous ce point de vue, la matière n'est pas étendue, ni partant 
divisibie. Comme chose sensible, au contraire, la matière esL 
étendue et par suite divisible à l'infini. Il n’y a là aucune contra- 
diction , la matière étant considérée sous deux points de vue 
essentiellement différents. 

On demandera peut-être comment il se fait que des forces sans 
étendue se manifestent à nos sens sous la condition de l'étendue, 
à ce point qu’en séparant les deux notions d'étendue et de matière, 
on a l’air de faire violence au sens commun et de se perdre dans 
des raffinements métaphysiques. Je réponds que cette question ne 
peut être embarrassante que pour ceux qui se piquent de tout 
expliquer et de connaitre à fond l'essence des choses. Pour nous, 
il nous en coûte peu de reconnaitre un mystère de plus dans la 
science, et nous dirons avec un vrai philosophe : Mulla nescire 
meæ magna pars sapientiæ. » (E. S.) 


DE LA NATURE EN GÉNÉRAL 


Diverses Conceptions sur la Matière et sur la Vie 
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On doit entendre par nature en général : La science générale de 
la nature ou la philosophie de la nature. — Considérée à ce point 
de vue la Nature peut être définie : « L'ensemble de toutes les forces 
dont l'existence est soumise à des lois nécessitanles par opposition 
aux forces capables de choix et de libre arbitre. — C’est ainsi qu’on 
oppose la nature à l'art, et qu'on distingue ce qui vient de la 
nature où de l’art dans le développement des facultés de l'âme, 
dans les êtres inorganiques, dans les individus du règne végétal 
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ou du règne animal et dans la production des espèces et des 
variétés appartenant à ces deux règnes. 

La nature ainsi comprise n'est pas un bloc d'une seule pièce ; 
elle se- compose d'éléments hétérogènes parfaitement disctincts 
et indépendants les uns des autres. On ne saurait mieux la Com- 
parer qu’à une construction à quatre étagés représentés par les 
quatre règnes, construction où se révèle partout un plan provi- 
dentiel nous montrant dans les assises inférieures des conditions 
d'existence préparées pour les étages supérieurs. 

A la base de l'édifice est le monde minéral, fond commun de 
toute la nature, amas de matériaux livrés aux forces les plus 
générales, se composant de particules diversement combinées et 
agrégées, de corps sans naissance, sans carrière,sans génération, 
d'autant plus durables qu’ils sont plus isolés, et constituant, par 
leur ensemble, un sol, un liquide général, une atmosphère 
gazeuse, dans des rapports calculés en vue de fonctions à rem- 
plir dans l'intérêt des autres règnes. — Le règne végétal repré- 
sente l'organisation et la vie dans leurs conditions nécessaires. 
C'est un ensemble, non plus de corps seuiement, mais d'êtres 
vivants à formes spéciales, issus de corps semblables à eux, se 
nourrissant, s’accroissant, se modifiant pendant un temps 
variable, mais déterminé pour chaque espèce, périssant ensuite. 
Ce règne se répand sur le sol, dans les eaux, y puise, ainsi que 
dans l'air, la matière élémentaire, et la convertit en matière 
organique pour la transmettre aux règnes supérieurs. — Le règne 
animal, c’ert l'être vivant qui sent, qui agit, qui jouit d’une cer- 
taine spontanéité, qui se transporte plus ou moins sur le domaine 
qui lui est assigné. Il n’a plus ses racines dans le sol pour y 
puiser des matériaux nutritifs, car il ne reçoit qu’une nourriture 
déjà empreinte du sceau de l’organisation. Les espèces sont 
plus nombreuses, plus diversifiées, et parcourent une échelle 
de progression plus vaste que parmi les végétaux. — Enfin, le 
règne humain est le sommet de la pyramide. Aussi ce qui domine 
ici, c'est l'unité ; il n'y a qu'une espèce, et la variété ne se réalise 
que dans la limite de ce qu'on nomme les races. Empruntant à 
l’animalité les données les plus élevées de son organisation, 
l’homme se les assimile et fait d’un organisme de mammifère, 
sous une forme perfectionnée, l'instrument d'une âme créée à 
l'image de Dieu, consciente d'elle-même, libre, appelée à régner 
sur la nature, qui dépasse par ses vœux les choses présentes et 
visibles, mais qui.…, arrêtons-nous ; la condition actuelle de 
l'homme, telle que l'ont faite la chute -et la rédemption, .appar- 
tient à un autre domaine que celui de la création terrestre. 
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On peut ramener les quatre règnes de la nature à deux classes 
générales d'êtres : les êtres sans vie ou la matière, et les êtres 
ayant la vie ou les trois derniers règnes, parmi lesquels se dis- 
tingue le règne humain en qui la vie se manifeste d’une manière 
particulière, et a donné naissance à trois systèmes que nous 
aurons à exposer. 

Le problème soulevé sur l’existence du monde des corps, ainsi 
que celui qui traite de Ja certitude, n’intéresse que les philoso- 
phes eux-mèmes. Ces deux sujets de dispute entre les écoles phi- 
losophiques ne préoccupent qué médiocrement le commun des 
hommes dont le bon sens sait faire justice des extravagances de 
l'esprit humain. Mais il n’en est pas de mème des questions qui 
concernent la nature des êtres : ces dernières excilent au plus 
haut degré notre légitime curiosité. Nous voyons de nos yeux et 
nous touchons de nos mains d'innombrables objets doués de 
propriétés hétérogènes. Comment ne pas nous demander quelles 
sont leur origine, leur nature, leur destinée? Notre curiosité 
pativeet le besoin de résoudre des questions qui nous touchent 
de si près, nous forcent en quelque sorte à demander à la science 
ce qu'elle pense sur la matière, sur la vie et principalement sur 
l’homme lui-même, cet être supérieur qui produit des phéno- 
mènes et possède des facultés qui sont les indices d'une nature 
spirituelle dont la destinée paraît devoir se continuer au delà 
dutombeau. La solution de tous ces problèmes troublait le som- 
meil de l’auteur des Pensées ; pourrait-elle nous trouver inditté- 
rents ? 


DIVERSES CONCEPTIONS SUR LA MATIÈRE ET SUR LA VIE 


Diverses conceptions sur la matière. — Nous allons traiter 
succinctement les principales questions déjà soulevees au sujet 
de la matière. 

1° Origine de la matière. — Tous les philosophes de l'antiquité 
et plusieurs savants des temps modernes ont fait un dogme de 
l'éternité de la matière. Ainsi toutes les écoles d'’lonie, de la 
Grèce et de la Grande Grèce, et quelques savants naturalistes, 
tout en considérant l’ordre qui règne dans l'univers comme l’œu- 
vre d'une intelligence suprême, n’ont pas même soupconné la 
création de la matière par un être supérieur à la matiére elle-. 
même. C'est là une erreur dangereuse fondée sur une pure 
hypothèse que rien ne justifie, et qui conduit à l’athéisme et au 
panthéisme. C'est précisément parce que rien ne naît de rien, 
que nous avons le droit de croire avec la Bible que la matière a 


DIVERSES CONCEPTIONS SUR LA MATIÈRE 491 


été créée, de même que le reste du monde, par un acte libre de la 
toute-puissance divine. 

2° Homogénéilé de la matière, — On s'est demandési la matière 
était la même dans toutes les parties de l'univers. Nous n'ose- 
rions nous prononcer d’une manière absolue sur cette question. 
La science la plus approfondie ne peut, mème à l’aide d’instru- 
ments perfectionnés, embrasser toutes les parties de ce vaste 
univers, et à plus forte raison. les myriades de mondes dont elle 
déclare soupçonner l’existence. Comment pourrions-nous savoir 
ce qui se passe dans la profondeur des cieux? Loin de connaitre 
la nature des êtres qui peuvent les habiter, ce n’est que par une 
hypothèse non encore vérifiée, ou du moins par une analogie 
encore plus arbitraire que scientifique, que nous les soupçon- 
nons habités comme notre planète. — Cependant nous devons 
faire remarquer que, dans les limites où elle peut avoir lieu, 
l'expérience est favorable à une réponse affirmative. Les aéroli- 
thes, ou picrres Lombées du ciel, qu’on a pu recueillir, sont com- 
posées des mêmes éléments mincralogiques que les corps ter- 
restres. Chose encore plus remarquable! De ce que les rayons 
lumineux réfléchis par des corps de différente nature présen- 
taient des raies transversales de nuances diverses, on est arrrivé 
à conclure, par une suite d'inductions ingénieuses, que le solei. 
et les étoiles renfermaient les mêmes métaux que notre globe, 

Le plein et le vide. — Les anciens philosophes, justement 
appelés physiciens parce qu'ils s’occupaient beaucoup plus de la 
matière que de l'homme et de Dieu, prétendaient que, à côté du 
plein, il y avait place pour le vide. — Telle fut la théorie des 
fondateurs de l'École mécanique d’Abdère. Leucipe et Démo- 
crite enseignaient donc l'existence du vide sans lequel le mouve- 
ment, disaient-ils, ne serait pas possible. Épicure partagea l'opi- 
nion de ses devanciers, et Lucrèce suivit les errements de son 
maitre. — De leur côté, Descartes et ses disciples ont soutenu 
que tout est plein, par la raison que l'étendue constitue la subs- 
tance corporelle et qu’il y a partout de l'étendue. — Que penser 
de ces deux systèmes? Il semble que le mouvement ne suppose 
pas nécessairement le vide absolu rêvé par Épicure, puisqu'il 
peut se faire à travers cet air raréfié que les modernes appellent 
l'éther. Les cartésiens paraissent aussi se fonder sur une défini- 
tion incomplète du corps, puisqu'ils omettent la force qui enest 
un élément essentiel. 

3 Divisibilité de la malière. — On a soutenu la négative et l'af- 
firmative par des arguments d'égale force, sur la délicate ques- 
tion de la divisibilité de la matière. Les philosophes, tels que 
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les cartésiens, considérant l'élendue comme la propriété fonda- 
mentale des corps, font de la matière une substance divisible 
d'une manière définie. D'autres, tels que Leucippe et Démocrite, 
les inventeurs de la théorie des atomes renouvelée par Épicure 
et chantée par Lucrèce, regardent la matière comme indivisible. 

& De l’essence de la matière. — L'essence de la matière peut 
être définie : La propriélé fondamentale inséparable de la chose et 
dont toules les autres découlent. C'est la substance sous le mode, 
l'ens in se des scolastiques. — Les philosophes des temps anciens 
comme des temps modernes ont proposé deux conceptions pour 
rendre compte de l'essence de la matière. Elles sont connues 
sous les noms de mécanisme el dynamisme. 

Le mécanisme ramène toutes les propriétés des corps aux lois 
de la géométrie et de la mécanique, c’est à dire à l’étendue, à la 
figure, à la situation et au mouvement. — On distingue le méca- 
nisme physique de Démocrite et d'Épicure. Il réduit les corps à 
des atomes ou corpuscules qui sont à la fois étendus et indivi- 
sibles, et cependant durs el pesantis: ces petits corps se meuvent 
dans le vide et leur agrégation a formé l'univers. — L'autre 
mécanisme est appelé géométrique. Les corps n'étant que les 
divisions de l'espace, ou bien encore de pures modalités, n’au- 
raient d'autre substance que l'espace infini. Ce système exclut 
le vide et les atomes, et soutient le plein et la divisibilité à l'in- 
fini. Tel est le mécanisme de Descartes et de Spinosa. — On 
regarde généralement le mécanisme geométrique comme le seul 
rigoureusement logique. En eflet, l’élendue n'élant par elle- 
même ni dure ni pesante, l’atomisme admet quelque force dans 
l'atome, par cela seul qu'il reconnait la pesanteur et la dureté 
comme deux propriétés essentielles de la matière. — Nous ne 
dirons rien de l’atomisme géométrique du P. Boscovich, qui 
compose les corps de points mathématiques. 

« Le dynamisme, ou doctrine de la force, peut également pren- 
dre deux formes : ou bien on considère la nature comme un seul 
tout, comme un corps animé, et une sorte d'être vivant, dont 
l'âme est Dieu, et dont le monde est le corps, c’est ce qu'on appelle 
l’hylozoïsme, dont on trouve un exemple dans la physique sloi- 
ciepne; ou bien on considère la nature comme composée de 
monades, c'est à dire de substances simples douées d'activité : 
c'est la conception de Leibniz. Les monades sont indivisibles 
comme les atomes d'Épicure ; mais elles sont inétendues:; ce 
sont, dit Leibniz, des atomes de substance; elles sont des points, 
comme les points mathématiques du P. Boscovich; mais des 
points actifs, des points vivants en quelque sorte. — Dans la con- 
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ception dynamique, l'étendue n'est plus qu'un phénomène, une 
apparence; car, comment faire coexister ensemble la force et 
l'étendue ? » 


Diverses conceptions sur la vie. — Ainsi que nous l'avons 
déja remarqué, outre la matière qui donne lieu aux diverses 
conceptions dont nous venons de parler, la nature renferme un 
règne doué de caractères assez particuliers pour que la science 
puisse en faire un objet à part de ses études. Nous voulons par- 
ler des êtres vivants, dont le mouvement spontané constitue le 
caractère principal ou apparent, et surtout de l'homme. Quelle 
est la source de ces caractères spécifiques ? En d’autres termes, 
qu'est-ce que la vie ? Telle est la grave question que nous allons 
traiter. 

La vie a reçu plusieurs définitions : « La vie, a-t-on dit, est un 
principe intérieur d'action.» — « La vie est l’action temporaire 
du sens intime et de l'agrégat matériel, au moyen d’un évopuov dont 
l'essence est inconnue. « — « La vie est l’organisation en action, 
l'activité spéciale des corps organisés. » — « C’est une collection de 
phénomènes qui se succèdent pendant un tempsillimité dans un 
corps organisé. » — « C’est l’'uniformité constante des phénomè- 
nes, en regard de la diversité des influences extéricures. » — Sans 
nous arrèler à apprécier ces définitions, nous nous bornerons à 
dire que la vie, en général : est un des modes de l’exislenve expri- 
mant ce qu'il y a de commun dans la manière d’élre des corps orga- 
nisés, c'est à dire des végétaux et des animaux. 

On remarque une grande différence, surtout à la mort, entre 
les forces générales de la nature qui régissent les corps inertes, 
et les forces particulières qui animent et préservent les êtres 
vivants. C’est en se fondant sur l'évidence de cet antagonisme, 
que Stahl a pu dire : La vie est le résultat des efforts conservatoires 
de l'âme; el Bichat : La vie est l'ensemble des fonclions qui résis- 
tent à la mort. 

Mais quel est dans l’homme le principe de la vie physique ? 
Faut-il attribuer les fonctions de la vie végétative et animale au 
corps lui-même et à son organisation ? Ou bien à une substance 
quelconque distincte du corps et de l’âme? Ou bien encore à 
l'âme elle-même ? Nous sommes en présence de trois systèmes : 
L'organicisme, le vitalisme et l'animisme. 


Organicisme. — Première lhéorie. — Ce système fait dériver 
la vie de l'organisation des matériaux organiques. La vie ne serait 
qu'une propriété particulière de la matière organisée, ou le résul- 
tat de l’action des organes ; elle aurait donc les organes pour 
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origine, pour cause et pour siège. — Les auteurs de cette théorie 
font rentrer les propriétés particulières aux corps vivant dans 
le domaine des forces générales de la nature, agissant seulement 
dans ces corps en vertu de dispositions, de combinaisons diffé- 
rentes de la matière. — A cette manière de voir sur la nature de 
la vie, peuvent se rattacher de près ou de loin les célèbres sys- 
tèmes d'Épicure et de Lucrèce ; — Ceux de Descartes, de Sylvius, 
de Borelli et de Boërhaave, Lien que ces derniers aient agi à des 
points de vue bien divers et avec des intentions morales bien 
différentes : — Enfin ceux des iatro-chimistes, des iatro-mécani- 
ciens, médecins ou philosophes, auxquels ont succédé, dans leur 
opinion sur la matérialité exclusive des actions vitales, un certain 
nombre de physiciens et de physiologistes modernes. 

Suivant les auteurs de ces systèmes, ce qui se passe, en tant 
que vie, dans les êtres vivants, chez les animaux aussi bien que 
dans les végétaux, ce sont des phénomènes mécaniques, hydrau- 
liques, chimiques, dus à l’action des forces diverses de la nature, 
ainsi qu'à celle des différents fluides impondérables, la lumière, 
la chaleur, l'électricité, le fluide magnétique ; et rien, absolu- 
ment rien qui ne doive et ne puisse étroitement se rattacher à 
l’action de ces diverses forces. Au dire des auteurs et des fau- 
teurs de ces systèmes, si tous les actes de la vie ne peuvent pas 
encore être expliqués par l'action de ces différents fluides, ou par 
les lois de la mécanique et de la chimie; c'est que la science de 
la vie n’est pas encore assez avancée pour arriver à ce résultat 
tout entier. Mais elle y arrivera certainement, surtout si elle se 
persuade bien qu'elle ne doit pas chercher la vérité dans une autre 
voie. 

Deuxième théorie. — Il y a d’autres philosophes, ou pour parler 
plus exactement ici, d’autres physiologistes. qui pensent, au 
contraire, qu'il n’y a aucun rapport à établir entre les conditions 
et les forces de la matière vivante et celles de la matière inerte, 
que ces deux natures de conditions et de forces sont essentielle- 
ment distinctes et ennemies, et que c’est dans cet antagonisme 
même qu'on doit faire consister la vie. De là, comme nous l'avons 
déjà dit, la définition qu'a donnée de la vie le plus illustre repré- 
sentant, dans notre pays au moins, de cette école de physiologis- 
tes, Bichat. 

Mais, après avoir avancé que les forces de la vie sont essentiel- 
lement distinctes des forces de. la nature non vivante, et avoir 
soigneusement dénombré, pesé, déterminé ces forces, ces phy- 
siologistes s'arrêtent, et déclarent que la science doit s'arrêter 

avec eux. Au delà de ces forces inhérentes aux organes et n'étant 
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en quelque sorte que ces organes agissant, ils ne cherchent pas 
s’il y a quelque chose, ils n’admettent pas qu’il puisse y avoir 
quelque chose, un principe qui soit celui de ces forces. Cette doc- 
trine. qui, comme nous venons de le dire, est celle de Bichat, est 
devenue celle de l'école à laquelle il a en réalité donné-naissance, 
l’école de médecine de Paris, l’école des organicistes, dont Brous- 
sais a plus qu'aucun autre aflirmé et étendu les principes. 

Bichat a donné cette célèbre définition de la vie : La vie est un 
ensemble de fonclions qui résiste à la mort. Tel est le mode d'exis- 
tence des êtres vivants, que tout ce qui les entoure tend à les 
détruire. D’après ce physiologiste, les propriétés vitales, qui sont 
spéciales aux tissus organiques, deviennent aussi bien la cause 
de tous les actes vitaux, que les lois de la physique sont celles 
des phénomènes des corps bruts. Il fait dériver les sensations 
de la sensibilité animale où percevante, comme les mouvements 
volontaires de la contractilité animale. À ces deux premières 
propriélés. il en ajoute deux autres : la contractilité organique 
insensible, c'est à dire qui ne se voit pas, ne se perçoit pas, et la 
sensibilité organique de même nature. 

Une fois entrainé dans cette voie matérialiste, l'organicisme fut 
fatalement amené à déduire des tissus tous les actes vitaux,même 
ceux d'intelligence et de conscience. Et du jour où le principe 
de vie, la force qui semble soustraire l'organisation vivante à 
l'empire absolu des attractions physiques, devient une propriété, 
un résultat, une dépendance de l'organisation, on put prédire 
cette dernière conclusion pour une époque plus ou moins rap- 
prochée. Bientôt, en effet, cette époque arriva, la pensée fut rap- 
portée à l’action moléculaire des parties, à une sécrétion du cer- 
veau (Cabanis); à une excitation du même organe (Broussais). 
« La perception, dit ce dernier, est donc le phénomène unique 
de l'intelligence, elle se fait dans le cerveau, elle est une excita- 
tion de sa substance... Je dis qu'elle est cette excitation elle- 
mème, dans un de ses modes ; j'ajoute que l’idée ne saurait être 
autre chose... La volonté est un mode d'’excitation cérébrale. » 


Vitalisme. — D'après ce système. la vie serait le résultat d’une 
force spéciale distincte des organes,et même de la matière. «Sui- 
vant le vilalisme, la vie n’est pas un effet, mais une cause.Cen'’est 
pas parce qu'un être est organisé qu'il est vivant, c'est parce qu’il 
est vivant qu'il est organisé. Les preuves se tirent : 1° De la géné- 
tion : aucune combinaison de matière n’a jamais produit un être 
vivant, sans la supposition antérieure de quelque autre être 
vivant : omne vivum ex vivo, comme le prouvent les expériences 
de M. Pasteur ; — 2° De l'unité de l'être vivant. Le corps vivant, 
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dit Cuvier, « forme un ensemble, un système clos dont toutes les 
parties se correspondent mutuellement, et concourent à la même 
action définitive ». Kant à exprimé la même idée, en disant que : 
« dans l’être organisé, tout est réciproquement fin et moyen» ; — 
3° Au double mouvement alternatif de destruction et de répara- 
tion, qui constitue la nutrition : les corps inorganiques ne répa- 
rent pas spontanément les pertes qu’ils peuventfaire. » (P. Janet) 

Comine on vient de le voir, les auteurs du vilalisme ont franchi 
le pas que les organicistes n’ont pas voulu faire; ce sont les 
médecins philosophes de l'École de Montpellier qui se fait gloire 
de sa doctrine. Cette école a rapporté, au moins jusqu’à ces de 
niers temps, les forces et les actes de la vie à un principe unique 
etindépendant dela matière organisée. — Suivant Barthez, le 
Bichat du vitalisme, comme suivant d’autres venus avant ou 
après lui, ce principe vital régit la matière organisée dont il est 
essentiellement distinct, et la dirige dans tous les actes qui sont 
les actes de la vie, mais qui ne sont que les actes de la vie. — Ce 
savant physiologiste avoue de plus que peut-être ce principe 
n'est pas aussi distinct de l'âme qu'il l'est du corps, que peul-être 
il tient de quelque façon et de quelque côté à l'âme. Mais tou- 
jours est-il que, en laissant à cette dernière la direction et la res- 
ponsabilité de tout ce qui est sensibilité et pensée, il garde pour 
lui seul tout ce qui, dans le corps vivant, sc passe sans sentiment 
et sans pensée. 

D'après cette école, chaque être vivant a donc en lui-même le 
principe de ses actes, principe distinct et qui n'a rien de com- 
mun avec les autres forces naturelles. Chaque fonction est le 
résultat d’une activité particulière. Une force digestive, par 
exemple, explique les mystères de la digestion, comme des facul- 
tés expulsives et rélentrices peuvent rendre compte de l'action de 
certains organes. Or, la simultanéité des fonctions vitales, leur 
convergence vers un but déterminé, semblent révéler dans leur 
cause quelque chose de cette intelligence régulative, dont la rai- 
son de l’homme est l’image, et que la conscience nous rappelle 
à chaque instant. C'est le sentiment de cette unité de principe et 
la prépondérance de l'influence de l'âme sur le corps, qui ont 
donné naissance à l’animisme. 

Animisme. — Suivant ce dernier système, le principe de la 
vie est le même que celui de la pensée; c’est l'âme elle-même 
et l'âme pensante qui serait le principe de tous les phénomènes 
qui se passent dans le corps, soit physiologiques, soit psychologi- 
ques. — L'animisme va donc plus loin que le vitalisme ; il sou- 
tient que dès lors qu'on admet une cause indépendante de la 
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matière pour expliquer Ja vie, il ne faut pas multiplier les êtres 
sans nécessité; et par conséquent, il vautautant admettre que les 
effets qui dépassentles forces de la matière dépendentdirectement 
de l’âme. C'est donc l'âme elle-même qui, par une sorte d'activité 
inconsciente, produit son corps et le conserve. La supposition 
des deux forces est inutile, puisqu'une seule suffit à produire 
l'effet. 

Gette doctrine a ses fondements dans les écrits d’Hippocrate, 
de Platon ct d'Aristote. Ce dernier, aussi savant naturaliste que 
profond philosophe, place le principe de la vie dans ce qu'il 
appelle l'entéléchie, c’est à dire dans l'âme, distinguant plusieurs 
espèces d’âmes : l'âme végétative, l'âme sensitive, l’âme intel- 
lectuelle. « L'âme est l'entéléchie première d'un corps organisé. » 
L'âme serait donc le principe vivificateur du corps auquel elle 
est intimement unie. — Saint Thomas d'Aquin enseigne que 
l'âme ne procède pas de la matière, mais qu’elle appartient, 
comme Dieu et les anges, à l’ordre des intelligences. Elle est le 
principe de tous les phénomènes qui se passent dans le corps qui 
lui est uni : sensation, mouvement, nutrition, etc. 

2ette théorie fut sapée dans sa base et rendue impossible par la 
séparation radicale et l'antagonisme inconciliable que Descartes 
établit entre l’âme et le corps. Comment comprendre l’action 
de la substance pensante sur la substance étendue ? La séparation 
était infranchissable. — Le divorce entre ces deux substances fut 
brisé, au commencement du xvine siècle, par un savant médecin 
allemand appelé Stahl. 

Le plus grand, sinon le premier, parmi les physiologistes qui 
se soient décidés pour ce grave parti, franchit le pas qui sépare 
le vitalisme de l‘animisme, comme Barthez avait franchi celui 
qui sépare l’organicisme du vitalisme. « Le véritable principe 
de la vie, a dit Stah]l, est en même temps et indivisiblement le 
principe du sentiment et de la pensée. L'âme est d'autant mieux 
la maîtresseet la directrice du corps qu’elle habite, que ce corps, 
elle l'a créé et façonné à sa guise; elle en a bien plus de facilité 
à le gouverner. L'âme ne préside donc pas seulement aux fonc- 
tions de la sensibilité et de la pensée, elle préside à toutes les 
fonctions, à toutes les actions de l’économie vivante, et jusqu'aux 
plus profondes, aux plus secrètes, aux plus intimes. 

On a souvent. comparé et confondu les deux théories du vifa- 
lisme et de l’'animisme. Ces aveux de Barthez, que le principe vital 
pourrait bien n'être qu'un attribut, une modification d’une seule 
et même substance, qu'il est indifférent d'appeler âme, n’autori- 


saient-ils pas le plus savant défenseur de l’animisme à reprendre 
s2 
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le système délaissé par suite d’une définition incomplète de 
l'âme ? 

Cependant, à partir de Stahl, l’'animisme sapé comme doctrine 
générale, non seulement par les coups que lui portèrent les phy- 
siologistes mécaniciens au nom d'applications physiques nom- 
breuses, déjà faites à la théorie des mouvements généraux, à la 
production de la voix, de l’audition, de la vision, mais encore 
par les découvertes de ses partisans eux-mêmes qui furentamenés 
à le modifier, par suite des travaux de Haller et de ses elèves sur 
les propriétés de la fibre muscuiaire, l'irritabilité ; l’animisme, 
dis-je, glissa tellement loin de son point de départ entre les 
mains de Bordeu et de Barthez, derniers successeurs de Stahl, 
que sa dernière transformation en théories plus organiques, 
théories qui constituent le vitalisme moderne, devient mème dill- 
cile à saisir. 

Appréciation de ces trois systèmes. — je L'organisme ne 
nous parait pas expliquer tous les phénomènes de la vie par le 
jeu des forces physiques et chimiques. Nous voulons bien 
reconnaitre avec Lavoisier, que la respiration est un phénomène 
chimique de combustion, avec Spallanzani que la digestion est 
un phénomène physique d’endosmose, enfin que le mouvement 
serait une simple transformation de la chaleur, comme on est 
sur le point de le démontrer. Mais comment ces formes orga- 
niques produisent-elles leurs effets? On nous répond : chaque 
organe accomplit telle fonction parce qu'il est organisé pour cela. 
C'est ici une véritable pétition de principe. Il ne s'agit pas de 
savoir comment les organes fonctionnent, mais comment se 
forment les organes, d’où leur vient cette force particulière, et 
par quoi ils sont doués de cette organisation vitale. « La vie, 
observe Cuvier, exerçant sur les éléments qui font partie du 
corps vivant, et sur ceux qu’elle y attire, une action contraire à 
ce que produiraient sans elle les aflinités chimiques ordinaires, 
il répugne qu'elle puisse être elle-même produite par ces 
affinités. » Les forces organiques agissent donc sur l'excitation 
directe d’une force vitale sans laquelle le germe ne pourrait 
s'organiser, les poumons respirer, l'estomac digérer, chaque 
appareil fonctionner. Les organes ne sont pas la cause mais 
l'instrument de la vie, dont ils présupposent l'existence. Il faut 
donc admettre une force vitale supérieure qui préside à la for- 
mation des organes, leur donne l'impulsion et conserve le 
mouvement aux forces physiques, chimiques et mécaniques. — 
Gette théorie n'explique pas l’unité de la vie physiologique et la 
solidarité de toutes les parties du corps animé, auquel un centre 
<ommun est nécessaire pour que leur union puisse se former. 
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2 Les principaux fauteurs du Vitalisme, Barthez, Bordeu, 
Lordat, Maine de Biran, Jouflroy, etc., mettent le siège et le 
principe de la vie dans une substance distincte à la fois de l'âme 
raisonnable et de l'organisme, mais dont ils ne peuvent expli- 
quer la nature. « L’être humain, dit Lordat, obéit à deux forces, 
à deux principes. Le premier de ces principes, le sens intime, est 
immatériel, insénescent, impérissable ; il commande à la pensée, 
etc. Le second, le principe vilal, sorte de medium plasticum, 
décline et disparait avec la vie. Il gouverne les phénomènes 
vitaux, s'unit à l’agrégat matériel, et sert d’intermédiaire entre 
le corps et l’âme. » 

Ce principe n’est, à notre avis, qu'une pure abstraction réa- 
lisée, sans valeur scientifique ; on doit en attribuer l'invention 
à une vue systématique de l'imagination; l’observation interne 
ou externe n’en a jamais constaté la présence au dedans de nous. 
Est-ce que la conscience ou les sens ont aperçu en nous un prin- 
cipe distinct de l’âme et du corps? Qui pourrait en concevoir la 
nature et surtout la définir? — Encore, comment ce médium 
plaslicum pourrait-il exercer une action quelconque sur les deux 
substances ? S'il est esprit, il n'agira pas sur le corps; s'il est 
matière, il lui sera impossible de servir d'intermédiaire entre le 
corps et i’âme. — Enfin, pourquoi vouloir ajouter une troisième 
substance à notre nature déjà composée de deux ? Ce serait sans 
aucune nécessité, car, l'âme, comme nous allons le voir, suffit à 
expliquer tous les phénomènes vitaux. 

3 L'Animisme place dans l'âme raisonnable le principe de la. 
vie végétative et animale. Cette théorie, enseignée par Hippo- 
crate, Platon, Aristote et Saint Thomas, reprise par le docteur 
Stalh, à été vaillamment défendue, de nos jours, par M. Fr. 
Bouillier, M. le docteur Frédault et autres médecins ou philo- 
sophes célèbres. 

Non seulement l’animisme a pour lui l'autorité des grands 
métaphysiciens que nous venons de citer, mais encore les meil- 
leures preuves que puisse fournir la raison philosophique. C'est 
ainsi qu'il laisse intacte l’unité d’ètre substantiel et de principe 
d'action, qui doit se trouver dans le composé humain ; — Qu'il 
explique la façon d'interpréter et de nous approprier les actes 
des trois sortes de vie qui sont en nous ; — Qu'il rend compte 
de la dépendance mutuelle des facultés relatives à ces trois diffé-' 
rentes vies dans l'homme: une méditation profonde absorbant 
l'intelligence au point de ne plus entendre ce qui se passe autour 
de soi ; l’effervescence de la vie animale et végétative, qui para- 
lyse plus ou moins les actes de la vie intellectuelle. On ne com 
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prendrait pas comment l'âme, essentiellement active, qui 
informe et s'assimile le corps en quelque sorte, resterait dans 
une inertie complète, sans concourir en aucune manière aux 
actes et aux fonctions vitales, alors surtout que ces fonctions ne 
peuvent s’accomplir que par le moyen du système nerveux sur 
lequel l'influence directe de l'âme se fait constamment sentir. 

‘On nous objectera peut être que l'âme n’a pas conscience des 
fonctions de la vie végétative et que, par conséquent, elle ne 
peut les produire. — L'âme intervient d'une manière consciente 
et volontaire dans un certain nombre de phéromènes vitaux; si 
elle reste étrangère dans plusieurs, comme dans l'hématose ou 
dans les sécrétions, l'impossibilité de son intervention, mème 
dans ce cas, est loin d’être démontrée. Est-il surprenant que cer- 
tains phénomènes vitaux échappent à la conscience de l’âme dès 
lors qu’elle est inconsciente pour un grand nombre de faits psy- 
chologiques ? 

Concluons donc que la doctrine qui met dans l’homme un seul 
principe de vie, l'âme raisonnable, laquelle donne.au corps le 
mouvement et Ja vie tout entière, et la sensibilité physique, doit 
être tenue pour vraie à l'exclusion des deux autres. 


DE L’AME : MATÉRIALISME ET SPIRITUALISME 


Nous avons constaté, dans la partie expérimentale de la psycho- 
logie, l'existence de deux espèces de phénomènes parfaitement 
distincts les uns des autres : Les phénomènes physiologiques 
et les phénomènes psychologiques. Ensuite nous avons rapporté 
les phénomènes physiologiques aux fonctions normales du corps, 
et les phénomènes psychologiques à trois pouvoirs ou facultés 
que nous avons appelés Sensibilité, Intelligence et Volonté. 
Aucun philosophe n'oserait nier la réalité ni de ces phénomènes, 
ni de ces facultés. — Mais ces deux espèces de manifestations, 
qui paraissent tout à fait différentes de celles de la matière orga- 
aisée, ont-elles pour origine, pour principe, une substance autre 
que le corps et à laquelle on puisse les rapporter comme à leur 
cause efficiente et particulière? En d’autres termes, cette àme 
que les vitalistes et les animistes, dont nous venons d'exposer 
les théories, considèrent comme le principe de la vie en nous, 
a-t-elle une existence réelle et indépendante de celle du corps? 
Tel est le grave problème que doit résoudre l’étude de la partie 
rationnelle de la psychologie. Si grande est l’importance de 
cette question que, malgré la faiblesse des théories matéria- 
listes ou positivistes, et la force des preuves sur lesquelles les 
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spiritualistes établissent l'existence de l’âme, nous n'abordons 
pas cette matière sans une certaine défiance envers nous-même. 

La question de l'existence de l’âme a partagé le monde philo- 
sophique en deux grands courants d'idées diamétralement oppo- 
sés l’un à l'autre. Un certain nombre de philosophes rapportent 
à la matière organisée les phénomènes psychologiques et les trois 
pouvoirs que nous venons de rappeler : ce sont les matérialistes 
ou positivistes. — Un nombre encore plus considérable de pro- 
fonds penseurs et de métaphysiciens célèbres joignentl’autorité 
de leur nom à la voix du genre humain pour affirmer l'existence 
de l'âme : ce sont les spirilualisles. — Examinons successivement 
ces deux systèmes et faisons connaître les considérations sur 
lesquelles chacun d'eux fonde sa théorie. 


MATÉRIALISME 


Le matérialisme est un système qui nie l'existence de l'âme et 
n'admet dans l'homme d'autre substance que la malière, c'est à dire 
le corps. — Ie matérialisme compte pour partisans, parmi les 
anciens : Leucippe et Démocrite, Épicure et Lucrèce ; — parmi 
les modernes : Helvétius, d'Holbach, Cabanis, Broussais, au 
xvine siècle, et de nos jours Buchner, Moleschott, Darwin et 
Herbert Spencer. On doit joindre à ces noms ceux de Condillac, 
Hume et Kant, ainsi que les positivistes Auguste Comte, Taine 
et Littré. 

D’après tous ces philosophes, cette partie de nous-mêmes que 
nous appelons le moi, l'esprit, l'âme, ne serait pas une substance 
véritable, mais une série ou une collection de phénomènes. — « Le 
moi de chague homime, dit Condillac, n’est que la collection des 
sensalions qu’il éprouve et de celles que la mémoire lui rap- 
pelle ; c'est tout à la fois la conscience de ce qu’il est, et la 
mémoire de ce qu’il a été. » — «a Quand j'’entre dans un examen 
attentif de ce que j'appelle moi, dit David Hume, je tombe tou- 
jours sur quelques perceptions de chaud, de froid, de l'air, de 
mal, de plaisir; je ne me trouve jamais vide de perceptions. 
Quand mes perceptions m’abandonnent, comme il arrive quel- 
quefois dans un profond sommeil, je ne me sens plus et on peut 
dire avec vérité que je n'existe point. » — Telle est aussi la 
manière de parler du chef de l’École allemande. Enfin, Taine 
nous dit de son côté : « Nos événements successifs sont les com- 
posants successifs de notre moi. Il est tour à tour l’un, puis 
l’autre... Le moi n’est que la trame continue de ses événements 
successifs. C’est une entité verbale, un fantôme métaphysique. » 
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— Je ne crois pas à l'âme, disait Broussais, car je ne l'ai jamais 
trouvée au bout de mon scalpel. — « Je croirai à l'existence de 
l'âme, disait également un chimiste célèbre, quand j'en aurai 
trouvé une au fond de ma cornue. 


PHRÉNOLOGIE OU CRANIOSCOPIE 


Le système de Gall et de Spurzheim et celui de Lavaler se ratta- 
chent au matérialisme. Le premier porte le nom de Phrénologie 
ou Cranioscopie, et le second celui de Physionomie. 

La phrénologie.—Les propositions fondamentales de la phré- 
nologie sont ainsi formulées par Gall lui-même : « Les qualités 
morales et les facultés intellectuelles sont innées.» — « L’exer- 
cice ou la manifestation des facultés ou qualités morales dépend 
de l'organisation. »—Le cerveau est l'organe detousles penchants, 
de tous les sentiments et de toutes les facultés. » — « Le cerveau 
est composéd'autant d'organes particuliersqu'il y a de penchants, 
desentiments, defacultés qui ditférentessentiellement entre eux.» 
— « La forme de la tête et du crâne qui répètent dans la plupart 
des cas la forme du cerveau, suggère des moyens pour découvrir 
les qualités et les facultés fondamentales. » 

La philosophie et la science ont depuis longtemps condamné 
ce système. Il résulte des expériences célèbres de Flourens que 
le cervelet est l'organe locomoteur par excellence et non le siège 
des appétits physiques. — Dans un Mémoire sur le développement 
du crâne dans ses rapports avec celui de l'intelligence, M. Lelut a 
constaté que la région frontale est plus développée chez les idiots 
que chez les hommes d'une intelligence ordinaire, et qu’elle 
l’est d'autant plus qu’on descend plus bas dans l'échelle de l’im- 
bécillité. On voit par là que les déclamations des phrénologistes 
sur le front bombé des héros et des philosophes, sont de pures 
hypothèses faites par l'imagination sous la forme de l: fantaisie. 
Il est absurde, quelle que soit l'influence du physique sur le 
moral, de faire dépendre nos facullés el nos qualités morales, de 
certaines bosses nlus ou moins réelles du crâne et du cerveau. 

La physionomie. — On peut résumer de la manière suivante, 
le système de Lavater sur la physionomie : « Tout ce qui existea 
un caractère bien déterminé, chaque individu est doué d'une 
originalité naturelle et d'une valeur propre; cette valeur , cette 
originalité s’atteste et s’accuse par une expression visible qui y 
correspond, par des marques extérieures qui en sont la copie et 
le reflet. Il est donc permis à un œil exercé et désintéressé d'in- 
duire de la copie à la nature de l’original, et de juger par l'inspec- 
tion des marques extérieures, comme les traits du visage, quels 
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sont les penchants, les instincts, les habitudes des êtres. L'âme 
d’une personne n'est autre chose qu'une physionomieintérieure; 
la physionomie proprement dite, c'est l'âme mise au dehors; l’or- 
ganisation du visage, pour qui sai: l’analyser et l’interpréter, 
exprime la constitution du génie et du caractère; les bases de 
cette interprétation, les éléments de cette analyse sont l'air géné- 
ral du visage, puis certains traits, tels que le front, les yeux, le 
nez, la bouche et le menton. » 

On s'accorde à reconnaître qu’il y à du vrai dans les observa- 
tions physionomiques de Lavateret de son école; mais on ne peut 
que condamner la prétention de vouloir ériger ces observations 
en règles absolues, alors que les physionomies présentent des 
phénomènes d’une grande variété. Combien de fois la face d’un 
homimne nese trouve-t-elle pas en contradiction absolue avec son 
âme, et le physiquene jure-t-il pas avec le moral! Enfin, vouloir 
déterminer les facultés intellectuelles et morales de l’homme, 
d’après des caractères extéricurs et superficiels, n'est-ce point là 
méconnaitre la distinction de l'âme et du corps ? 


Raisons de la théorie matérialiste. — Les matérialistes 
appuient leur système sur un certain nombre de preuves qu'il 
seraittrop long d'exposer et de réfuter. D'après l’éminent P.Janet 
dont nous allons reproduire la doctrine, ilstirent leurs objections 
contre l'existence de l'âme : — 1° Des rapports du physique et du 
moral, et en particulier des rapports et de la correspondance du 
cerveau et de la pensée; — 2 De la doctrine de la corrélation et 
de la transformation des forces. 


Rapports du physique et du moral et correspondance du 
cerveau et de la pensée. — Cerveau et pensée. — Tous-les 
matérialistes, depuis Lucrèce, ont invoqué contre l'existence 
d'une âme distincte du corps, les faits innombrables qui prou- 
vent d'une manière irrécusable l'influence du physique et du 
moral. — Mais, dans les temps les plus réceñts, cette objection 
s’est concentrée surtout sur la correspondance du cerveau et de 
l'intelligence. En effet, toutes les actions du physique sur le moral 
viennent se condenser dans les fonctions du cerveau, puisque 
c’est par lui seul que l'âme est affectée. Or, voici les faits que l’on 
invoque : 

1° Partout où l’on observe un cerveau, dit-on, on rencontre un 
être pensant, ou tout au moins intelligent à quelque degré; — 
2% Partout où manque le cerveau, l'intelligence et la pensée man- 
quent également; — 3° enfin l'intelligence et le cerveau croissent 
et décroissent dans la même proportion; ce qui affecte l’un affecte 
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l’autre en même temps. L'âge, la maladie, le sexe, ont à la fois 
sur le cerveau et sur l'intelligence une influence toute semblable. 
Or, d'après la méthode baconienne, quand une circonstance pro- 
duit un effet par sa présence, qu’elle le supprime par son absence, 
ou le modifie par ses changements, elle peut être considérée 
comme la vraie cause de cet effet. Le cerveau réunit ces trois 
conditions dans son rapport avec la pensée ; il est donc la cause 
de la pensée. 

Crilique de ces théories. — Il s’en faut d'abord que la science 
ait démontré rigoureusement les trois propositions que je viens 
de mentionner. Sans parler des deux premières, qui ne sont pas 
absolument incontestables, c'est surtout la démonstration de la 
troisième qui laisse à désirer. Avant d'établir que les change- 
ments de la pensée sont proportionnels aux changements du cer- 
veau, il faudrait savoir à quelle circonstance tient précisément 
dans le cerveau le fait de la pensée ; c’est ce qu'on ignore encore, 
car les uns invoquent le volume, les autres le poids, les autres la 
composition chimique, les autres une certaine action dynamique 
invisible qu'il est toujours facile de supposer. Suivant d’autres, 
enfin, la pensée ne tient pas à une condition unique, exclusive ; 
elle ne dépend ni de la masse cérébrale toute seule, ni de la struc- 
ture toute seule, ni de la composition chimique toute seule, ni de 
l'électricité, ni du phosphore, etc. ; elle dépend de toutes ces con- 
ditions réunies et harmonieusement combinées; elle est une 
résullante. De là vient que si l’on considère un seul de ces élé- 
ments, on vient toujours s'achopper à des exceptions inexpli- 
cables. 

Fort bien : la pensée est une résultante, elle est liée à des con- 
ditions très diverses et très nombreuses. Mais. dès lors. qui nous 
assure que l'une de ces conditions n’est pas précisément la force 
pensante elle-même, ce que nous appelons l’âme ? Êtes-vous sûr 
de connaître toutes les conditions desquelles résulte l’exercice de 
la pensée? Et si vous ne les connaissez pas toutes, qui vous dit 
que l’une d’entre elles, et la principale, n’est pas la présence de ce 
principe invisible dont l’omission déroute tous vos calculs ? Tous 
les bons observateurs sont d'accord pour reconnaître que, parmi 
les conditions physiologiques, il y en a qui nous échappent. et 
qu'il reste toujours dans ce problème une ou plusieurs inconnues. 
Pourquoi l’une de ces inconnues ne serait-elle pas l’âme elle- 
même? 


L'âme comparée à l'harmonie d'une lyre. — Dans l'un de ses 
plus beaux dialogues, Platon, après avoir mis dans la bouche de 
Socrate la démonstration de l'âme et de la vie future, fait parler 
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un adversaire qui demande à Socrate si l’Ame ne serait pas Sem- 
blable à l’harmonie d'une Iyre, plus belle, plus grande, plus 
divine que la lyre elle-même, et qui cependant n’est rien en 
dehors dela lyre , se brise et s’'évanouit avec elle. Ainsi pensent 
ceux pour qui l’âme n’est que la résultante des actions cérébrales. 
Mais on oublie qu'une lyre ne tire pas d'elle-même et par sa pro- 
pre vertu les accents qui nous enchantent, et que tout instru- 
ment suppose un musicien. Pour nous, l’âme est ce musicien, et 
le cerveau est l'instrument qu'elle fait vibrer. Broussais s’est 
moqué de cette hypothèse d’un petit musicien caché au fond d’un 
cerveau ; n'est-il pas plus étrange de supposer un instrument qui 
tout seul et spontanément exécuterait, bien plus, composerait des 
symphonies magnifiques ? Sans prendre à la lettre cette compa- 
raison, nous pouvons nous en servir comme d’un moyen Com- 
mode de représenter les phénomènes observés. 

Crilique de cetle théorie. — Et d’abord nous voyons clairement 
que, quel que soit le génie d’un musicien, s’il n’a aucun instru- 
ment à sa disposilion , pas même la voix humaine, il ne 
pourra nous donner aucun témoignage de son génie; ce génie 
même n'aurait jamais pu naître ou se développer. Nous voyons 
par là comment une âme, qui se trouverait liée au corps d'un 
monstre acéphale, ne pourrail par aucun moyen manifester ses 
puissances innées,ni même en avoir conscience; cette âme serait 
donc comme si elle n'était pas. Nous voyons de plus qu'un excel- 
lent musicien, qui aurait un trop mauvais instrument à sa dis- 
position, ne pourrait donner qu’une idée très imparfaite de son 
talent. Il n’est pas moins clair que deux musiciens qui, à mérite 
égal, auraient à se faire entendre sur deux instruments inégaux, 
paraitraient être l'un à l’autre dans le rapport de leurs instru- 
ments. Ainsi deux âmes qui auraient intrinsèquement et en puis- 
sance la mème aptitude à penser seront cependant diversifiées 
par la différence des cerveaux. Enfin, un excellent musicien ayant 
un excellent instrument atteindra au plus haut degré de l’exécu- 
tion musicale. 

Nous venons desupposer une proportion et une correspondance 
pärfaite entre le musicien et l’instrument; mais cette correspon- 
dance n’a pas toujours lieu: nous voyons, par exemple, souvent 
un musicien médiocre ne produire qu’un effet médiocre avec up 
excellent instrument, et, au contraire, un excellent musicien 
produire un admirable effet avec un instrument médiocre. Un 
Paganini obtient sûr la corde unique d’un violon des effets qu’un 
artiste vulgaire chercherait en vain sur un instrument complet. 
Un Duprez sans voix efface par l’âme tous ses successeurs. — Le 
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génie ne se mesure donc pas par la valeur et l'intégrité de l’ins- 
trument dont il se sert. Le génie sera la quantité inconnue qui 
troublera tous les calculs. Ilen est ainsi pour l’âmeet le cerveau ; 
celui-ci pourra être dans un grand nombre de cas, et à juger les 
choses très grossiérement , la mesure et l’expression de celle-là ; 
mais il arrivera aussi que les rapports seront renversés , et que 
l'on ne trouvera pas dans l'instrument une mesure exacte pour 
apprécier la valeur de l'artiste intérieur qui lui est uni. De là,les 
irrégularités, les exceptions que les physiologistes rencontrent 
toutes les fois qu’ils veulent soumettre à des lois rigoureuses 
les rapports du cerveau et dela pensée. La forceintérieure, secrète, 
première, leur échappe, et ils n'atteignent que des symboles gros- 
siers et imparfaits. 


Corrélation et transformation des forces. — La pensée et 
le mouvement.—Admettons que toutes les questions que nous 
avons signalées soient résolues, que l’on sache avec précision que 
la pensée correspond à un mouvement du cerveau , et de quel 
genre est ce mouvement; admettons même que l'on puisse suivre 
dans le dernier détail la correspondance des mouvements et des 
pensées : que saurons-nous de plus, si ce n’est qu'il y a là deux 
ordres de phénomènes constamment associés, qui mème , si l’on 
veut, pourront être considérés comme réciproquement causes 
ou conditionsles uns des autres, mais qui sont absolument incom- 
parables et irréductibles? — On pourra bien dire: La pensée 
est liée au mouvement; mais on ne dira pas : La pensée est un 
mouvement. Cette proposition, si elle n'est pas une métaphore 
hyperbolique, est absolument inintelligible et recouvre un véri- 
table non sens. Le mouvement est un mouvement, et la pensée 
est une pensée; l'un ne peut pas être l’autre. Le mouvement est 
quelque chose d'objectif, d'extérieur: c'est la modification d'une 
chose étendue, figurée, située dans l’espace. Au contraire, il m’est 
impossible de me représenter la pensée comme quelque chose 
d'extérieur: elle est essentiellement un état intérieur. Par la cons- 
cience, je ne puis saisir en moi, ni forme, ni figure, ni mouvement: 
je ne puis saisir la pensée. Un mouvement peut être rectiligne, 
circulaire, en spirale: qu'est-ce qu'une pensée en spirale, circu- 
laire ou rectiligne? Ma pensée est claire ou obscure, vraie- ou 
fausse : qu'est-ce qu’un mouvement clair ou obscur, vrai ou faux ? 
En un mot, un mouvement pensant implique contradiction. 

Cependant, pour démontrer que la pensée pourrait bien être 
un mouvement, on fait valoir aujourd’hui deux considérations 
empruntées aux nouvelles découvertes de la science. — Nous 
Voyons, dit-on: {° Les vibrations de l’éther se changer en lumière. 
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— 2 La chaleur se transformer en mouvement et le mouvement 
en chaleur. Une même force peut donc se manifester sous deux 
formes différentes, et il n’y a pas de contradiction à supposer que 
les mouvements du cerveau se transforment en pensées. — Ceux 
qui se servent de ces comparaisons ne s’aperçoivent pas qu'ils 
tombent dans ce genre de sophisme qui consiste à prouver le 
même par le mème (idem per idem): c’est ce qu'iln’est pasdifficile 
d'établir. 

Les vibrations de l’éther se changent en lumière. — 1° On oppose 
que les vibrations de l’éther deviennent de la lumière et de la 
couleur sans être en elles-mêmes ni lumineuses , ni colorées ; 
mais on oublie que le mot lumière signifie deux choses bien dis- 
tinctes: d'une part, quelque chose d'extérieur, la cause objective, 
quelle qu’elle soit, des phénomènes lumineux, cause qui subsiste 
pendant, avant, après la sensation, et indépendamment d'elle ; 
d'autre part, la sensalion lumineuse elle-même , qui n’est rien en 
dehors dusujet sentant. Or, si l’on en croit aujourd’hui les physi- 
ciens, cette cause extérieure des phénomènes lumineux, ce quel- 
que chose qui subsiste dans l'absence de tout sujet sentant et de 
toute sensation actuelle, serait le mouvement vibratoire d’un 
milieu élastique conjectural appelé éther. On a donc raison de 
dire que la lumière prise en soiest un mouvement ; mais, prise 
en soi, elle n’a rien de semblable à ce que nous appelons lumière, 
et tant qu'elle n’a pas rencontré un sujet sentant, elle n’est rigou- 
reusement qu’un mouvement, et pas autre chose.Jusqu'ici, point 
de transformation. 

Maintenant, les vibrations de l’éther arrivent jusqu'à l'œil, et, 
par le moyen du nerf optique, elles déterminent une action 
inconnue, à la suite de laquelle a lieu la sensation de lumière.— 
Le mot de lumière signifie ici toute autre chose : c’est la lumière 
sentie qui n'existe que par le sujet sentant, et en lui; elle est 
une sensation consciente et — à quelque degré — une idée. La 
lumière sensation est donc profondément différente dela lumière 
objet ; la seconde est hors de nous, la première est en nous; la 
secondeestune proprieté parfaitement déterminée de la matière, 
la première estune aflection du moi. Mais, dira-t-on,la sensation 
de lumière est au moins un phénomène nerveux, un phénomène 
cérébral. Je réponds : Ne voyez-vous pas que c'est précisément 
ce qui est en question? Sans doute, il se passe quelque chose dans 
les nerfs et dans le cerveau, et ce quelque chose peut être sup- 
poséanalogue aux vibrations extérieures de l’éther; mais ce mou- 
vement, quel qu’il soit, n'est pas encore ce que nous appelons la 
lumière ; il ne devient lumière que lorsque le moi est apparu, et 
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avec lui la sensation consciente. Comment se fait ce passage ? 
C’est ce que nous ne savons pas ; c’est précisément le passage du 
matériel à l’immatériel qu’il s’agit d'expliquer. 

La chaleur se change en mouvement, et le mouvement en 
chaleur. — 2 Le second exemple renferme la même confusion. 
Si le mouvement, dit-on, peut se convertir en chaleur, pourquoi 
ne se convertirait-il pas en pensée ? Ici encore il faut distinguer 
la cause externe qui produit la sensation et la sensation elle- 
même. Le feu n’a pas chaud, la glace n’a pas froid ; on dit que 
l'un est chaud et que l’autre est froide, parce qu'ils sont l’un 
et l’autre la cause de ces deux sensations contraires. Eh bien! 
cette cause extérieure inconnue, que nous appelons chaleur, peut, 
dans certaiaes conditions, disparaitre à nos sens et cesser d'être 
sentie comme chaleur; alors il se passe en dehors de nous un 
autre phénomène, qui est précisément l'équivalent de La chaleur 
perdue, à savoir un phénomène de mouvement. La machine 
qui absorbe une certaine quantité de chaleur, produit une cer- 
taine quantité de mouvement, et, dans tous les cas, ces deux 
quantités sont égales. En un mot, une même cause peut, selon 
les circonstances, produire un phénomène de mouvement dans 
ua corps qui ne sent pas. Tout ce qui résulterait de là, ce serait 
donc qu'une même cause peut produire sur deux substances 
différentes deux effets différents, mais non pas que cette cause 
puisse se transformer en autre chose qu'elle-même, et devenirce 
qu'elle ne serait pas. On ne peut donc rien conclure de là en 
faveur de la transformation du mouvement en pensée. 

N'oublions pas d'ailleurs que la chaleur elle-même, en tant 
que chaleur, n'est déjà, suivant l'hypothèse la plus répandue, 
qu'un phénomène de mouvement ; et les physiciens n'hésitent 
pas à y voir, comme pour la lumière, une vibration de ce fluide 
impondérable que l’on appelle l'éther. — Ainsi objectivement la 
chaleur, comme la lumière, n’est pour nous qu’un mouvement, 
et elle ne devient chaleur sentie que dans un sujet sentant. Or, 
la chaleur objective étant déjà un mouvement, comment s'éton- 
ner qu’elle produise des mouvements ? Seulement ce mouve- 
ment imperceptible de l’éther, tantôt, se communiquant à nos 
nerfs, produit dans le moi ou dans l'esprit la sensation de cha- 
leur; et tantôt, se communiquant aux corps qui nous environ- 
nent, produit des mouvements visibles à nos sens. — Il n’y a pas 
là la moindre métamorphose, pas la moindre sorcellerie. Le 
mouvement produitdu mouvement, il ne produit pas autre chose. 
L reste toujours à expliquer comment ce qui est extérieurement 
mouvement, détermine intérieurement la sensation de chaleur; 
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mais c’est là je le répète, ce qui est en question, et l’on retrouve 
toujours deux ordres de phénomènes irréductibles, dont les 
uns sont la condition des autres, mais qui ne peuvent se COn- 
fondre. 

Le matérialisme n’a donc trouvé, dans les découvertes récentes 
de la science, aucun argument nouveau, et il a toujours contre 
lui les mêmes objections et les mêmes difficultés qui l'ont discré- 
dité daus tous les Lemps. » (P. Janet) 


Réfutation du matérialisme par ses conséquences. — Le 
Matérialisme a des conséquences désastreuses: En Éducation, en 
Science, en Morale, en Droit et Législalion, en Politique, en His- 
toire, dans la Littérature el les Beaux-Arts, enfin en Religion. 

En éducation. — Le matérialisme sacrifie ou subordonne le 
perfectionnement moral de l’homme à son perfectionnement 
physique. C’est la substitution de l'éducation professionnelle 
dirigée dans le sens de l’utile, à l'éducation libérale dirigée vers 
lPhonnête. La culture intellectuelle cesse d'être un but pour 
devenir un moyen, et l'instruction se réduit à l'acquisition des 
connaissances suflisantes pour conduire, par un chemin rapide 
et facile, aux jouissances matérielles. L'esprit n’est plus qu'une 
inerte capacité (Tabula rasa); les méthodes lentes et sérieuses 
qui développent l'intelligence suivant l’ordre et la gradation de 
nos facultés, qui s’attachent à stimuler et à rendre vigoureuse 
son activité native en cherchant à faire produire son énergie 
propre et son fond naturel, font place aux méthodes expéditives 
qui s'adressent à la mémoire et la remplissent de faits, de mots 
et de formules. Dès lors la source de toute invention et de toute 
originalité est tarie ; l’'atonie et l’engourdissement deviennent 
l'état normal de l’esprit dont les mouvements se trouvent réglés 
comme ceux d’une machine automatique. 

En science. — Le matérialiste n’admet que les faits dont l’ob- 
servation tombe sous nos sens, et méconnaît la nature et le mode 
d'étude des faits moraux, quand il n'ose pas les nier. Les 
sciences morales doivent être soumises, sous peine de perdre 
leur titre et leur certitude, aux procédés suivis en mathématique, 
en physique et en histoire naturelle. Les grandes découvertes 
sont livrées aux arts; la science est condamnée à une stérile 
immobilité. — C’est l’'empirisme qui rejette comme une hypo- 
thèse tout procédé a priori, et arrête l'essor de la pensée. Les 
spéculations pures et désintéressées disparaissent devant les 
applications utiles; l'amour du vrai cède le pas à l'amour du 
gain, et la science des richesses prévaut sur une noble curiosité. 

En morale. — Le matérialisme fait tout dépendre des organes : 
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dès lors la liberté humaine n’existe plus, et avec elle disparaissent 
la responsabilité morale, les notions de droit et de devoir, de mé- 
rite et de démérite, de vertu et de vice. Tout en nous est soumis 
aux lois de la fatalité; les actions humaines n’ont d'autre motif 
que l’égoisme ou l'intérêt personnel. 

En droit et législation. — Si l’homme n'est qu'une machine 
produisant des actes sous l'empire de la nécessité et sans con- 
paissance de leur moralité, les idées de juste et d'injuste n’ont 
pas de raison d’être. L'utile se substitue au droit ; l’utilité parti- 
culière, à l’utilité générale ; la pénalité fait toute la force de la 
sanclion positive des lois qui n’ont d'autre garantie et de véri- 
table fondement. 

En politique. — La force devient le principe de la souveraineté; 
elle a le droit d'élever et de renverser les gouvernements; de 
légitimer tous les faits, qu’il s'agisse d’édifier ou de détruire; elle 
peut changer toutes les ipstitutions, établir les lois les plus arbi- 
traires et les plus iniques, conduire la société à l'anarchie et à la 
ruine,condamner tous les citoyens à renoncer à leur droit naturel 
en faveur d’un tyran chargé de rétablir l’ordre par le règne du 
despotisme. — L'homme d'État iire toute son autorité de la mul- 
titude, et le succès fait la moralité de tous ses actes ; l’'honnèteté 
et la bonne foi ne sont plus de mise: la force et la ruse habile- 
ment combinées, tels sont les deux grands ressorts de la politi- 
que. — En quoi consiste le bonheur pour l'Étal? Serait-ce dans 
sa prospérité intellectuelle et morale? Non, mais dans sa pros- 
périté matérielle. Le gouvernement ne doit pas avoir d'autre but 
à atteindre que la richesse de la nation; c’est ainsi que la morale 
se trouve ramenée à l'Économie politique. 

En histoire. — Le fatalisme règne en histoire comme dans toutes 
les autres sciences morales. Par conséquent, il n'y a plus de 
liberté individuelle ; les citoyens ne sont plus que les instruments 
d’une force aveugle ou de causes générales ; ils n’ont donc plus 
la responsabilité de leurs actes; la nécessité des circonstances 
suffit à justifier les plus grands crimes. — Du moment qu'il n'y 
a pas de moralité en histoire, l'historien devient un froid logicien, 
au lieu d’être l’interprête de la conscience humaine; un simple 
enregistreur de faits et de dates recueillis à l'aide du fil chrono- 
logique au milieu d’un chaos d'événements. — Quel est le rôle de 
la philosophie de l'histoire? Cette science, qui découvre les 
causes et les lois sous les phénomènes, disparaît entièrement. 
Ce n'est plus, en effet, l'action de la Providence présidant à la 
destinée de l'humanité, dirigeant dans leurs voies les peuples et 
les individus, faisant et défaisant à son gré, d'après les lois de 
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l'éternelle justice, les trônes et les empires; c’est le destin, le 
hasard, ou la force des choses qui dirige la marche de l'humanité 
à travers les siècles et la conduit sous l'empire des lois de la 
nécessité. 

Dans les beaux-arts et la lilléralure. — « L'imitation du réel 
remplace l'idéal. L'expression de l’âme et de la beauté morale est 
abandonnée pour le culte de la beauté physique et de la forme. 
Le joli et le gracieux dérobent aux grâces sévères ou chastes et 
modestes l'admiration qui leur est due. L’extraordinaire et le 
gigantesque passent pour du sublime. Le laid et le difforme trou- 
vent des amateurs et des partisans. La glorification de la matière, 
l’exaltation des penchants inférieurs de la nature humaine, la 
peinture des passions déréglées, deviennent le but de l’art, ani- 
ment le pinceau des artistes, inspirent les poètes et font prendre 
la plume aux romanciers. La pratique supplée à l'inspiration. La 
règle et la mesure qui viennent de l'esprit, et se font sentir dans 
les plus grandes hardiesses du génie, sont violées ou dédaignées. 
L'art ne s’'éludie qu'à plaire aux sens, à les flatter et à les exciter ; 
en mème temps qu’il farde le vice, il rend la vertu fade et ridicule. 
— Le malérialisme, c'est aussi le scepticisme. Le doute apparaît 
sous des formes diverses et s'exprime sur des tons différents : 
ici, l'oubli des soucis et de la briéveté de la vie au sein de la 
volupté et des délices, le sommeil de l'abrutissement dans les 
jouissances matérielles ; là, l'indifférence ; ailleurs, le désespoir: 
tout cela chanté dans des vers quelquefois fort beaux, comme 
ceux d’Anacréon, de Lucrèce ou de Byron, souvent vides ou 
bizarres, et d’où la vraie poésie est absente. » 

En religion. — Voici quelques formules matérialistes propres à 
nous faire connaître ce que devient la religion dans cette théorie. 
D'après Lucrèce : l’athéisme et l'impossibilité d'une vie future 
sont deux corollaires évidents et directs. La religion, c’est la 
superstition. — D'après Evhemère : la religion est une inven- 
tion des premiers législateurs, un moyen de gouvernement. La 
reconnaissance des peuples a divinisé les grands hommes et les 
bienfaiteurs de l'humanité, où les dieux sont l’apothéose des 
forces de la nature. D’après Boulanger : les cérémonies du culte 
ont pour but de perpétuer le souvenir des grandes catastrophes 
du monde. — Enfin, d’après Pétrone : Primus in orbe Deos fecit 
timor. 

Voici un passage écrit par les matérialistes eux-mêmes : « Dieu, 
Créateur et Providence, une vie future, ce sont là des chimères 
métaphysiques, des préjugés sociaux, des illusions dont les fai- 
bles s’enchantent et dontles forts se servent pour mener les niais; 
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c’est l'homme qui à inventé Dieu ; nous sommes libres à peu près 
comme l'oiseau dans sa cage : l'âme humaine n’est qu’une âme 
animale renforcée ; à la mort, les éléments se dissolvent et s'em- 
ploient à des combinaisons nouvelles. « Cette citation se passe de 
tout commentaire. 


SPIRITUALISME : DISTINCTION DE L’AME ET DU CORPS 
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S’il s’est rencontré, à travers les siècles, quelques philosophes 
et quelques médecins assez aveuglés par l'esprit de système pour 
méconnaitre la noblesse de leur origine, la supériorité de leur 
nature et la grandeur de leur destiaée ; les plus grands méta- 
physiciens, les plus profonds penseurs de l'antiquité comme des 
temps modernes, et avec eux le genre humain tout entier, pro- 
clament d’une voix à peu près unanime l’existence d’un principe 
spirituel auquel ils donnent le nom d'âme, qu'ils distinguent du 
corps. C’est à ce principe qu'ils rapportent tous les phénomènes 
sensibles intellectuels et volontaires que nous avons fait Con- 
naître dans l’étude de la partie expérimentale de la psychologie. 

L'âme peut être définie : Une subslance simple, identique, spi- 
rituelle, douée de sensibilité, d'intelligence el de volonté. — Les 
preuves en faveur de l'existence et de la spiritualité de l'änie, et 
par cela même de sa distinction d'avec le corps, sont au nombre 
de quatre principales. On les tire généralement : 

1° De la nalure des phénomènes de l'âme; 
2 De la nature des facullés de l'âme; 

3 De la nalure des attributs de l'âme ; 

& Du témoignage du genre humain. 


1° Par la nature des phénomènes psychologiques. — Nous 
avons constaté dans la partie expérimentale de la psychologie 
l'existence indubitable, au dedans de nous-mêmes, de deux 
espèces de phénomènes parfaitement distinctes l’une de l’autre: 
les phénomènes physiologiques et les phénomènes psycholo- 
giques. Il nous a été facile d'établir alors les caractères particu- 
liers qui ne permettent pas de les confondre entre elles. Ces phé- 
nomènes, en effet, se distinguent par leur nature, — par leur fin, 
— par leur cause et par la faculté qui les fait connaître. D'où nous 
avons le droit de conclure qu'ils ne dérivent pas du même prin- 
cipe, et que si les phénomènes physiologiques doivent être attri- 
bués au corps, on doit rapporter les phénomènes psychologiques 
à une cause particulière ayant la même nature que celle qui les 
taractérise , c’est à dire à une substance spirituelle autre que le 
corps qui lui sert d’organe. 
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Objection. — Les matérialistes reconnaissent comme indubi- 
table la distinction que nous venons d'établir, quand on met en 
opposition les faits de l'âme qui touchent le plus à l’ordre moral, 
le plaisir d'une bonne action, et les faits du corps qui touchent le 
plus à l’ordre physique, la circulation du sang. Mais ilsla nient, 
lorsqu'il s'agit de ces faits qu'on peut appelerimixtes et qui appar- 
tiennent à la vie animale, par exemple, la sensibilité physique et 
les mouvements instinclifs. « Un mal de dents, disent-ils, une 
action réflexe font-ils partie des phénomènes psychologiques ou 
des phénomènes physiologiques ? Ces sortes de phénomènes se 
passent dans le corps, et cependant nous en avons une certaine 
conscience. Que devient alors la distinction que nous venons 
d'établir ? » 

« Ces faits eux-mêmes rentrent dans la distinction précédente. 
En effet, les faits de sensibilité physique ne sont corporels qu’en 
ce sens qu'ils sont localisés dans une partie du corps; mais en 
eux-mêmes ils ne sont autre chose que des faits de conscience, et 
nullement des faits physiques. Un mal de dents, en effet, en tant 
que douleur, n’est ressenti que par celui qui l’'éprouve et ne peut 
en aucune façon être aperçu immédiatement par un observateur 
externe. Ce que celui-ci apercevra, ce sera, par exemple, une dent 
cariée, un trouble matériel dans le nerf, mais non la douleur qui 
y est jointe, laquelle échappera éternellement aux sens externes. 
Réciproquement, la conscience qui accompagne la douleur de 
dents ne nous représente rien de la cause matérielle de cette 
douleur, et si nous n’avions jamais vu de dents gâtées , le mal 
de dents ne nous apprendrait pas ce que c'est. On peut faire les 
mêmes observations sur toutes les sensations externeset internes. 

Quant aux actes instinctifs, même distinction : ou bien, en 
effet, ces actes sont les mouvements des organes , mouvements 
qui peuvent être ou pourraient être , avec des instruments plus 
parfaits, saisis par les sens externes, et ce sont alors des faits phy- 
siologiques ; oubience sontde vagues désirs ou impulsions inter- 
nes accompagnés d'un sentiment plus ou moins vague , et dans 
la mesure où ils nous sont attestés par la conscience, ils ressor- 
tent de la psychologie. 

La distinction précédente est donc indubitable; mais on deman- 
dera maintenant si, de ce que deux sortes de phénomènes sont 
différents, il s'ensuit nécessairement qu'ils aient deux causes 
différentes. La réponse à cette question ressortira des discus- 
sions suivantes. » (P. Janet.) 


2Par la nature des facultés de l’âme.—A près avoir constaté 


l'existence et la nature des phénomènes psychologiques sensi- 
3s 
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bles, intellectuels et volontaires, nous les avons rattachés à des 
facultés, comme on rattache les fruils de l'arbre aux branches 
qui les produisent. Ces pouvoirs, au nombre de trois, sont la 
sensibilité, l'intelligence et la volonté. 

Sensibilité. — Quand on envisage la nature sensible de 
l'homme, ses tendances, ses affections, ses passions, on voit 
combien ses fins diffèrent de celles de l'être corporel, les dépas- 
sent ou les contredisent. Le plaisir des sens lui-mème, que l’âme 
souvent poursuit avec tant d'ardeur, n'est ni la fin du corps. ni 
toujours en harmonie avec elle. Né du besoin satisfait, le plaisir 
est un effet, « l'achèvement de l'acte, » comme dit Aristote. Il est 
aussi un mobile ou un signe comme la douleur est un stimulant 
et un avertissement donné à l’âme sur ce qui se passe dans le 
corps. Pour être d'accord avec la fin du corps, le plaisir doit 
être contenu dans d'étroites limites, la médiocrilé est sa loi. La 
souffrance elle-même doit souvent être affrontée dans l'intérêt 
du corps. Mais pour lui, le plaisir et la douleur ne sont qu'un 
moyen qui doit être rapporté à sa fin : la santé ou le bon état des 
organes. 

Or, ce moyen, il se trouve qu'à tort ou à raison l’âme s'en 
empare ets'’en fait un but à elle. Elle le recherche et s'attache à 
lui, von pour lui, mais pour elle, sans songer à l'intérêt du 
corps. Dans sa soif de bonheur, elle mulliplie et redouble les 
jouissances,. et fait ainsi du corps son instrument, Son pour- 
voyeur ou sonesclave, souvent sa victime. Elle l’énerve, le ruine 
ou le détruit. — Sans doute elle s'amollit et se corrompt elle- 
même. Mais si elle va contre son intérèt, c’est en poursuivant 
son but propre opposé à la fin du corps. En plaçant le bonheur 
où il n’est pas, elle se trompe : l'erreur elle-même attesle que 
son but est ailleurs, que ni sa nature ni sa fin ne sont celles de 
l'être organisé auquel elle est unie. L’être qui veut jouir, être 
heureux à tout prix, n’est pas celui dont la loi est de vivre et de 
se conserver. De même, quand pour un motif à lui l’un se sépare 
violemment de l’autre, dans le divorce éclate la diversité ; car ce 
n'est pas lé corps qui se tue, c’est l’âme quitue le corps; le motif 
est personnel, propre à l’être sensible. Malheureux avec son com- 
pagaon, il le rejette et se débarrasse du fardeau de la vie. Le 
suicide est mal nommé. L'âme ne se tue pas, elle tue le corps 
par égoïsme. S'anéantir ne peut être son but. Ce qu’elle veut, 
c'est changer d'état, dût s’ensuivre l’anéantissement. Elle a 
affronté l'inconnu pour se débarrasser du présent. Quoi qu'il en 
en soit de cet acte, entrepris tout dans l’intérèt du moi, non de 
l'être corporel, il faut en conclure que le premier a une nature 
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et des fins à lui propres, distinctes de celles du corps qui est 
sacrifié. 

S'il en est ainsi par rapport aux jouissances et aux passions 
corporelles, que dire des sentiments d'un ordre supérieur et dont 
la nature, comme la source, est différente? Des plaisirs calmes 
et purs de la pensée que l’àme goûte à contempler la vérité, à 
chercher le vrai, à créer le beau ? De ceux qu’elle achète au prix 
des souffrances et des privations, pour lesquels l'homme brave 
la mort, ruine sa santé, néglige sa fortune ? —La joie qui causait 
le délire d'Archimède courant par les rues de Syracuse, celle de 
Newton ou de Képler découvrant les lois du système du monde, 
sont-ce là ces plaisirs du corps ou de l'esprit? Les jouissances de 
l'artiste et du poète, les ravissements el les extases de l'amour 
divin, ne sont-ils que les effets du tempérament surexcité ? — 
Aberrations, folies ! dira-t-on. Soit, et il faut y joindre la folie 
de la vertu avec ses ausières jouissances. Mais ces maladies, ces 
faiblesses de l’être humain prouvent, au moins, aussi bien que 
l'infinité de ses désirs, que celui qui y est sujet a une nature et 
des besoins qui ne sont pas satisfaits quand le corps est repu et 
que sa fin est accomplie. Sans quoi, il serait insensé d’en pour- 
suivre une autre et de chercher le bonheur hors de la vie ani- 
male. Rappelez l'homme à cette fin, et qu'il ne s’en écarte pas. 
C'est ce que ne fait pas assez bien, à notre avis, le chantre 
du matérialisme, Lucrèce, même quand il traite d’insensés les 
mortels qui poursuivent d'autres objets, et déplore en beaux 
vers leurs passions ambitieuses. Il blâme ces folies qu'il devrait 
justifier, et ne les explique pas. Lui-même s'oublie à parler d’au- 
tres plaisirs que ceux du corps, à vanter dans la sagesse la séré- 
nité qu'elle procure, templa serena. Il se contredit quand il 
décrit la conscience elle-même, ses aiguillons et ses supplices, 
au grand profit de sa poésie, au détriment de sa logique. 

Intelligence. — Dans toutes ses opérations, l'intelligence répu- 
gne à l'idée d’un principe matériel. Avoir conscience de soi, 
se réfléchir soi-même est le propre de l'esprit, d’un être qui n’ad- 
met aucun mélange, puisqu'il se saisit à la fois comme sujet et 
objet et, dans cette dualitité, ne perd pas son unité. Conçoit-on 
la matière, une substance multiple et aveugle en soi, par un 
arrangement de parties, venant à se penser ou à se connaître 
elle-même ? La raison s’y refuse, et cela, pour qui réfléchit, est 
inintelligible. Mais c’est surtout dans ses actes supérieursetqui 
constituent proprement la pensée que l’âme révèle sa nature 
toute spirituelle et incorporelle. L'acte de la pensée lui-même, 
qui embrasse tant de choses diverses à la fois, exclut tout 
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mélange dans l'esprit qui les saisit par sa seule intuition. Donc, 
« Il faut que l'esprit qui pense tout soit simple. » dit Aristote 
après Platon. 

A cet argument s'ajoute celui que Platon tire de l’objet même 
de la pensée. La vérité n'est pas dans les choses visibles. Pour la 
contempler, il faut donc que l'esprit rompe avec les habitudes 
matérielles, qu’il se dégage des sens: que, par un acte pur, il 
conçoive le simple, l'immuable, le nécessaire, l’universel, en 
opposition avec la variété et la particularité des objets sensibles. 
Or, c'est en se repliant sur elle-même que l'âme découvre l'être, 
la loi, la vérité, la substance. C’est de son propre fonds qu'elle 
tire ses idées. Mais se recueillir ainsi, rentrer en soi, c'est se 
séparer du corps. Le corps est un obstacle à la contemplation de 
la vérité. Pour entrer en commerce avec elle, il faut déjà opérer 
la séparation en cette vie. 

Cette preuve favorite de Platon est dans le génie de toute école 
spiritualiste. Aussi a-t-elle été sans cesse reproduite par les écri- 
vains de cette école. Quæ aulem pars animi ralionis alque intelli- 
gentiæ est parliceps, et tum maxime vigel quum plurimum abesl 
a corpore. (Cicéron) « De là vient encore que tant que l'âme s’at- 
tache à la vérité, sans écouter les passions et les imaginations, 
elle la voit toujours la même: ce qui ne pourrait pas être, si la 
connaissance suivait le mouvement du cerveau toujours agité et 
du corps toujours changeant. » (Bossuet) 

: Volonté. — Sans revenir sur ce qui a été dit de l’activité libre 
comme attribut essentiel du moi ou de la force pensante, nous 
ferons remarquer combien ce pouvoir de se posséder et de se 
commander à sni-mème, qui éclate dans l’homme, contraste avec 
les propriétés de l'être organisé auquel l’âme est unie. Quand 
même on admettrait que la force est partout, qu'elle est l'essence 
des corps ou inhérente à la matière ou à ses éléments, cet 
empire que l’âme exerce sur le corps par la volonté n'en serait 
pas moins la preuve la plus manifeste que le corps n’est pas 
identique à la force qui le maîtrise et qui lui est supérieure. 

Ce côté a dü frapper les moralistes. « C'est le bel endroit de 
l'homme,» dit Bossuet qui le développe admirablement, non 
seulement l'âme est libre, mais elle commande. «Et il lui conve- 
nait d'être la maitresse, parce qu’elle est la plus noble et qu’elle 
est née par conséquent pour Commander. » 

L'âme ne prouve-t-elle pas la supériorité de sa nature lors- 
qu'elle lutte courageusement contre la douleur, lorsqu'elle ré- 
prime les penchants et les passions qui ont leur principe dans le 
corps; lorsque, pour rester fidèle au devoir, ou faire triompher 
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une idée, elle affronte courageusement la mort et les supplices ? 
Lors même que, comprenant mal sa fin et dans un but égoïste, 
par un acte que la morale condamne, elle rejette le fardeau de 
la vie? Tout cela non seulement prouve que l'âme est distincte 
du corps, mais qu'elle a une autre destination. 

«Se déterminer à mourir avec connaissance et par raison, dit 
Bossuet, marque un principe supérieur au Corps, et parmi tous 
les animaux, l’homme est le seul où se trouve ce principe. La 
pensée d’Aristote est belle ici, que l'homme seul possède la rai- 
son parce que seul il peut vaincre la nature et la coutume. » 

Goncluons : l'être qui conçoit l'infini, l'éternel, dont la pensée 
embrasse le passé et l'avenir, l'immensité de l’espace et du temps, 
dont les désirs sont infinis comme la pensée, qui sent en lui 
une force autonome et maitresse de ses actes, n’est pas un simple 
agrégal d'atomes sortis du sein de la matière et destinés à y ren- 
trer. « Les matérialistes, dit Rousseau, sont sourds à la voix inté- 
rieure qui leur crie d’un ton difficile à méconnaître : Une machine 
ve pense point; il n'y a ni mouvement, ni figures qui produisent 
la réflexion. Quelque chose en toi cherche à briser les liens qui 
te compriment. L'espace n'est pas ta mesure. L'univers entier 
n'est pas assez grand pour toi. ‘les sentiments, tes désirs, ton 
inquiétude, ton orgueil même ont un autre principe que ce corps 
étroit dans lequel tu te sens enchaîné. » 


3° Par la nature des attributs de l'âme. — L’Unilé, l'Identité 
et la Liberté sont les trois principaux attributs de l’âme. 

Par l'unilé du moi ou simplicité du principe pensant. — 
« L'unité, c’est la propriété d’un être simple ou indivisible, par 
opposition à l'être composé et divisible. Toute unité qui se laisse 
décomposer ou diviser n’est pas une véritable unité: c’est une 
totalité ou une abstraction. L'unité réelle, c'est, comme l'appelle 
Leibniz, une monade.—Or, telle est l'unité du moi. J'ai conscience 
de l’indivisibilité de mon être. C’est ce que Descartes établit très 
clairement, en ces termes : « Quand je considère lesprit, c'est à 
dire quand je me considère moi-même, je ne puis distinguer en 
moi aucune parlie; mais je connais et concçois fort clairement que 
je suis une chose absolument une et entière. Et, quoique tout 
l'esprit semble être uni à tout le corps, toutefois lorsqu'un pied 
ou un bras ou quelque autre partie vient à en être séparée, je con- 
nais fort bien que rien pour cela n’a élé retranché de mon esprit. 
Et les facultés de vouloir, de sentir, de concevoir, etc., ne peuvent 
pas pouvoir être dites proprement ses parties, car c'est le même 
esprit qui s'emploie tout entier à vouloir et tout entier à sentir 
et à concevoir ; mais c’est tout le contraire dans les choses cor- 
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porelles ou étendues, car je n’en puis imaginer aucune , si petite 
qu'elle soit, que je ne mette aisément en pièces par ma pensée el 
que, par conséquent, je ne reconnaisse être divisible; ce qui suf- 
firait pour m'enseigner que l'esprit ou l’âme de l’homme est 
entièrement différent du corps. » 

L'unité du moi est un fait attesté par la conscience, mais de 
plus, toutes nos facultés la supposent. — Les sensalions qui se 
produisentdans les différentes parties du corps doivent se réunir 
en un point unique. Ge sensorium commune, comme on l’a appelé, 
ne peut être que le moi lui-mème. C'est lui qui sent la douleur 
du bras ou du pied, et celle de la tête. Si le siège des sensations 
était composé de parties, chaque partie sentirait séparément. 
L'acte de conscience qui doit les réunir et les percevoir serait 
impossible.— Toutes les opérations de l'esprit, l'acte le plus sim- 
ple comme le plus complexe, ne sont possibles qu'à cette condi- 
tion. La pensée contient deux termes réunis dans l'unité qui la 
constitue. Supprimez l’un des deux, le sujet ou l'objet, la connais- 
sance périt tout entière.— Les opérations ultérieures. la compa- 
raison, le jugement et le raisonnement, peuvent encore moins se 
concevoir sans un sujet simple qui saisisse les termes du rap- 
port, qui compare , qui juge, qui raisonne. « Une substance ne 
peut se comparer qu'elle n'ait au moins deux idées à le fois. Si la 
substance est composée, ne füt-ce que de deux parties, où place- 
rez-vous les deux idées? Seront-elles toutes deux dans chaque 
partie, ou l’une dans une partie et l’autre dans l'autre ? Il n'ya 
pas de milieu. Si les deux idées sont séparées, la comparaison est 
impossible. Si elles sont réunies dans chaque partie, il y a deux 
comparaisons à la fois, et, par conséquent, deux substances qui 
comparent deux âmes, deux moi, mille, si vous supposez l’âme 
composée de mille parties. » (Laromiguière).—La volonté, à son 
tour, ne peut résider que dans un sujet simple. Si l’activité est 
l'essence de l’àme, celle-ci est une cause ou une force.Toute force 
est essentiellement une ; autrement, c’est un dynamisme, un 
assemblage de forces. En agissant simultanément, cessent-elles 
pour cela d’être plusieurs ? L'unité est dans l’action simultanée, 
non dans la cause qui est multiple. Le moi, qui a conscience de 
son activité, est une cause ; à ce titre donc, il est simple.Ilya 
plus, c’est une force libre qui se possède et dispose d’elle-mème, 
une personne. Mais la personne est indivisible; c'est un individu 
dans toute la vérité du terme. On peut m’enlever une partie de 
mon Corps, un bras, une jambe, ma personne reste entière ou elle 
disparait. 

Ainsi, chacune de nos facultés atteste l'indivisible unité du 
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moi. Mais elles-mêmes, prises isolément , que sont-elles , Sinon 
des abstractions ? « La sensibililé, la raison et la volonté ne Cons- 
tiltuent pas trois êtres ni trois personnes dans le même être. Elles 
ne sont pas proprement ses parties. » (Descartes). C'est la même 
personne, le mème être, considéré sous trois aspects différents , 
à la fois sensible, intelligent et libre. Les deux hommes 
que Louis XIV trouvait en lui-mème étaient bien le même 
homme partagé entre sa raison et ses passions. La luttequi s’éta- 
blit entre les puissances de l'âme n'affecte ni sa substance ni sa 
personnalité. Multiple dans ses attributs et ses facultés, chan- 
geante dans ses formes, elle se reconnait toujours une, toujours 
identique à elle-même. Elle sent qu’elle ne peut perdre son 
identilé ou son unité sans cesser d’être, sans être anéantie. Voilà 
le moi. 

Que l’on considère les corps; en les comparant, on verra qu'il 
est impossible de nepas les reconnaitie essentiellement distincts. 
Le corps humain est étendu, par conséquent, composé et divisi- 
ble. Il manifeste, il est vrai. une unité apparente; en quoi con- 
siste cette unité? Dans la juxtaposition et dans l'arrangement de 
ses parties, ou dans la force inconnue qui les maintient réunies. 
L'unité corporelle est une totalité, une agglomération, une unité 
de nombre, de licu ou d'harmonie entre les organes : elle est tout 
entière dans les rapports . nullement dans la substance : tandis 
que l'unité du moi est celle d’une cause simple et indivisible qui 
a conscience d'elle-même. L'harmonie du corps, dit Platon, est 
comme l'harmonie d'une lyre, c’est un résultat, un effet, non la 
propriété d'une cause, d’un principe. 

L'atome, aussi, dira-t-on, est simple. Mais les corps sont des 
agrégats d’atomes; partant, ils sont multiples, composés dans 
leur substance. Ils se dissolvent dès que n’agit plus la force qui 
maintient réunies leurs parties. — Cet argument, tiré de la sim- 
plicité de l’âme, est fort ancien. Les épithètes employées par les 
premiers philosophes rappellent l'unité du principe de l'intelli- 
gence et de la vie. Pythagore le nomme une monade. Le 05 
d'Anaxagore est un principe simple (a705%;), sans mélange. Dans 
Platon,ces expressions et d’autres du même genre reviennent sans 
cesse. Nihil est in animis mixtum atque concretum, dit Cicéron, 
héritier des traditions du spiritualisme grec. | 

Par l'identité du moi. — L'identité du moi, c’est cetattribut par 
lequel la personne se sent toujours la même aux divers instants 
de sa vie, malgré la diversité de $es états et les changements 
qui s’opèrent dans ses organes ou ses facultés. On doit, en effet, 
distinguer dans l'âme deux éléments, l’un mobile et variable, 
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l'autre immobile et invariable. Le premier se compose de la 
succession de nos pensées, de nos impressions et de nos déter- 
minations, du développement de nos facultés ; le second réside 
dans le moi lui-même, et constitue le fond de notre être ou de 
notre personne. Malgré les alternatives de repos et d'activité par 
lesquelles passe la force qui est en nous et où elle semble s’éva- 
nouir et défaillir pour renaitre ensuite, comme dans le sommeil 
ou la léthargie, malgré les changements et les révolutions qui 
s'opèrent dans nos idées, dans nos goûts, dans nos organes et 
dans. nos facultés, il y a une chose qui se retrouve toujours la 
même et qui ne change pas, savoir : le moi lui-même, la per- 
sonne qui se reconnait identique pendant le cours de la vie la 
plus longue. 

La mémoire unie à la conscience m'atteste l'identité de ma 
personne. « Il n’y point de souvenir sans la conviction que nous 
existions au temps que la mémoire nous rappelle. On peut me 
prouver que j'existais avant mes souvenirs les plus éloignés; 
mais il est impossible que ma mémoire remonte à une époque 
sans que la conviction de mon existence passée y remonte avec 
elle. Pour l’homme qui perdrait cette conviction, la fable des 
eaux du Léthé s'accomplirait à la lettre. Il lui semblerait qu'il 
commence d'exister. Tout ce qu'il aurait pensé, dit, fait ou éprouvé 
avant cet instant, pourrait lui paraître appartenir à une autre 
personne; mais il ne pourrait se l’imputer à lui-même, et sa con- 
duite future ne présenterait rien qui füt la suite de sa conduite 
passée. » (Reid.) 

[’identité personnelle est une identité parfaite, qui n’admet 
point de degrés. Il est impossible d'être en partie la mème per- 
sonne et en partie une personne différente, parce qu’une personne 
est une monade indivisible. La même personne est toujours 
entièrement la même et ne saurait l'être seulement en partieet 
jusqu’à un certain point. — On peut observer que l'identité des 
objets sensibles n’est jamais parfaite. Les corps étant composés de 
parties innombrables, que nulles causes ne peuvent diminuer 
ou accroître, sont dans une vicissitude continuelle. Ils gagnent, 
ils perdent, ils changent sans cesse. Quand ces altérations sont 
graduelles, comme les langues manquent de termes pour repré- 
senter par un nouveau mot chaque nouvel état, on dit que le corps 
reste le même et on lui laisse le même nom. Ainsi, on loue un 
vieux régiment de la bravoure qu'il a montrée dans une affaire 
qui date d’un siècle, quoique tous les hommes qui le composaient 
alors aient cessé d'exister. Un vaisseau dont les ancres, les cor- 
dages, Les mâts, les voiles et la charpente ont été successivement 
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renouvelés, passe pour le même tant qu’il garde le même nom. 
— « L'identité des corps naturels ou artificiels n’est donc qu'une 
identité nominale. Elle admet tous les changements, pourvu 
qu'ils soient graduels, quelquefois mème un renouvellement total. 
Mais l'identité, appliquée aux personnes, n’a rien d'équivoque ; 
elle n’admet pas le plus ou le moins ; la notion en est fixe et pré- 
cise ; elle est le fondement de tout droit, de toute obligation, de 
toute responsabilité. » {Reid.) 

Par l'activité libre du moi. — Le moi n'est pas une substance 
inerte, c’est une cause et une cause libre. Aussi, quand on vient 
à considérer dans l’homme l’activité et la liberté, qui sont les 
attributs de sa volonté et constituent sa personnalité, on y trouve 
des raisons de la plus parfaite évidence en faveur d’un principe 
immatériel, distinct du corps et de ses organes. Déjà, il faut 
bien admettre dans la nature, des forces qui meuvent la matière, 
etune intelligence qui règle ses mouvements, mens agitat molem. 
On peut mème soutenir avec Platon que des deux principes, 
l'âme est le premier et le plus ancien, puisque la matière est 
indéterminée, si un principe d'ordre ne l’organise et ne la déter- 
mine en lui donnant une forme. 

Si l'on se borne à considérer les êtres vivants, il faut recon- 
paître en eux, avec le mouvement spontané, un principe interne, 
dont l'activité est l'esscnce. On peut dire, avec Aristote, que 
l'âme est « le principe de la vie,» que le « mouvement est ce qu'il 
y a de plus naturel à l’âme.» — « Tout être animé est mùü par 
une force interne qui lui est propre. » Ghez l’homme, l’âme c'est 
plus : c'est un principe doué d’une activité supérieure, non seu- 
lement spontanée. mais libre, qui se possède, dispose de ses actes, 
se choisit un but, règle à son gré les mouvements du corps et le 
meut librement. A ce titre, l'âme qui se commande à elle-même, 
commande au corps. Qui le prouve? Le sens intime d'abord, 
puis la vie humaine tout entière. — Or, comment accorder au 
corps cet attribut de l'activité et de la volonté libre ? S'il est mü, 
ilne meut pas; s’il se meut fatalement, il ne se meut pas libre- 
ment. Lucrèce lui-même n'hésite pas à déclarer la volonté libre, 
fatis avulsa voluntas. D'où vient-elle ? Du clinamen ou de la décli- 
naison des atomes ? L’explication est puérile. Si l’on met l’acti- 
vité dans les molécules, il n’y a plus de matière, ce sont des 
forces, et il y en a autant que d’atomes. Donne-t-on la liberté à 
l'une d’elles avec l'intelligence et la volonté? C’est celle-là qui 
est l’âme, et elle gouverne les autres. Mais elle est une, et de plus 
elle est cause, non effet. Attribuer la volonté à chacune ou au 
tout, comme effet de la réunion, est absurde. Un être qui. a la 
volonté libre est un principe, une cause, et il est un. 
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Cet argument est si simple, qu'il est aussi le plus ancien; 
c'est celui des premiers philosophes, de Pythagore par exemple, 
qui l'accomode à son sysième en appelant l'âme « un nombre qui 
se meut lui-même. » — Mens movelur per sese, a dit Cicéron. 
a L'homme, a dit de Bonald, est une intelligence servie par des 
organes. » — Platon dit et mieux, une âme qui se sert du corps, 
ou qui commande au corps. Entre l'instrument et la cause qui 
s'en sert, ce qui commande et ce qui obéit, ce qui meutetce qui 
est mü, il y a sans doute une différence. Aristote dit encore 
mieux : « L'âme, c’est ce qui possède le corps. » 


4 Par le témoignage du genre humain. — En parlant des 
règles relatives au témoignage, nous avons montré que l’accord 
du genre humain devait être considéré comme un véritable 
crilerium de certitude, toutes les fois qu'il s'agissait d'une vérité 
morale ou pratique intéressant l'humanité tout entière. Or, tous 
les peuples ont admis l'existence d'une àme distincte des organes, 
destinée à survivre au corps et qui netirait point son origine de 
la matière. Ge fait est constaté par toutes les histoires, par tous 
les monuments, par les cérémonies religieuses de tous les peu- 
ples, comme par le témoignage unanime de tous les écrivains. 
Les philosophes ont eux-mêmes présenté cette tradition générale 
comme une preuve incontestable de l'existence et de la spiri- 
tualité de l’âme. L'accord a toujours existé sur ce point entre les 
peuples barbares et les peuples civilisés. Cette doctrine a été 
toujours enseignée comme un dogme fondamental de la reli- 
gion : chez les Égyptiens, chez les Perses, chez les Chinois, chez 
les Caulois, les Germains, les Scytes, en un mot chez toutes les 
nations païennes, même chez toutes les peuplades de l’Amérique. 
Bornons-nous à quelques citations. 

«Il ne faut pas être surpris, dit Platon, que tout ce qui est cor- 
porel et sensible soit sujet à s'altérer, et ne reste jamais dans le 
même état. Les parties dont il est composé s'évaporent, se déta- 
chentetse dissipent continuellement. Mais l'âme est un être sim- 
ple, indivisible, inaltérable... On conçoit aisément, qu’elle res- 
semble plutôt à la beauté intelligible, immuable, éternelle, qu'à 
toutes les choses qui tombent sous les sens. » 

Aristote distingue l'âme des quatre éléments et lui donne un 
nom particulier, aussi bien qu'une nature spéciale, parce qu'elle 
produit des actes dont les principes matériels sont incapables. Cet 
homme incomparable par sa science, reconnaît aussi comme 
Platon, et en termes également formels, des substances qui ne 
peuvent frapper les sens, qui ne peuvent se confondre avec les cho- 
ses matérielles, qui n’ont aucune élendue, qui sont absolument 
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indivisibles et sans parties. — Si quelqu'un se refusait à recon- 
naître dans cette citation l'expression d'un spiritualisme aussi 
absolu que nous pouvons le concevoir,son doute tomberait devant 
les termes dont se sert Épicure pour réfuter la doctrine du grand 
métaphysicien. « C'est une folie, dit-il, de penser que l’âme est 
incorporelle, car, s'il en était ainsi, elle ne pourrait ni produire, 
ni recevoir aucune impression. » 

Cicéron n'a pas seulement reconnu en termes exprès l'immaté- 
rialité de l'âme, il l’a démontrée, en outre, par des raisonnements 
qui ne permettent pas de se méprendre sur sa pensée. « Il n’y a 
rien ici-bas, dit-il, qui puisse être le principe ou l'origine de 
l'âme, parce qu’il n'y a dans l’âme ni mélange, ni composition, 
ni rien qui soit venu de la matière ou qui en soit formé ; rien qui 
tienne de la nature de l’eau, de l'air ou du feu; car tout cela ne 
contient rien qui puisse donner naissance à ‘a mémoire, à l'in- 
telligence, à la pensée; rien qui puisse rappeler le passé, prévoir 
l'avenir, ou embrasser le présent. La nalure de l’âme est donc 
d'une espèce particulière et absolument différente de toutes ces 
choses matérielles que nous connaissons. » — Il revient sur les 
mêmes idées, en plusieurs endroits, et répète en termes toujours 
aussi énergiques : « Que l'âme est d’une nature spéciale, et qui 
n'est propre qu'à elle seule; qu'elle n'est formée ni de feu, ni 
d'air ; qu'elle n’a point de mélange, point de composition, point 
de parties, rien enfin qui soit double, qui puisse être divisé, séparé, 
détaché. » 

C’est donc un fait incontestable, que les plus célèbres philoso- 
phes de l’antiquité ont admis dans l’homme une âme simple ou 
immatérielle, en prenant ce mot dans le sens le plus absolu. La 
plupart lui donnaient une origine céleste, et croyaient qu'elle 
était une émanation de la divinité. C'était l'opinion de Pythagore, 
de Platon, d’Aristote, de Zénon et de leurs disciples, en un motdes 
principales sectes de la philosophie. 


Conclusion.—Nous avons le droit de conclure, de tout ce que 
nous venons de dire, l'existence, la spiritualité et la distinction 
de l'âme. — Cette vérité résulte de l’étude des phénomènes de 
l’âme, de ses facultés et de ses attributs, enfin du témoignage du 
genre humain. 


DISTINCTION ET UNION DE L’AME ET DU CORPS 


Nous avons constaté dans la partie expérimentale de la psy- 
chologie l'influence réciproque du physique sur le moral et du 
moral sur le physique. Gela seul suflirait à établir le fait de 
l'union de l'âme et du corps. — On sait par expérience que la 
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volonté intervient quelquefois dans la production de phénomènes 
organiques qui ne peuvent être rapportés au principe intelli- 
gent ; on n’ignore pas non plus que les impressions organiques 
se transmettent au principe intelligent pour y faire naître le sen- 
timent ou la conscience. De là résultent une dépendance récipro- 
que entre l’âme et la force vitale, des rapports intimes et néces- 
saires entre ces deux causes, enfin des phénomènes mixtes qui 
se rattachent en mème temps à l’une et à l’autre. C'est ainsi que 
pour faire produire la sensation, l'impression organique doit 
être transmise au cerveau par le moyen des nerfs, et que l'âme 
doit y prêter son attention. On peut en dire autant de certains 
mouvements que la volonté peut déterminer, mais qui ne s'exé- 
cutent que dans l’état normal des organes. L'union de l’âme et 
du corps se manifeste par cette dépendance mutuelleet cette action 
réciproque; et c'est là aussi ce qui établit l'unité indivisible de 
la personnalité humaine. 

L'âme humaine n'est pas un esprit pur.— Nous devons rap- 
peler ici que l’homme, selon l'expression de Bossuet : « est un 
tout naturel ». L'âme et le corps sont deux parties fondues et 
intimement unies, qui forment « une parfaite société ». On « bien 
dit, il est vrai, que le corps est un instrument pour l'âme. Platon 
a défini l'homme : Une âme qui se sert d’un corps, et de Bonald : 
Une intelligence servie par des organes. Mais laissons parler 
Bossuet : « Il y a une extrême différence entre les instruments 
ordinaires et le corps humain. Qu'on brise le pinceau d'un 
peintre ou le ciseau d'un scuipteur, il ne sent point les coups 
dont il a été frappé; mais l‘âme sent tous ceux qui blessent le 
corps. Le corps n’est donc point un simple instrument appliqué 
par le dehors, ni un vaisseau que l’âme gouverne à la manière 
d'un pilote. Il en serait ainsi, si elle était simplement intellec- 
tuelle ; mais parce qu’elle est sensitive, elle est forcée de s’inté- 
resser d’une façon particulière à ce qui le touche, et de le 
gouverner, non Comme une chose étrangère, mais comme une 
chose naturelle et intimement unie. » 

Puisque l’âme humaine n'est pas un esprit pur,.puisqu’elle 
n'est pas dans le corps, comme le pilole dans le navire (Aristote), 
elle est donc plus qu'une chose qui pense, comme le dit Descartes, 
ou qu'une intelligence servie par des organes, comme le dit de 
Bonald. Il faut qu'un lien quelconque la rattache aù corps lui- 
même. C'est bien là ce que voulait entendre Aristote, lorsqu'il 
appelait l'âme: la forme du corps, quelque chose du corps; 
té sparos Cette union est substantielle, selon l'expression des sco- 
lastiques. C’est un lien substantiel : Vinculum substantiale, 
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d'après Leibniz. Et ce grand métaphysicien entendait par là 
une pénétration intime et réciproque d'une substance dans l’au- 
tre, excluant tout intermédiaire entre l'âme et le corps. — Que 
conclure de cette union ainsi formulée, sinon que ces deux 
substances, quoique bien distinctes l'une de l’autre et tout à fait 
diflérentes par leur nature, exercent une influence réciproque et 
ne peuvent même agir que d'une manière corrélative et simul- 
tanée ? On ne les conçoit pas autrement que comme deux bran- 
ches soudées ensemble sur un tronccommun. 

Critique de cette doctrine.—On a fait contre l'action réciproque 
de l’âme et du corps des difficultés qui naissent de deux sources: 
« On demande en général comment une substance peut agir sur 
une autre substance : « Les monades, disait Leibniz, n’ont pas 
de fenêtres pour que l’action du dehors puisse y pénétrer. » — 
On demande, en outre, comment une substance spirituelle, c’est 
à dire simple et inélendue, peut agir sur une substance corpo- 
relle, composée et étendue, et réciproquement. » 

La première -difficulté, portant sur tout mode d'action, quel 
qu'il soit, de substance à substance, ne porte pas en particulier 
sur l’action réciproque de l’âme et du corps. On est bien loin de 
savoir comment un corps meut un autre corps : on l’admet cepen- 
dant. Nous pouvons donc admettre de la même manière et au 
même titre que les deux substances agissent l’une sur l’autre. 
— La seconde difficulté, plus spéciale, porte sur la nature hété- 
rogène des deux substances : comment le spirituel agit-il sur le. 
matériel, et réciproquement ? Mais rien ne prouve que cette hété- 
rogénéité soit absolue. La seule incompatibilité qu'il y ait entre 
les deux substances, c'est que l’une est simple et l’autre est com- 
posée. Mais ceite substance composée elle-même, que l'on appelle 
corporelle, se ramène peut-être dans ses éléments, comme l’a 
pensé Leibniz, à des substances simples, qui ne différent des 
esprits qu'en degrés et non en essence. 

S'il en était ainsi, l’action réciproque des deux substances n’au- 
rait rien de plus étonnant que l’action de toutes les substances 
en général les unes sur les autres. D'ailleurs, même lorsqu'on 
maintiendrait l'absolue incompatibilité des deux substances, sur 
quoi se fondent-on pour affirmer que deux choses différentes ne 
peuvent pas agir l'une sur l'autre ? Les anciens admettaient arbi- 
trairement que le semblable ne peut connaître quele semblable. 
N'est-ce pas un reste du même préjugé de soutenir que le sem- 
blable ne peut aussir agir que sur le semblable ? D'ailleurs, quel- 
ques difficultés théoriques qui puissent s'élever contre le com- 
merce de l’âme et du corps, nous sentons trop vivement la réalité 
de ce commerce pour pouvoir pratiquement la mettre en doute. » 


526 MÉTAPHYSIQUE 


Le comment de l'union de l'âme et du corps. — On a imaginé 
plusieurs hypothèses plus ou moins insuffisantes ou erronées 
sur l’union de l’âme et du corps. Nous allons les signaler et les 
apprécier. 

Théorie des esprits animaux. — Selon Descartes, l'âme et le 
corps, élant deux substances dont les attributs sont opposés, il 
leur faut un intermédiaire qui les mette en rapport. Les esprits 
animaux, d'une nature plus subtile que le corps sans être tout à 
fait spirituelle, sont appelés à remplir cette fonction. On explique 
par leur intermédiaire tous les phénomènes de l'âme qui sont 
liés aux organes, tels que l‘imagination, la sensation, la mémoire, 
les pouvoirs, etc.—« Les esprits animaux sont, d’après Descartes, 
comme un vent très subtil ou plutôt comme une flamme très 
pure et très vive.»—Bossuet, quiaccepta cette théorie, ainsi quela 
plupart des cartésiens, s'exprime en ces termes : « C’est une espèce 
de vapeur extraordinairementsubtile et mouvante, que la chaleur 
du cœur en fait élever et qui est portée promptement par cer- 
tains vaisseaux au cerveau où les esprits s’affinent davantage par 
leur propre agitation, par celle du cerveau même et par la 
nature des parties où ils passent, à peu près comme desliqueurs 
s’épurent et se clurifient dans les instruments par où on les coule. 
De là, ils entrent dans les nerfs qu'ils tiennent tendus; par les 
nerfs ils s’insinuent dans les muscles qu'ils font jouer et mettent 
en action toutes les parties. » 

C'est là une hypothèse bien plus physiologique que méta- 
physique, depuis longtemps condamuée par la science. Les 
savants n’ont rien pu découvrir encore de semblable à cette 
flamme, à cette vapeur subtile. — L'hypothèse des esprits ani- 
maux ne rend d’ailleurs nullement compte de l'union étroite de 
l'âme et du corps: ces esprits étant matériels, l'action d’une subs- 
tance sur l’autre reste toujours à expliquer. — Enfin, n'est-ce 
point une chose étrange que ces traces laissées dans le cerveau 
par les objets et ravivées, rafraichies par les esprits animaux 
de manière à produire les souvenirs, les images et les passions ? 
« Quoi! s'écrie Pascal, que le plaisir ne soit autre chose que le 
ballet des esprits ! Nous en avons une si dfférente idée ! » 

Théorie des causes occasionnelles. — Malebranche reconnaît 
également que l’âme et le corps sont des substances d'une nature 
trop différente pour qu'elles puissent agir l’une sur l’autre ; — 
c’est Dieu qui produit les mouvements qui s'accomplissent en 
nous, car il n’y a dans l’univers qu’une cause véritable : la cause 
divine. A l’occasion d’un changement qui se produit dans l’or- 
ganisme, Dieu fait naître aussitôt dans l’âme un phénomène 
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correspondant ; quand, au contraire, les opérations de la pensée 
et de la volonté doivent provoquer un mouvement dans les 
organes, Dieuse hâte d'intervenir et de le produire lui-même. En 
sorte que les mouvements du corps sont les causes occasionnelles 
des mouvements de l'âme, et les mouvements de l’âme sont les 
causes occasionnelles des mouvements du corps. 

Cette théorie prouve bien que le disciple le plus aventureux 
de Descartes avait quelque chose du visionnaire. Ma conscience 
m'affirme que lorsque je remue mon bras, ma jambe, je suis la 
cause personnelle et véritable de ce mouvement.— Au reste, que 
devient la liberté morale, si Dieu est la cause efficace et immé- 
diate de tous Les phénomènes qui se passent en nous ? Elle perd 
son autonomie el son indépendance. — En vérité, Dieu aurait 
bien à faire, d’après la théorie du prêtre de l'Oratoire qui le con- 
paissait cependant mieux que nous ! — Il faut donc admettre, à 
part la cause première, élernelle, infinie, d’autres causes parmi 
lesquelles se trouvent le corps et surtout l'âme avec son activité 
toujours féconde. 

Théorie de l'harmonie préétablie. — Leibniz, l’auteur de ce 
système, reconnaît, après Descartes et Malebranche, qu'il y a un 
abime entre les deux substances qui constituent l’homme; mais 
parce qu'il serait indigne de la sagesse de la majesté divine d'in- 
tervenir à chaque instant dans lä production des phénomènes de 
notre vie physique, intellectuelle et morale, Dieu aurait organisé 
le corps et l’âme de manière à faire correspondre les mouve- 
ments de l'un avec les mouvements de l’autre ; ce serait comme 
deux horloges fabriquées avec assez d'art pour marquer toujours 
la même heure et sonner au même instant. 

Cette hypothèse nous paraît parfaitement gratuite et ne reposer 
sur aucun fondement sérieux. De plus, que devient la liberté 
morale ? Si nos déterminations sont réglées à l'avance et fatale- 
ment enchaïinées les unes aux auties, nous ne pouvons absolu- 
ment rien contre l’action invincible des causes et des effets. 

Théorie du médiateur plastique. — On impute au philosophe 
anglais Cudworth une hypothèse d’après laquelle une substance 
intermédiaire, immatérielle, mais privée d'intelligence et de 
liberté et qui s'appelle médiateur plastique, mettrait en rapport 
le corps et l'âme. A s’en rapporter à certains philosophes, l’auteur 
prétendu de cette théorie n’aurait jamais parlé d'un médialeur 
plastique, mais seulement d'une nature plastique ; ce serait une 
sorte d’âme du monde qui deviendrait, sous les ordres de Dieu, 
la vraie cause organisatrice des êtres vivants. 

Cette hypothèse aussi gratuite que les précédentes, laisse sub- 
sister la difficulté tout entière. Outre que la conscience ne nous 


528 MÉTAPHYSIQUE 


dit rien à ce sujet, nous avons toujours à nous demander comment 
il peut arriver qu'un être immatériel anime la matière. 

Théorie de l'influx physique. — Le système d’Euler n’est autre 
que la doctrine traditionnelle des écoles. Il se borne à constater 
que le corps agit sur l'âme et l’âme sur le corps directement, 
efficacement, physiquement, comme disaient les scolastiques. 
Euler, plus sage que ses devanciers, à l'exemple de Bossuet, 
renonce à pénétrer le mystère de l’union des deux substances; 
il constate le fait de leur influence naturelle et réciproque, sans 
expliquer le comment de cette union. — On cite encore l'ani- 
misme, le vitalisme et l’organicisme parmi les théories de ce 
genre. Mais ces trois doctrines n’ont pas pour but de rendre intel- 
ligible l'union de l’âme et du corps ; elles se bornent uniquement 
à expliquer le phénomène de la vie. 


Le pourquoi de l'union de l'âme et du corps. — « Ainsi que 
nous venons de le voir, bien que l’union des deux substances soit 
un fait incontestable, elle n’en reste pas moins un mystère pour 
nous. Mais s’il ne nous est pas possible de comprendre le com- 
ment de cette union, pouvons-nous davantage en expliquer le 
pourguoi? Telle est la nouvelle difficulté qui se présente. 

Si la pensée a son principe en dehors de la matière, comment 
se fait-il qu’elle ait absolument besoin de la matière pour naitre 
et pour se développer? Nulle part, en effet, l'expérience ne nous 
a permis de rencontrer une pensée pure, un esprit pensant sans 
organe, une âme angélique dégagée de tous liens avec la matière. 
La superstition seule, et la plus triste des superstitions, peut 
faire croire que l’on communique ici-bas avec de tels esprits. 
Comment donc s'expliquer cette union nécessaire de l’âme et du 
corps ? On la comprendrait encore pour ces sortes d'actions que 
l'âme exerce en dehors d'elle dans le monde extérieur. Pour agir 
sur les choses externes, il faut des instruments; même pour 
exprimer sa pensée au dehors, il faut aussi des instruments. 
Mais la pensée est un acte tout interne, où il semble que l'on n'ait 
plus besoin de rien d’extérieur. Comprend-on que l'on puisse 
penser avec quelque chose qui ne serait pas nous-mêmes? Ce 
qui pense et ce avec quoi on pense ne peut être qu'une seule et 
même chose. Ou le cerveau ne peut servir de rien à la pensée, 
ou il est lui-même la chose pensante. On comprend un instru- 
ment d'action, mais on ne comprend pas ce que pourrait être un 
instrument de pensée. 

Voici ce que l'on peut répondre à cette diMficulté. De quelque 
manière que l’on explique la pensée, soit que l’on admette, soit 
que l’on rejetle ce que l’on a appelé les idées innées, on est forcé 
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de reconnaitre qu'une très grande partie de nos idées viennent 
de l'expérience externe. Les idées innées elles-mêmes ne sont 
que les conditions générales et indispensables de la pensée, elles 
ne sont pas la pensée elle-même. Comme Kant l’a dit, elles sont 
la forme de la pensée ; elles n’en sont pas la matière. Cette 
matière est fournie par le monde extérieur et l'âme. Il faut donc 
que ce monde extérieur agisse sur l’âme pour qu’elle devienne 
capable de penser : il faut par conséquent un intermédiaire entre 
le monde extérieur et l'âme. Cet intermédiaire est le système 
nerveux, et comme toutes les sensations venant par des voies 
différentes ont besoin de se lier et de s'unir pour rendre possible 
la pensée, il faut un centre qui est le cerveau. Le cerveau est ce 
centre où les actions des choses externes viennent aboutir, et il 
est en même temps le centre d'où partent les actions de l'âme 
sur les choses externes. On peut donc dire que si le cerveau n'est 
pas l'instrument de la pensée, il l’est de la sensation, de l'imagi- 
nation et du langage, sans lesquels nous ne pouvons penser; 
l'intelligence est bien liée au cerveau, mais elle ne l’est que par 
accident. Ilen est de même pour la volonté. Le cerveau, à son 
tour, étant un organe vivant, a besoin d’être lié à un organisme, 
et c'est par lui que l’âme est unie au corps. — En un mot, l'âme 
vivant au sein d’un monde matériel, « il lui fallait un corps orga- 
nique, et Dieu lui en a fait un capable des mouvements les plus 
forts, aussi bien que des plus délicats. » — « Et il est d’un beau 
dessein d’avoir voulu faire de toutes sortes d'êtres : des êtres qui 
p’eussent que l'étendue: des êtres qui n’eussent que l'intelligence, 
et enfin des êtres où tout fût uni et où une âme intelligente se 
trouvât jointe à un corps. » (P. Janet). 


SECTION II 


THÉODICÉE 


DIEU : LA PROVIDENCE. LE PROBLÈME DU MAL 


La Théodicée (1) ou théologie naturelle peut être définie : La 
science de Dieu telle que la raison humaine peut la faire connaitre. 
Cette science a pour objet de démontrer l'existence de Dieu, de 
déterminer sa nature et ses attributs ainsi que ses rapports avec 





(1) (De 0éos, Dieu, et ln, plaidoyer, justification : Justification de Dieu). Ce 
mot est de la création de Leibniz, qui l’a pris pour titre d'un de ses ouvrages : Essais 
de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l'origine du mal. 
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le monde et avec l'homme, de sonder le mystérieux problème de 
la destinée future, de marquer les devoirs de l’homme envers 
Dieu et d'établir la nécessité d’un culte à rendre à la divinité. — 
La théodicée est à la fois la base et le faite de l'édifice philoso- 
phique dont elle éclaire et achève toutes les parties. 

La légitimité de cette science a deux sortes d’adversaires : 1° les 
esprits sceptiques ou positifs qui nient la métaphysique; 2° cette 
classe de théologiens qui croient servir la religion révélée en 
dépréciant la raison. — Aux premiers , nous avons répondu 
aux articles du scepticisme et du matérialisme. L'histoire donne 
un démenti aux derniers et la logique fait voir combien ils sont 
imprudents. On ne peut nier que la raison humaine, personnifiée 
daos les anciens philosophes , Socrate, Platon, Aristote , ne soit 
parvenue, mème avant la lumière du christianisme , aux plus 
hautes vérités sur la nature divine. C’est aussi en consultant la 
raison que les penseurs modernes, Descartes , Fénelon , Male- 
branche, Leibniz, ont continué ces sublimes recherches. Que si 
la raison était impuissante à se former de Dieu etde sesattributs 
une idée claire etdistincte, loute révélation positive serait impos- 
sible. Comment proclamer la supériorité d’un dogine sur un 
autre , si le criterium des doctrines religieuses, c'est à dire la 
vraie notion de Dieu, nous manque ? La sublimité du dogme 
chrétienlui-mèmenesaurait étre appréciée.Lareligion est réduite 
alors à s'appuyer sur des preuves tout extérieures et matérielles. 
Nier la religion naturelle, c’est renverser la religion révélée. — 
Ge qui est vrai, c’est que la raison humaine, dans de pareilles 
recherches, ne doit pas, méconnaissant ses limites et sa faiblesse, 
croire avec une présomptueuse audace pouvoir pénétrer tous les 
mystères de la nature divine. Parmi les philosophes, ceux qui 
sont entrés le plus avant et le plus sûrement dans les choses divi- 
nes, sont ceux qui ont le mieux pratiqué ce précepte de la vraie 
sagesse. 


DIEU: SON EXISTENCE ; SES ATTRIBUTS 


« Celui qui règne dans les cieux, et de qui relèvent tous les 
empires, à qui seul appartient la gloire, la majesté et l’indé- 
pendance, est aussi Le seul qui se glorifie de faire la loi aux rois, 
et de leur donner quand il lui plaît, de grandes et de terribles 
leçons. Soit qu'il élève les trônes, soit qu’il les abaisse, soit qu'il 
communique sa puissance aux princes , soit qu’il la retire à lui- 
mèême,et ne leur laisse que leur propre faiblesse, il leur apprend 
leurs devoirs d’une manière souveraine et digne de lui. Car, en 
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leur donnant sa puissance, il leur commande d’en user comme il 
fait lui-même, pour le bien du monde; et il leur fait voir, en la 
retirant, que toute leur majesté est empruntée, et que, pour être 
assis sur le trône , ils n’en sont pas moins sous sa main et sous 
son autorité suprême. C’est ainsi qu’il instruit les princes, non 
seulement par des discours et par des paroles, mais encore par 
des effets et par des exemples. » Bossuet. 

Deux hommes se sont rencontrés, dans le cours des siècles, 
pour nier la possibilité de démontrer l'existence de Dieu. Le pre- 
mier fut Occam, le défenseur outré du nominalisme,le vrai pré- 
curseur de l’école sensualiste du xvine siècle. D’après lui, l'exis- 
tence de Dieu, si elle ne nousétait enseignée par la foi,ne pourrait 
jamais être admise avec certitude ; toutes les preuves qu’on en 
donne au nom de la raison sont plus ou moins spécieuses , mais 
également incapables de produire la conviction dans une intelli- 
gence sévére. 

Un philosophe moderne d’une immense célébrité, l'auteur de 
la Critique de la Raison pure, a soutenu , avec une originalité 
pleine de profondeur, l'impuissance de la raison à démontrer 
cette grande vérité. Kant considère l’idée que nous avons de Dieu 
comme un produit naturel de notre intelligence et un pur idéal 
qu'aucun effort de raisonnement ne peut changer pour nous en 
réalité. — Disons, à l'honneur de ce grand métaphysicien, que, 
après avoir mis en doute l'existence de Dieu avec la raison elle- 
mème, en tant qu'elle s'exerce dans le champ de la spéculation, 
il entreprend de la démontrer au nom de la raison pratique, 
dans l'intérêt et comme une conséquence de la loi morale. 
Ainsi donc si Dieu, considéré comme l'Étre des êtres, comme 
la cause et la Providence du monde, estune pure hypothèse dont 
la preuve est impossible , nous sommes obligés de croire en lui 
comme principe de toute justice, comme législateur des êtres 
libres, comme rémunérateur du bien et du mal moral. Heureuse 
contradiction | 


PREUVES DE L’EXISTENCE DE DIEU 


Preuves physiques. — Métaphysiques. — Morales. 


Où range ordinairement toutes les preuves de l'existence de 
Dieu en trois classes : Les preuves physiques, — les preuves méla- 
physiques, — etles preuves morales. — Les premières sont tirées 
du spectacle de la nature; les secondes se fondent directement 
sur la conscience et sur la raison , sans admettre le concours 
d'aucun fait extérieur ; enfin, les dernières viennent du spectacle 
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de l'histoire, c'est à dire des croyances et des institutions de la 
société. — Remarquons que cette division, consacrée par le temps, 
ne laisse rien à désirer et semble avoir le sens commun pour seul 
auteur. Il n’y a rien, en effet, que la nature, la conscience et l’his- 
toire qu’on puisse appeler en témoignage dans la question qui 
nous occupe. 


PREUVES PHYSIQUES 


Les principales sont au nombre de quatre : 

1° La contingence des êtres : — Ex contingentia mundi. — 
Leibniz l’expose en ces termes : « Dieu cst la première raison des 
choses; car celles qui sont bornées, comme tout ce que nous 
voyons et expérimentons, sont contingentes et n’ont rien en elles 
qui rende leur existence nécessaire; étant manifeste que Le temps, 
l’espace et la matière, unis et uniformes en eux-mèmes et indif- 
férents à tout, pouvaient recevoir de Lout d’autres mouvements et 
figures, et dans un tout autre ordre. Il faut donc chercher la 
raison du monde, qui est l’assemblage cutier des choses contin- 
gentes ; et il faut la chercher dans la substance qui porte la raison 
de son existence avec elle, et laquelle, par conséquent, est néces- 
saire et éternelle. Il faut aussi que cette cause soit intelligente; 
car ce monde qui existe étant contingent, et une infinité d'autres 
mondes étant également possibles el également prétendants à 
l'existence, il faut que la cause du monde ait eu égard ou relation 
à tous ces mondes possibles avant d’en déterminer un. » — Gette 
preuve est dite aussi la raison suffisante. 


2° Preuve de l'être nécessaire. — Le docteur Clarke l'a déve- 
loppée de la manière suivante : « IL est absolument nécessaire 
que quelque chose ait existé de toute éternité. En effet, puisque 
quelque chose existe, il est clair que quelque chose a toujours 
existé. Autrement il faudrait dire que les choses, qui sont main- 
tenant, sont sorties du néant et n’ont absolument point de cause 
de leur existence, ce qui est une contradiction dans les termes. 
Maintenant, si quelque chose a existé de toute éternité, il faut 
ou que cet être qui a toujours existé soit un être immuable et 
indépendant, ou qu'il y ait une succession infinie d'êtres dépen- 
dants ou sujets au changement. Mais celte dernière supposition 
est impossible; car celte chaine infinie d'êtres dépendants ne 
Saurait avoir aucune cause externe de son existence, puisqu'on 
suppose que tous les êtres qui sont dans l'univers y entrent. D'un 
autre côté, elle ne peut avoir aucune cause interne; parce que 
dans cette chaine d'êtres, il n'y en a aucun qui ne dépende de 
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celui qui précède, et qu'aucun n'est supposé exister par lui- 
même. Ce serait donc un assemblage d'êtres qui n’ont ni cause 
iatérieure, ni cause extérieure de leur existence, c’est à dire d'êtres 
qui. considérés séparément, auraient élé produits par une cause 
et qui conjointement n’auraient été produits par rien. Il s'ensuit 
qu'il faut qu'un être immuable et indépendant ait existé de toute 
éternité. » (Traité de l'existence de Dieu.) 

Bossuet dit à son tour : « Qu'il y ait un moment où rien ne soit, 
éternellement rien ne sera. Il y a donc nécessairement quelque 
chose qui est avant tous les temps et de toute éternité. » — On 
peut également rapporter à cette preuve celle que Descartes tire 
de sa propre existence et de l'existence des êtres du monde sensi- 
ble : « J’existe; or, je ne puis tenir mon existence de moi-même. 
Ceux qui m'ont donné la vie, l'ont reçue comme moi. Je suis donc 
forcé de remonter à un premier être qui ne tient l'existence que 
de lui-mème, être éternel, infini, parfait. » 


3° Preuve du premier moteur. — Elle est tirée d’Aristote : 
« Tout ce qui est en mouvement est mùû par quelque chose. Or, 
ce qui meut imprime le mouvement ou par quelque chose d’au- 
tre que soi-même, ou par soi-même. Supposons d’abord le pre- 
mier de ces deux cas : le mobile, le moteur ct l'intermédiaire. 
L'intermédiaire est un moteur, puisqu'il met le mobile en mou- 
vement; mais c'est aussi un mobile, puisqu'il ne fait que trans- 
mettre le mouvement imprimé par le moteur. Ge n'est donc qu’un 
moyen terme entre le dernier iobile et le premier moteur; mais 
la série des moyens ne saurait ètre infinie. Il faut donc arriver 
à un premier terme qui ne soit mü par aucun autre. » — La preuve 
du premier moleur, développée par Aristote dans le xne livre de 
sa Mélaphysique, avait été appliquée par Platon au x° Livre des 
Lois ; saint Thomas et les scolastiques ont eu soin de la repro- 
duire. 


& Preuve physico-théologique ou preuve des causes 
finales. — Bossuel a résumé cette preuve avec beaucoup de 
précision. Majeure : « Tout ce qui montre de l’ordre, des pra- 
portions bien prises et des moyens propres à faire de certains 
effets, montre aussi une fin expresse : par conséquent, un dessein 
formé, une intelligence réglée, -et un art parfait. — Mineure : 
C'est ce qui se remarque dans toute la nature. Nous voyons tant 
de justesse dans son mouvement et tant de convenance entre 
ses parties, que nous ne pouvons nier qu’il n’y ait de l'art. Car 
s’il en faut pour remarquer ce concert, à plus forte raison pour 
l’établir.. Il y à tant d'art dans la nature, que l’art même ne 
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consiste qu'à l’imiter. Mais de tous les ouvrages de la nature, 
celui où le dessein est le plus suivi, c'est sans doute l’homme. 
Tout est ménagé dans le corps humain avec un art merveilleux. 
— Conclusion : 1l parait donc que ce corps est un instrument 
fabriqué par une puissance qui est hors de nous; et toutes les 
fois que nous nous en servons, nous devrions toujours sentir 
Dieu présent. » 

La preuve de l'existence de Dieu par le spectacle de l'univers 
est la plus ancienne de toutes. La religion et la philosophie en ont 
fait usage à toutes les époques de l'histoire de l'humanité. Qu'il 
nous suflise de citer Moïse, David, Zoroastre, Socrate, Platon, 
Cicéron, Bossuet, Kant, Diderot, Newton, Napoléon Ier. 


PREUVES MÉTAPHYSIQUES 


Ges preuves sont au nombre de cinq : 1° La preuve de la cause 
première; — 2° la preuve de l’imperfection de l'être humain; — 
3 la preuve qui se tire de l’origine de l'idée d'être parfait ou 
infini; — 4° la preuve ontologique; — 5° enfin, la preuve platoni- 
cienne par. les idées el les vérités élernelles et nécessaires. 

1° Preuve de la cause première.— Saint Thomas a développé 
la preuve de la cause première dans sa Somme théologique. Voici 
son argumentation : Il y a dans le monde un enchaîinement indé- 
fini de causes efficientes. Ce sont les lois qui président aux mou- 
vements des corps, les forces qui produisent les changements de 
la matière, les inanimés el animés qui sont les causes véritables 
des phénomènes qui s'accomplissent en eux. — Or, ces causes 
eflcientes supposent une cause première de laquelle elles décou- 
lent nécessairement. En effet, d’un côté, elles ne peuvent être à 
elles-mêmes leur cause, parce qu'’alors elles seraient antérieures 
à elles-mèmes, ce qui répugne; d’un autre côté, on ne peut pas 
remonter de cause en cause indéfiniment et dire que les êtres se 
sont donné mutuellement la causalité : il faut nécessairement 
s'arrêter à une cause efficiente première qui a produit toutes les 
autres sans être produite elle-même. — Donc il existe une cause 
première que tout le monde appelle Dieu. 

‘2 Preuve tirée de l'imperfection de l'être humain. — Trois 
grands métaphysiciens ont tour à tour reproduit cetle preuve; 
ce sont Descartes, Bossuet et Fénélon. — Voici comment Bossuet 
la formule : 

L'âme connaît par l'imperfection de son intelligence, qu’il y a 
ailleurs une intelligence parfaite. — « Car dès lors que notre 
âme se sent capable d'entendre, d'affirmer et de nier, et que 
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d’ailleurs elle sent qu’elle ignore beaucoup de choses, qu'elle se 
trompe souvent el que souvent aussi, pour s'empêcher d’être 
trompée, elle est forcée à suspendre son jugement et à se tenir 
dans le doute, elle voit, à la vérité, qu'elle a en elle un bon prin- 
cipe, mais elle voit aussi qu'il ést imparfait el qu'il y a une sa- 
gesse plus haule à quielle doit son être. — « En effet, le parfait est 
plus lôl que l'imparfait et l'imparfait le suppose, comme le moins 
suppose le plus, dont il est la diminution, et comme lc mal sup- 
pose le bien, dont il est la privation... — « Et si une sagesse im- 
parfaite telle que la nôtre, qui peut douter, ignorer, se tromper, 
ne laisse pas d'être, à plus forle raison devrons-nous croire que 
la sagesse parfaite est el subsiste, et que la nôtre n'en est qu'une 
étincelle..…. — « Car si nous etions tous seuls intelligents dans 
le monde... on ne pourrait comprendre d'où viendrait, dans ce 
tout qui n'entend pas, cetle partie qui entend, l'intelligence ne 
pouvant pas naître d’une chose brute et insensée. Il faudrait donc 
que notre âme, avec son intelligence imparfaile, ne laissât pas 
d'être par elle-même, par conséquent, d'êlre éternelle et indépen- 
dante de loule autre chose; ce que nul homme, quelque fou qu'il 
soit, n'oserait penser de soi-mème: il reste qu'il connaisse au- 
dessus de lui une intelligence parfaite, dont toute autre reçoive 
la faculté et la mesure d'entendre. » 


3 Preuve tirée de l'origine del'idée d'être parfait ou infini. 
— Getle preuve est exposie dans le Discours de la Méthode, de 
Descartes, et dans le Traité de l'existence de Dieu, de Fénelon. 

Descartes. — Je m'avisai de chercher, dit Descartes, d'où pou- 
vait me venir l’idée d'un être plus parfait que le mien: — « Delà 
tenir du néant, c'etait chose manifestement impossible. Et pour 
ce qu'il n'y a pas moins de répugnance que le parfait soit une 
suite et une dépendance du moins parfait, qu’il n’y a que de rien 
procède quelque chose. je ne le pouvais lenir non plus de moi- 
méme : De façon qu'il restait qu'elle eùt été mise en moi par 
une nature véritablement plus parfaite que je n'étais et même 
qui eût en soi toutes les perfections dont je pouvais avoir quelque 
idée, c'est à dire, pour m'expliquer en un mot, qui fût Dieu. » 

Fénelon. —« J'ai en moi, dit Fénelon, l’idée de l'infini et d'une 
infinie perfection. » Cette idée est précise et positive : précise, car 
je distingue très nettement l'infini de tout ce qui n'est pas lui ; 
positive, car qui dit infini dit négation de toute borne, de 
toute négation ; la négation redoublée vaut une affirmation et 
l'infini, c'est la suprème affirmation. — Mais cette idée d’'infini, 
d'où vient-elle ? Où l'ai-je prise ? — Rien de ce qui est fini ne peut 
me la donner ; car le fini ne représente point l’intini dont il est 
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infiniment dissemblable.— Si nul fini, quelque grand qu'il soit, 
ne peut me donner l’idée du vrai infini, comment est-ce que le 
néant me la donnerait ? — Ilest manifeste d’ailleurs que je n'ai pu 
me la donner moi-même; car je suis fini comme toutes les autres 
choses dont je puis avoir quelques idées.—Il faut donc que l'idée 
d'infini me soit venue du dehors et de quelque chose d’infini... Il 
faut donc conclure invinciblement que c’est l'être infiniment 
parfait qui se rend immédiatement présent à moi, quand je le 
conçois, et qu'il est lui-même l'idée que j'ai delui.» 

4 Preuve ontologique.—Cette preuve consiste à établir l’exis- 
tence de Dieu par l’idée mème de son être.—Elle a éte formulée 
par saint Anselme, Descartes, Fénelon et Leibniz. 

Saint Anselme. — Saint Anselme, le premier, l’a développée 
régulièrement dans son Proslogium.—« Tous les hommes, dit-il, 
ont l'idée de Dieu, mème ceux qui le nient ; car on nesaurait nier 
ce dont on n'a aucune idée. — Mais l’idée de Dieu, c'est l’idée d’un 
être au-dessus duquel on ne peut rien concevoir de plus grand : 
Quo nihil majus cogilari potest. — Or, un tel être n'existe pas seu- 
lement dans la pensée d'une existence purement idéale; car alors 
il y aurait quelque chose au-dessus de lui, l'être qui a l'existence 
idéale joindrait l'existence réelle : potes! cogitari esse et in re, 
quod majus est. Donc l'être au-dessus duquel on ne peut rien 
concevoir de plus grand, c’est à dire Dieu, existe lout-ensemble 
idéalement et réellement : Existit ergn aliquid, quo majus cogilari 
non valet, et in inltelleclu et inre.» 

5° Preuve platonicienne par les idées et les vérités éter- 
nelles et nécessaires. — Cette preuve, dite la preuve platoni- 
cieñne, a été développée par Bossuet et Fénelon. 

Bossuet. — « L'entendement, dit Bossuet, a pour objet des vérités 
éternelles : Les règles des proportions ;.. ces principes que tout 
se fait dans l'univers par la proportion du plus grand au plus 
petitet du plus fort au plus faible ;.… tout ce qui se démontre en 
mathématique et en quelque autre science que ce soit ;… et pour 
venir à quelque chose qui nous touche de plus près, ces prin- 
cipes que le devoir essentiel de l’homme est de vivre selon la 
raison. — Toutes ces vérités et toutes celles que j'en déduis 
par un raisonnement certain subsistent indépendamment de 
tous les temps ; en quelque temps que je mette un entendement 
humain , il les connaîtra; mais en les connaissant, il les trou- 
vera vérités , il ne les fera pas telles ; car ce ne sont pas nos con- 
naissances qui font leurs objets, elles les supposent. Ainsi ces 
vérités subsistent devant tous les siècles et avant qu'il y ait eu 
un entendement humain ; et quand tout ce que je vois dans la 
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nature serait détruit, excepté moi, ces règles se conserveraient 
dans ma pensée , et je verrais clairement qu'elles seraient tou- 
jours bonnes et toujours véritables , quand moi-même je serais 
détruit avec le reste. 

Si je cherche maintenant où et dans quel sujet elles subsistent 
élernelles et immuables comme elles sont , je suis obligé d’avouer 
un être où la vérité est éternellement subsistante , et où elle est 
toujours entendue ; et cet être doit être la vérité même et doit 
être toute vérilé ; et c’est de lui que la vérité dérive dans tout ce 
qui est et ce qui entend hors de lui. — C'est donc en lui, d'une 
certaine manière qui m'est incompréhensible, c’est en lui, 
dis-je, que je vois ces vérités éternelles ; et les voir , c'est me 
tourner à celui qui est immuablement toute vérité et recevoir ses 
lumières. — Cet objet est éternel, c'est Dieu éternellement subsis- 
tant, éternellement vérilable , élernellement la vérité même. — Et, 
en effet, parmi ces vérités Cternelles que je connais, une des plus 
certaines est celle-ci : qu’il y a quelque chose au monde qui existe 
de lui-même, par conséquent, qui est éternel et immuable. — 
Qu'il y ait un seul moment où rien ne soit, éternellement rien ne 
sera. — Il y a donc nécessairement quelque chose qui est avant 
tous les temps et de toute éternité ; et c'est dans cet éternel que 
ces vérités éternelles subsistent. — Ces vérités éternelles, que 
tout entendement aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout 
entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu ou plutôtsont 
Dieu mèrne. » 


PREUVES MORALES 


On donne généralement trois preuves morales de l'existence 
de Dieu : ce sont l'existence de la loi morale, les désirs et les 
aspiralions de notre nalure . — et le consentement général des 
hommes. : 

1° Preuve tirée de l'existence de la loi morale. — Voici la 
théorie de Kant, dans sa critique du jugement: « La loi morale 
nous oblige par elle-même sans dépendre de quelque but, 
comme condition matérielle; mais en même temps elle déter- 
mine a priori un but final auquel elle nous oblige de tendre ; et 
ce but final est le souverain bien possible dans le monde par la 
liberté. — La condition subjective qui, dans la loi morale, cons- 
titue pour l’homme le but final de son existence, c'est le bonheur, 
mais sous cette condition objective que l’homme s'accorde avec 
la loi de la moralité, c'est à dire qu'il soit digne d’ètre heureux: 
— Mais ces deux conditions (la moralité et le bonheur), nous ne 
pouvons nous les représenter réunies par des causes purement 
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naturelles. Cette nécessité pratique (l'alliance de la vertu et du 
bonheur) ne s'accorde pas avec le concept théorique de la possi- 
bilité physique. — IL faut donc que nous admettions une cause 
morale du monde (un auteur du monde) pour pouvoir nous 
proposer un but final conformément à la loi morale, et autant 
ce but est nécessaire, autant il est nécessaire d'admettre qu'il y 
a un Dieu.» 

. Mais réduisons cette preuve à la forme syllogistique. — Il ya 
une loi morale, c'est à dire une règle sacrée des actions humai- 
pes. « Deux choses, dit Kant, remplissent l’âme d’une admiration 
et d’un respect toujours renaissants et Loujours plus grands : le 
ciel étoilé au-dessus de nos têtes et la loi morale au dedans de 
nous-mêmes. » — « Cette loi, dit de Margerie, a toute la réalité 
qu’une loi peut avoir: elle commande à ses sujets; elle se fait 
reconnaitre par ceux-mêmes qui la violent ; elle a dans la cons- 
cience l'organe qui la promulgue, le tribunal qui Papplique et 
le premier exécuteur de ses jugements. Elle a de plus une réalité 
privilégiée et souveraine, qui lui subordonne toutes les lois faites 
par les hommes aussi bien que leurs actions. Comme parfaite, 
elle les juge et les annule toutes Les fois qu'elles viennent à la 
contredire ; comme éternelle, elle est à l'abri de leurs vicissi- 
tudes : comme universelle, elle s’étend à tout et donne la déci- 
sion des cas que les lois écrites n’ont pu prévoir. » — Or, cette 
loi morale suppose un législateur suprême. En effet, il faut une 
autorité supérieure qui commande, qui ait droit de commander 
et à laquelle nous devions obéissance, pour nous donner des 
ordres absolus et formels, catégoriques et impérieux, comme 
ceux qui nous sont dictés par la conscience. Jamais une autorité 
humaine ne pourrait commander de la sorte notre raison et obli- 
ger notre liberté. C’est en vertu de la loi morale, principe et 
source de toute obligation, que nous obéissons aux autorités de 
la terre. Les obligations par lesquelles nous nous sentons invin- 
ciblement liés et auxquelles rien ne peut nous soustraire, vien- 
nent de l’auteur mème de la loi morale qui se sert de notre 
conscience pour nous les faire connaître et nous les intimer. 
« Que l’homme accusé par sa conscience, dit Kant, soit regardé 
comme ne faisant avec le juge qu'une seule et même personne, 
c'est une manière absurde de se représenter un tribunal. » 

Donc il exisle un législateur suprême, et ce législateur c’est 
Dieu, auteur et promulgateur de la loi morale, comme il en sera 
le justicier. ‘ 

2 Preuve tirée des désirs et des aspirations de notre 
nature. — Formulons cette preuve. I! y a dans l'homme des désirs 
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profonds, des aspiralions puissantes qui l'entraînent vers l'infini : 
tels sont les désirs du vrai, du beau, du bien, du. bonheur dont 
tout le monde éprouve les ardeurs et Les élans. « Que suis-je, dit 
un philosophe contemporain ? (de Margerie). Un fini qui, par un 
mouvement naturel, tend à l’infini dans toutes les directions de 
son activité. Qu'est-ce que mon intelligence ? Une ignorance 
qui tend à la science, à la lumière sans ombre, à la vérité sans 
bornes et sans mélange, et qui, si haut qu'elle s'élève et si avant 
qu'elle pénètre, veut toujours monter et creuser davantage. 
Qu'est-ce que ma volonté, sinon une force qui, partant de l’ex- 
trême imperfection et de l'extrême faiblesse, se sent appelée à 
un perfectionnement continu ? — Qu'est-ce que mon cœur, sinon 
un amour: 
Borné dans sa nature, infini dans ses vœux, 

Cherchant partout cet infini, cet inépuisable aliment de sa 
faim insatiable, le rêvant dans les choses créées, par une illusion 
qui dure autant que leur poursuite et s’'évanouit par leur con- 
quête, se désabusant par la jouissance elle-même et condamné 
à n'être pas satisfait tant qu’il demande au fini ce que le finine 
contient pas ? — Qu'est-ce que ma vie, sinon un flot qui s'écoule 
et qui, en s'écoulant, invoque obstinément la stabilité, le repos 
et la béatitude ? » — Toutes les facultés, toutes les puissances de 
notre âme semblent donc prendre une voix comme pour dire : 

. Malgré moi, l'infini me tourmente (Alfred de Musset). : 

Mais les désirs et les aspirations de la nature ne nous trompent 
pas ; les instincts du-cœur sont-infaillibles et il nous répugne de 
croire que l’homme, en cherchant l'infini, se passionne pour un 
vain rêve et une décevante chimère; il nous répugne de croire 
que, nouveaux Tantales, nous sommes condamnés à voir nous 
échapper toujours ce que nous désirons toujours. 


3° Preuve tirée du consentement général.—Tous les peuples 
ont cru et croient encore à l'existence d’un Etre suprême.— Telle 
futla croyance des anciens,comme l’attestent clairement les tem- 
ples, les prières, les sacrifices, les statues des Dieux qu'on a tou- 
jours trouvés partout, selon letémoignage des écrivains les plus. 
autorisés. « Nous voyons les barbares comme les Grecs, dit Pla-. 
ton, dans le bonheur comme dans le malheur, se prosterner et 
adorer la divinité, sans que jamais aucun peuple l'ait révoquée 
en doute. » — « Il n’y a pas, dit Cicéron, de nation si sauvage et 
si barbare qui, alors même qu’elle ignore quel Dieu il fautavoir, 
ne sache pas qu’il faut en avoir un : Nulla gens est neque Lam 
immansuela, neque tam fera, quæ non, eliamsi ignoret qualem 
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habere Deum deceat; tamen habendum sciat. » — «Il n'y a aucun 
peuple, dit Sénèque, si étranger qu’il soit aux lois et à la civili- 
sation des autres peuples, qui ne croie à quelques dieux : Nec 
ulla gens usquam est adeo extra leges moresque projecla, ut non 
aliquos deos credat. » — « Jetez les yeux sur la surface de la terre, 
dit Plutarque : vous pourrez y trouver des villes sans fortifica- 
tions, sans lettres, sans magistrature régulière, des peuples sans 
habitations distinctes, sans possessions fixes, sans l'usage des 
monnaies et dans l'ignorance universelle des beaux-arts; mais 
vous ne trouverez nulle part une ville sans connaissance de la 
divinité et sans culte religieux. » — Quant aux peuples modernes, 
leur croyance en Dieu n’est pas plus douteuse que celle des 
anciens. Chrétiens, juifs, musulmans admettent tous une divi- 
nité, et les Indiens de l'Amérique comme les sauvages de 
l'Océanie adorent leur grand Esprit, leur fétiche ou leur mani- 
tou. Le plus récent explorateur de l'Afrique centrale, l’héroïque 
Livingstone, dit qu'on n’a besoin d'enseigner à aucune peuplade 
de ce pays l'existence de Dieu et l’immortalité de l'âme. — 
Tous les hommes s'accordent donc à reconnaître un Etre 
suprême. 

Maïs le consentement général est un signe infaillible de certitude, 
toutes les fois qu'il est moralement unanime et qu'il porte sur des 
vérilés pratiques d’une haule imporlance.… Or, parmi les vérilés 
morales qui peuvent intéresser, au plus haut point, le genre 
humain, la plus importante de toutes est sans contredit celle de 
l'existence de Dieu, surtout alors qu'il ne s'agit point d’un ètre 
relégué dans la profondeur des cieux et indifférent à ce qui se 
passe sur la terre, mais d'un ètre créateur de l'univers, provi- 
dentiel, rémunérateur de la vertu et vengeur du vice, ainsi que 
nous le verrons bientôt. Aussi tout le monde s'accorde à recon- 
gaître que les objections plus ou moins sincères faites par 
quelques athées contre cette vérité capitale, ne sauraient nous 
empêcher de regarder la croyance du genre humain comme 
universelle et unanime. Il nous est donc permis de répéter ici 
avec Cicéron : « Consensio omnium genlium lex naturæ putanda 
est.» 

Donc il existe un Être suprême, et cet Êlre suprême, que lout 
le monde adore, c’est Dieu! 


Nécessité de réunir toutes les preuves. — Nous dirons 
donc avec Leibniz que « presque tous les moyens qu’on à em- 
ployés pour démontrer l'existence de Dieu sont bons. » Seule- 
ment, il faut reconnaître la nature du procédé qui les constitue. 
Ensuite, il faut se garder de les séparer et de les isoler. — Une 
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première raison de les réunir, C'est, comme Locke l’a sagement 
remarqué, qu'elles répondent à la diversité des intelligences. 
«A l'égard d'une même vérité, les uns sont frappés d'une raison, 
les autres d’une autre. Or, ce n’est pas un bon moyen de fermer 
la bouche aux athées que de faire rouler tout le fort d’un article 
aussi important que celui-là sur un seul pivot. » C'est le tort de 
ceux qui n’admettent que des preuves physiques, ou la preuve 
de l'être parfait ou la preuve morale. 

Un autre motif non moins grave, c'est que, isolées, elles ne don- 
nent qu'une idée incomplète ou fausse de la divinité. Seules, les 
preuves physiques conduisent à confondre Dieu avec l'univers; 
lanotion d'une causalité libre et créatrice n'est donnée qu’en nous 
dans le sentiment de notre volonté libre. C’est de même en nous 
que nous puisons l’idée claire et vraie d’une cause intentionnelle. 
Kant a raison, l'argument des causes finales, s’il est seul, nous 
représente Dieu plutôt comme architecte et ouvrier du monde 
que comme créateur ; il ne peut établir l’idée de Dieu que par 
conjecture, et il laisse insoluble l'objection du désordre qui règne 
à côté de l’ordre dans l'univers. Mais réuni aux autres preuves, il 
se complète et il ne perd rien de sa solidité; il conserve son 
avantage de produire une vive impression sur tous les esprits. 
La preuve ontologique, bien entendue, et rendue à sa réalité 
vivante, nous fait en quelque sorte sentir Dieu en nous comme 
présent à toute pensée; elle est irréfragable, sans pouvoir 
encourir le reproche de mysticisme. Enfin, les preuves morales 
nous révèlent un Dieu souverainement bon et juste, une Provi- 
dence qui veille sur les lois du monde et sur les destinées du 
genre humain. Celle de Kant, en particulier, nous fait envisager 
Dieu à la fois comme souverain bien et législateur suprême du 
monde moral, comme pouvoir rémunérateur et vengeur; elle 
donne un gage certain de l'immortalité de l’âme et de notre des- 
tinée future. Mais ce n’est qu'’autant qu'elle vient s'ajouter aux 
autres preuves, et toutes sont métaphysiques ou théoriques, 
même la preuve morale. On ne voit donc pas pourquoi Kant 
rejette celle-là et accueille celle-ci. Il n’y a pas une raison prati- 
que et une raison théorique, mais une seule raison comme une 
seule vérité. 

Ces preuves sont donc solidaires les unes des autres: On peut 
préférer l’une comme plus capable de produire un effet moral, 
de frapper l'esprit ou l'imagination ; mais entre elles la logique 
n’a pas à choisir ; elles sont toutes égales aux yeux de la raison ; 
elles forment un faisceau indestructible que ne pourront jamais 
rompre les efforts combinés du scepticisme et de l’athéisme. 
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On entend par attributs de Dieu : Les qualités, les manières 
d'être, les perfections que la raison humaine conçoil en lui. 

Quelques philosophes ont prétendu que l'infini seul pouvait 
conpaître l'infini: «ilest de la nature de l'infini, dit Descartes, 
que moi qui suis fini et borné, je ne puisse le comprendre.» 
Dieu serait trop au-dessus de notre intelligence pour se révéler 
à elle dans sa nature intime, et, si nous connaissons SON exis- 
tence, nous sommes dans l'impossibilité de déterminer ses 
attributs. 

« C'est là, dit M. Charles, une assertion contradictoire; car on 
ne peut savoir qu’un être existe, sans savoir en mème temps ce 
qui le distingue des autres, c'est à dire quelle est sa nature. Ces 
deux questions ne sont même séparées que par un procédé 
d'analyse ; car, si, en démontrant que Dieu cxiste, on ne savait 
pas déjà quelle est sa nature, on ne pourrait s'entendre. » 

Les preuves de l'existence de Dieu nous l’ont déjà révélé 
comme la cause première, la raison dernière, la fin suprème de 
toute vérité et de tout bien ; nous devons approfondir ces intui- 
tions premières et en tirer une connaissance plus claire et plus 
précise de la nature divine. « Dieu, dit éloquemment V. Cousin, 
est vraiment infini et par là, en effet, l’incompréhensibililé lui 
appartient ; mais il faut bien entendre dans quel sens et daus 
quelle mesure. Disons d’abord que Dieu n’est point absolument 
incompréhensible, par cette raison manifeste qu'élant la cause 
de cet univers, il y passe et s'y réfléchit, comme la cause dans 
l'effet: par là nous le reconnaissons. « Les cieux racontent sa 
gloire », et « depuis la création, ses vertus invisibles sont ren- 
dues visibles dans ses ouvrages »; sa puissance dans les milliers 
de mondes semés dans les déserts animés de l’espace : son intel- 
ligence, dans leurs lois harmonieuses : enfin ce qu'il y a en lui 
de plus auguste, dans les sentiments de vertu, de sainteté et 
d'amour que contient le cœur de l’homme. Et il faut bien que 
Dieu ne nous soit point incompréhensible, puisque toutes les 
pations s’entretiennent de lui depuis le premier jour de la vie 
intellectuelle de l'humanité. » 

« Dieu donc, comme cause de l'univers, s’y révèle pour nous: 
mais Dieu n’est pas seulement la cause de l'univers, il en est la 
cause parfaite et infinie, possédant en soi non pas une perfection 
relative, qui n’est qu’un degré d'imperfection, mais une perfec- 
tion absolue, une infinitude, qui n'est pas seulement le fini mul- 
tiplié par lui-même en des proportions que l’esprit humain peut 
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toujours accroître, mais une infinitude vraie, c'est àdire l'absolue 
négation de toutes bornes dans toutes les puissances de son être. 
Dès lors, il répugne qu'un effet indéfini exprime adéquatement 
une cause infinie; il répugne donc que nous puissions connaître 
absolument Dieu parle monde et par l’homme, car Dieu n'y est 
pas tout entier. Songez-y : pour comprendre absolument l'infini, 
il faut le comprendre infiniment et cela nous est interdit... C’est 
donc une égale erreur de déclarer Dieu absolument compréhen- 
sible etincompréhensible. Il est l’un et l’autre, invisible et pré- 
sent, répandu et retiré en lui-même, dans le monde et hors du 
monde, si familier et si intime à ses créatures qu'on le voit en 
ouvrant les yeux, qu'on le sent en sentant battre son cœur, et en 
même temps inaccessible dans son impénétrable majesté, mêlé 
à tout et séparé de tout, se manifestant dans la vie universelle 
et y trahissant à peiuc une ombre éphémère de son essence éter- 
nelle, se communiquant sans cesse et demeurant incommuni- 
cable, à la fois le Dieu vivant et le Dieu caché, Deus vivus et Deus 
abscondilus. » 


Méthode à suivre. — On distingue en Dieu deux sortes d’attri- 
buts : Les attributs métaphysiques, par lesquels on exclut de Dieu 
toutes les conditions de l'existence finie; ils sont contenus dans 
l'idée mème de Dieu comme être infini, et il suffit du raisonne- 
ment pour les en déduire : ainsi l'éternité, l’immensité, etc. ; — Et 
les attributs moraux, par lesquels on affirme en Dieu toutes les 
perfections qui peuvent se rencontrer dans le fini, mais qui ne 
sont pas incompatibles avec la nature de l'infini; nous les puisons 
das la connaissance de l'âme, cette vivante image de la Divinité : 
ainsi l'intelligence, la volonté, l'amour, etc. — Mais pour trans- 
porter à Dieu ces qualités d'une autre nature, il faut les dépouiller 
de ce qu’elles ont en nous d'imparfait, et les lui attribuer au plus 
haut degré de perfection. De là deux méthodes pour déterminer 
les attributs de Dieu : La méthode négative, qui consiste à sup- 
primer les limites des créatures ; et la méthode positive ou ana- 
logique, qui transfère en Dieu, sous une forme éminente, les attri- 
buts des créatures. 

Cette méthode a été indiquée par Descartes avec une rare pré- 
cision : « Pour connaître la nature de Dieu, autant que la mienne 
en était capable, je n'avais qu’à considérer, de toutes choses dont 
je trouvais en moi quelque idée, si c'était perfection ou non de les 
posséder ; et j'étais assuré qu'aucune de celles qui marquaient 
quelque imperfection, n’était en lui, mais que toutes les autres 
y étaient. » — « Dieu a tout l'être de chacune de ses créatures, dit 
Fénelon, mais en retranchant la borne:qui la restreint. Otez toutes 
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bornes, ôtez toute imperfection qui resserre l'être, quile limite et 
le rend imparfait, vous demeurez dans la perfection infinie de 
l'être par lui-même. » — « Les perfections de Dieu sont celles de 
nos àmes, dit Leibniz, mais il les possède sans bornes ; il est un 
océan dont nous n'avons reçu que des gouttes. Il y a en nous 
quelque puissance, quelque connaissance, quelque bonté; mais 
elles sont entières dans Dieu. » 


Distinction des attributs de Dieu. — Ainsi que nous l'avons 
déjà dit, on divise ordinairement les attributs divins en deux 
classes : Les attributs métaphysiques et les attributs moraux. Les 
pemiers nous font connaître Dieu dans son essence et se dédui- 
sent de l'idée même de periection ; ils nous disent ce que Dieu 
n’est pas et, pour cela, ils sont appelés négatifs. Les seconds nous 
font connaître Dieu dans ses rapports avec le monde; ils sont 
puisés dans la connaissance de l’âme et de ses qualités ; ils nous 
disent ce que Dieu est et ils sont appelés positifs. 

On ne doit pas se méprendre sur la valeur de cette distinction 
consacrée par l'usage. En réalité, toutes les perfections divines 
ne sont qu'une seule et même perfection substantielle. Qu'est-ce, 
en effet, que l'intelligence ou la science de Dieu, si ce n'est l'es- 
sence divine en tant qu’elle sait tout ? Qu'est-ce que la puissance 
de Dieu, sinon cette même essence en tant qu'elle peut tout ? elc. 
—: Dieu, dit Fénelon, est infiniment intelligent, infiniment puis- 
sant, infiniment bon : son intelligence, sa volonté, sa bonté, sa 
puissance ne sont qu’une même chose. Ce qui pense en lui est 
la même chose qui sent; ce qui agit, ce qui peut et qui fait tout, 
est précisément la même chose qui pense et qui veut... Cette 
distinction des perfections divines que j'admets en considérant 
Dieu, n’a donc rien de vrai en lui, et je n'aurais aucune idée de 
lui dès que je cesserais de le croire souverainement un. Mais 
c'est un ordre et une méthode que je mets par nécessité dans les 
opérations bornées de mon esprit. » En d’autres termes, la dis- 
tinction des attributs divins n'a qu'une valeur abstraile et idéale. 


ATTRIBUTS MÉTAPHYSIQUES DE DIEU 


Les principaux de ces attributs sont : l'unité, la simplicité, l'im- 
mutabilité, l'éternité et l’immensité. — Nous établirons tous ces 
attributs, d'après Fénelon, Traité de l'existence de Dieu. 

L'unité. — C'est l'exclusion de la pluralité. Il n’y a qu'un Dieu, 
et il ne peut y'en avoir plusieurs. Dieu est un, parce qu'il est 
l'être nécessaire. Un seul être par lui-même peut expliquer l’exis- 
tence des êtres contingents, mais il n’en faut qu'un seul ; « deux 
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ne feraient pas plus qu'un, et par conséquent, rien n'est plus 
inutile et plus téméraire que d’en croire plusieurs. » — Dieu est 
un, parce qu’il est infiniment parfail.. « Je ne puis avoir aucune 
idée de deux êtres infiniment parfaits ; car l’un, partageant la 
même puissance infinie avec l’autre, partagerait aussi l'infinie 
perfection, et par conséquent, chacün d'eux serait moins puis- 
sant et moins parfait que s’il était tout seul. » — Enfin, Dieu est 
uD, parce qu’il est infini, et qu'il ne peut y avoir plusieurs infinis. 

Simplicité. — La simplicité de Dieu est l'exclusion de toute 
composition dans sa substance. Dieu est simple, parce qu’il est 
souverainement parfait. « S'il élait composé, il ne serait plus sou- 
verainement parfait; car je conçois qu'àchoses égales, d’ailleurs, 
ce qui est simple, indivisible, véritablement un, est plus parfait 
que ce qui est divisible et composé de parties. » — Dieu est sim- 
ple, parce qu'il est infini, et qu'un composé ne peut jamais être 
que fini: « Pour tout ce qui est composé, dit Fénelon, ayant 
des parties bornées dont l'une n'est point réellement l’autre et 
dont l’une a son existence indépendante de l’autre, je puis con- 
cevoir nettement la non existence de l’une de ces parties , puis- 
qu'elle n'est point essentiellement existante par elle-même ; je 
puis, dis-je, la concevoir sans altérer ni diminuer l'existence de 
toutes les autres. Cependant il est manifeste qu'en ne concevant 
plus cetle partie comme existante et unie aux autres, j'amoindris 
le tout : un tout amoindri n'est point infini. » — « O multiplicité 
créée, que tu es pauvre dans ton abondance apparente ! Tout 
nombre est bienlôt épuisé : toute composition a des bornes étroi- 
tes; tout ce qui est plus d’un est infiniment moins qu'un. » 


Immutabilité. — C’est le non changement de sa substance ; 
elle est comprise dans la perfection de l'être infini. Dieu est im- 
muable, parce qu’il est l’être nécessaire et infini. « Ce qui est par 
soi ne peut jamais être conçu autrement, dit Platon; il a tou- 
jours la même raison d'exister et la même cause de son existence, 
qui est son essence même. Il n'est pas moins incapable de chan- 
gement pour les manières d’être que pour le fond de l'être. Dès 
qu'on le conçoit infini et infinimentsimple, on ne peut plus lui 
attribuer aucune modification, car les modifications sont des 
bornes de l'être. Étre modifié d’une telle façon, c’est ètre de cette 
façon à l'exclusion de tous les autres. »—Dieu est encore immua- 
ble, parce qu'il est infiniment parfait : en effet, un changement 
dans sa substance ne pourrait se faire qu’en mieux ou en pire; 
dans le premier cas , Dieu ne serait pas l'être parfait; dans le 
second, il cesserait de l’être.—Hegel oppose à cetle idée d'immu- 

35 


546 MÉTAPHYSIQUE 


tabilité, celle d'un éternel devenir, ou d’une évolution infinie 
comme propre à la nature divine Dieu n'est jamais, il devient 
toujours ; il n’est lui-même qu'après avoir parcouru toutes les 
phases de l'existence. Si cette conception n’anéantit pas Dieu, du 
moins elle en détruit la véritable idée. « Il faut présupposer, dit 
Fénelon, que l'être qui est par lui-même renferme en soi La pléni- 
tude ou la totalité de l'être.» — « Ipse non crescit sed semper per- 
fectus est. » (S. A.) 


Éternité. — Le mot d'éternité signifie que Dieu n’a eu ni com- 
mencement ni fin. — Dieu est éternel, parce qu'il est nécessaire : 
comment concevoir qu'il puisse un moment se refuser l'être, 
alors qu'il porte toujours en lui-mème et dans son essence infinie 
la raison et le principe de son existence ? — Dieu est éternel, 
parce qu’il est infini, et que l'éternité n’est que l'infini dans la 
durée. — Enfin, Dieu est éternel, parce qu'il est l'être parfait , et 
que l'existence sans bornes et sans limitesest la premiére, la plus 
essentielle de toutes les perfections. « Quomodo possumus inlel- 
ligere Deum nisi sempilernum ? » dit Cicéron. — Insérons ici ce 
beau passage du Timée de Platon : « Le passé et le futur sont des 
formes du temps que nous appliquons sans réflexion et sans fon- 
dement à l’Étre éternel, en disant qu'il a été, qu’il est et qu’il sera; 
tandis que, selon la vérité, il faut seulement dire qu'il est, le passé 
et le futur ne convenant qu'à ce qui est dans le temps; car ce 
sont là des mouvements. Mais ce qui est toujours exempt de 
changement et de mouvement ne peut être soumis au temps, ni 
devenir plus vieux et plus jeune, de même qu’il ne peut être, ni 
avoir été, ni être un jour, ni avoir, en un mot, aucun de ces acci- 
dents que donne la génération aux choses sensibles , puisque ce 
sont des formes du temps qui imite l'éternité et roule mesuré par 
le nombre. » 


Immensité. — L'immensité, c'est Dieu présent partout sans 
être limité par aucun lieu. C'est l'infini qui répond à l’espace. 
Dieu est immense, il remplit le monde entier de sa présence. — 
Dieu est immense parce qu’il est l'être nécessaire : « puisqu'il est 
pär lui-même, il est souverainement. Puisqu'il est souveraine- 
ment, il a tout l'être en lui. Puisqu’il a tout l'être en lui, il a sans 
doute l'étendue : l'étendue est une manière d'être dont j'ai l’idée. 
L’étendue est donc en lui et il ne peut la produire au dehors 
qu’à cause qu'elle est renfermée dans la plénitude de son être. » 
— « Dieu est encore immense, parce qu’il est infini, et que l’im- 
mensité n’est que l’infinité dans l'étendue. — Cependant Dieu 
n'est pas plus dans l’espace qu'il n’est dans le temps. « Il n’esten 
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aucun lieu, non plus qu'il n’est en aucun temps; car il n’a aucun 
rapport aux lieux et aux temps qui ne sont que des bornes... 
Comme il ne peut y avoir en lui ni passé, ni futur, il ne peut y 
avoir au delà ni au decà. Comme la permanence absolue exclut 
toute mesure de succession, l’immensité n'exclut pas moins 
toute mesure d’étendue. » — « Les notions de figure, de divisi- 
bilité, de mouvement ne conviennent qu’à la matière et aux 
corps. Dieu n’est en aucun lieu, comme il n’est en aucun temps ; 
car il n’a, par son être absolu et infini, aucun rapport aux lieux 
et aux temps, qui ne sont que des formes et des restrictions de 
l'être. Demander s’il est au delà de l'univers, s'il en surpasse les 
extrémités en longueur, largeur et profondeur, c’est faire une 
question aussi absurde que de demander s'il élait avant que le 
monde fût, ou s’il sera encore après que le monde ne sera plus. » 
(Fénelon). 
ATTRIBUTS MORAUX 


Les attributs moraux nous font connaître Dieu dans sa per- 
sonne, comme les attributs métlaphysiques nous l'ont fait con- 
naître dans son essence ou sa substance. — On compte parmi les 
principaux : L'intelligence, la volonté, l'amour ; la sagesse, la 
puissance, la justice, la bonté, et enfin la personnalité. 


Intelligence divine.— C'est l’attribut par lequel Dieu voit et 
connaît tout. Mais comment se démontre cette intelligence et 
quels sont les objets auxquels elle s'applique ? 

Démonstration de l'intelligence divine. — Le spectacle de la 
nature et l’ordre plein d'harmonie que chacun de nous y décou- 
vre révèlent une cause intelligente. Des ouvrages faits âvec tant 
d'art ne peuvent être que le fruit d'un architecte doué d'une 
intelligence suprème. « Une cause aveugle ne prépare, n'arrange, 
ne choisit rien, » a dit Fénelon. Bien que la preuve de l’exis- 
tence de Dieu par les causes finales ne puisse établir que cette 
cause est créatrice, elle donne à la fois la cause et l’existence 
dans la cause. — Je trouve au dehors de moi-même le type de 
l'intelligence comme de la vraie cause libre et intentionnelle. 
Un esprit ne peut provenir de la matière; il fallait un expert 
pour le créer. « Ceux qui ont dit qu'une fatalité aveugle avait 
produit tous les effets que nous voyons dans le monde, écrit 
Montesquieu, ont dit une grande absurdité; car, quelle plus 
grande absurdité qu'une fatalité aveugle qui aurait produit des 
êtres intelligents ? — Et Bernardin de Saint-Pierre : .« Celui qui 
a fait l'œil ne verra pas! Celui qui a fait l'oreille n’entendra pas 
Gelui qui a fait l'intelligence pourrait en manquer! » — L'idée 
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d'intelligence est nécessairement contenue dans celle de perfec- 
tion. On ne pourrait concevoir un être parfait sans l’attribut de 
la pensée; car l'être n'est pas supérieur à la pensée. La vraie 
perfection ne consiste pas dans une existence vide qui équivaut 
au néant, mais dans la plénitude de l’être. Placer l'être au dessus 
de la pensée, c'est le fait d’une fausse méthode qui dépouille 
Dieu de tous ses attributs, au lieu de le concevoir comme possé- 
dant éminemment tout ce qu'il y a de posilif dans les autres êtres. 
Dieu n'est plus qu’une vaine abstraction. 

Platon condamne avec raison ce système quand il dit: « Dans 
l'ordre des causes, l'intelligence est le plus ancien des êtres. » — 
« Eh quoi! nous persuadera-t-on que, dans la réalité, la vie, l'âme, 
l'intelligence ne conviennent pas à l'être absolu? Que cet être 
ne vit, ni ne pense, et qu’il demeure immobile, immuable, sans 
avoir part à la sainte intelligence ? » — C'est aussi le sens de ces 
paroles d'Aristote : « L'intelligence est la plus divine des choses 
que nous connaissons. » — « L’infinie intelligence connait l’infinie 
intelligibilité en vérité par un seul regard qui est lui-même, et 
qui par conséquent n’a ni variété, ni progrès, ni Succession, ni 
distinction, ni divisibilité. Ce regard uniqueépuise toute vérité 
et il ne s’épuise jamais lui-même ; car il est toujours lout 
entier. » 

Volonté. — La volonté ou liberlé de Dieu, c’est le pouvoir qu'il 
a de se déterminer par lui-même, avec une parfaite el souve- 
raine indépendance. — Get attribut estimpliqué dans l’idée de la 
perfection divine: la liberté, n'est-ce pas la plus belle, la plus 
noble des perfections morales?— On ne saurait concevoir dans 
la créature une perfection qui ne serait dans le Créateur; or, 
chacun de nous revendique ce noble privilège, sinon en théorie 
du moins en pratique. — Il faut admettre en Dieu la volonté et 
la liberté. La volonté divine est analogue à la volonté humaine, 
avec cette différence que, en nous la volonté est souvent faible, 
incertaine, irrésolue, tandis que, en Dieu, elle ne connaît ni hési- 
tation, ni délibération, voulant toujours le bien d’une manière 
absolue et irrévocable. — Mais cette liberté est-elle arbitraire, 
ou bien est-elle soumise à une nécessité morale, c'est à dire de 
sagesse et de convenance ? Il y a deux opinionssur cette question. 
— Descartes proclame la liberté divine absolument indépen- 
dante et supérieure même aux vérités éternelles et nécessaires 
qui ne seraient que des conceptions arbitraires de Dieu. Remar- 
quons que cette manière de voir est généralement rejetée comme 
sacrifiant l'intelligence de Dieu à sa liberté. — La plupart des 
philosophes pensent que la volonté divine exclut l'arbitraire et 
obéit nécessairement à la raison. 
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Amour. — « L'amour, dit le P. Lacordaire, est l'acte suprême 
de l'âme et le chef-d'œuvre de l’homme. » L'homme a la faculté 
de s'aimer, et c’est là une de ses plus hautes perfections ; il faut 
donc que Dieu, l'être infiniment parfait, ait le pouvoir d'aimer. 
« Dieu est amour. » — Dieu se connaît comnue la beauté infinie ; 
comment pourrait-il rester indifférent à ses propres perfections ? 
Un amour infini en est la conséquence. — Ensuite, s’il crée des 
êtres qui manifestent ses perfections, comment n’aimerait-il pas 
ses œuvres qui portent toutes le sceau de la ressemblance divine ? 
Étant lui-même le bien, comment pourrait-il ne pas l'aimer par- 
tout où il existe? — Sans doute nous ne devons donner à Dieu, 
ni nos passions, ni nos misérables jouissances, ni nos besoins. 
« La divinité, dit Platon, se tient loin de la douleur et de la 
volupté. Le désir est le fils de la pauvreté. » Mais, tout en restant 
étranger aux émotions passagères indignes de la majesté divine, 
l'être parfait doit puiser dans la contemplation de ses attributs 
et dans l’exercice de sa puissance une inaltérable félicité. 


Sagesse. — Voicice que nous entendons par une sagesse infi- 
nie: « Dieu, dit Clarke, voyant d'un seul point de vue toutes les 
relations et toutes les dépendances’ des choses, doit avoir une 
connaissance infaillible de ce qui est le meilleur et le plus pro- 
pre, et des moyens qu’il faut employer pour arriver aux fins qu'il 
se propose. »—« La sagesse divine se démontre a priori, car elle 
n'est que la perfection mème de l'intelligence. Les arguments 
tirés de la perfection exquise et de l’ordre admirable qui règnent 
dans tous ses ouvrages, forment une démonstration à posteriori, 
qui n’est pas moins forte, ni moins incontestable. » 


Puissance.—La {oule-puissance tle Dieu consiste dans la plé- 
nitude de son activilé. Cette idée esl contenue dans celle de la 
perfection. — Dieu possède une puissance infinic. « Puisqu'il 
n'y a que Dieu qui existe par lui-mème , puisque tout ce qui 
existe dans l'univers a été fait par lui et dépend absolument de 
lui, qui ne voit, dit Clarke, qu'il n’y a rien qui puisse s’opposer à 
sa volonté ? IL faut donc reconnaitre qu’il a une puissance sans 
bornes. » — faut-il conclure de là que ce pouvoir absolu, qui 
embrasse toutes les choses possibles, puisse s'étendre aux choses 
impossibles et contradictoires où aux choses qui supposent une 
imperfection naturelledans l'être à qui cette puissance est attri- 
buée? Évidemment non. « Il est aussi impossible et aussi con- 
tradictoire que Dieu agisse contre les lois de la vérité, de la bonté 
et de la justice, qu’il est impossible que sa puissance exécute des 
<hoses qui serviraient à l’anéantir.Ne pouvoir pas faire des cho- 
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ses quine sont pas l'objet de la puissance, ne peut êlre censé le 
manque de puissance. » 


Justice. — La juslice divine est cet attribut quiconsiste à ren- 
dre à chacun ce qui lui est dû avec une parfaite et souveraine 
équité. — Cette idée est encore comprise dans celle de perfection. 
« Un être, dit Clarke, qui a une connaissance parfaite de la jus- 
tice et tout pouvoir nécessaire pour la faire exercer, qui n’en 
peut être détourné par aucune tentation possible, sur lequel ni 
la fraude, ni la corruption , ni la crainte ne sauraient avoir 
aucune prise, doit nécessairement faire ce qui est juste, sans pré- 
jugé et sans aucun égard à l'apparence des personnes. » — C'est 
surtout comme représentant de l’ordre , comme législateur et 
juge suprême que Dieu apparaît à la conscience humaine. C'est 
de là que se tire la preuve de son existence, sinon la seule légi- 
time, comme le veut Kant, une des plus fortes, la preuve morale. 
Dieu, c'est la justice infinie ou parfaite, dont la justice humaine 
n'est qu'une imparfaite et souvent très fausse image. — Entre 
l’une et l’autre pourtant, il n’est pas vrai qu’il n’y ait aucune res- 
semblance, comme Bayle à osé le prétendre : ce serait supposer 
que Dieu peut changer les lois morales et que sa justice est arbi- 
traire. Mais l’une est le modèle, l'idéal de l’autre. Ce qui est vrai 
surtout, c’est que la justice divine est parfaite, et la justice 
humaine imparfaite, souvent mème impuissante; que Dieu pos- 
sède, pour appliquer la justice, des moyens qui nous sont incon- 
nus ; que l’une est bornée, que l’autre n’a point de bornes , parce 
qu'’alliée à une science infinie et à une sagesse infaillible, elle 
dispose à la fois du temps et de l'éternité. 


Bonté. — La bonté divine est l’attribut par lequel Dieu répand 
ses bienfaits librement et sans aucune vue d'intérêt personnel. 
C'est l’attribut qui résume le mieux la nature divine. L'idée de 
cette bonté fut celle des plus grands philosophes. Pour Platon 
comme pour Aristote, Dieu, c’est le bien , et le bien réel, c’est la 
bontéet l’amour. Platon, se rapprochant de la Bible, dans un pas- 
sage du Timée, fait dela bontéle premier motif et la cause finale 
de la création du monde. « Disons la cause qui a porté le suprème 
ordonnaleur à produire et à composer cet univers : Il était bon, 
et celui qui est bon n’a aucune'espèce d'envie. Exempt d'envie, 
il a voulu que les choses fussent, autant que possible, sembla- 
bles à lui-même.» — Telle fut aussi la croyance de la conscience 
humeinechezles peuples les pluséclairés, puisque le polythéisme 
lui-même alliait la bonté à la grandeur dans la dédicace de ses 
temples : Jovi optimo maximo. — L'âme humaine, dans l'afflic- 
tion ou le malheur, disons aussi dans la joie, jointce même nom 
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à celui de Dieu, soit qu'elle le prie, soit qu’elle lui rende grâce. 
Enfin, pour le chrétien, la charité n'est dans l'homme la première 
des vertus que parce que l'amour et la charité sont en Dieu ses 
perfections les plus hautes. — La bonté divine doit, sans doute, 
s'accorder avec la justice et ne pas la contredire, mais cet attri- 
but n’en reste pas moins l'essence première de l'être infini en per- 
fections, qui ne peut donner la vie à ses créatures sans vouloir 
qu'elles soient heureuses. 

Personnalité. — La personnalité est moins un attribut parti- 
culier que Le résultat d’un ensemble d’attributs. Nous en parle- 
rons en réfutant le panthéisme de Spinosa. 


DES FAUX SYSTÈMES QUI SE SONT PRODUITS SUR DIEU ET SES ATTRIBUTS 


Les principaux systèmes qui se sont produits sur Dieu, son 
existence el ses attributs sont : l'athéisme, le panthéisme, le dua- 
lisme et le polythéisme. Nous allons les exposer et les réfuter les 
uns après les autres. 

1° Athéisme. — L'athéisme est un système qui nie l'existence de 
Dieu. — On distingue plusieurs espèces d’athéismes : négatif, 
pratique et spéculatif ou positif. — Il n’a probablement pas existé 
d'athées par ignorance. Tous les hommes jouissant de leurs 
facultés naturelles ont eu une idée quelconque de l’Étre suprème. 
Il suffit de consulter l’histoire pour s'assurer que les institutions 
religieuses sont aussi anciennes que l'humanité, et d'interroger 
sa conscience pour se convaincre que l’idée de Dieu et le senti- 
ment de l'infini se mélent à toutes nos autres idées, à tous nos 
autres sentiments. IL n’est pas un peuple grossier ou sauvage 
chez lequel n'existe quelque notion vague et obscure de la divi- 
nité et mème de la Providence. On ne pourrait en dire autant 
des athées praliques; ils sont très nombreux surtout depuis que 
le titre pompeux de libres-penseurs leur permet de faire parade 
de ce qu'ils appellent force de caractère. 

Ils’agit ici de l'athéisme positif. Nous sommes à nous demander 
s’il y a des athées sincères et réellement convaincus qu'il n'existe 
pas de Dieu. Il y a deux opinions sur cette question. 

Un certain nombre de philosophes regardent comme impos- 
sible l’'athéisme positif. Il leur semble que personne ne peut 
étouffer complètement l’idée et le sentiment religieux dans la 
conscience et la raison, alors que les preuves en faveur de l’exis- 
tence d'un être suprême sont si claires et si irréfragables; que 
la croyance en lui est si naturelle, si universelle, si irrésistible, 
que le ciel, la terre et le genre humain tout entier proclament 
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cette vérité. L'expérience de chaque jour prouve bien, il est vrai, 
que les intérêts et les passions, le besoin même de se soustraire 
à la voix du remords, après une vie passée dans l'injustice, le 
vol et le crime affaiblissent dans l’homme la foi surtout en un 
être moral et providentiel. Mais dans les grandes circonstances 
de la vie, dans les dangers, dans les malheurs, principalement 
quand arrive la dernière heure, l'impie devient religieux, et 
cela souvent avec une énergie incroyable. Des sentiments long- 
temps refoulés éclatent tout à coup dans son âme; le respect 
humain et l'entourage du mourant peuvent bien les empêcher 
de se produire au dehors, mais ils ne sont pas moins réels. 
D’autres philosophes pensent néanmoins que l'athéisme positif 
et sincère est possible, et qu'il existe même chez quelques per- 
sonnes de bonne foi. Une profonde corruption du cœur qui pro- 
duit de violentes passions anti religieuses, et répand dans l'esprit 
des ténèbres si épaisses qu’on en vient à nier les vérités les plus 
éclatantes, telle serait la première cause de cette incroyable 
aberration de certains hommes. Quelquefois aussi l’athéisme 
provient de certains systèmes dont le défenseur, aveuglé par la 
passion, tire toutes les conséquences avec une logique inflexible. 


2 Panthéisme. — Le panthéisme peut être défini : Un système 
d'après lequel Dieu est lout et tout est Dieu. Il ne sépare pas Dieu 
de l'univers, ni l'univers de Dieu; il ne considère pas Dieu comme 
l'être par excellence mais comme l'être unique, la substance uni- 
verselle dont tous les êtres qui composent le monde sont, à des 
degrés différents, des manifestations et des modes; il ne fait pas 
de Dieu un être distinct du monde, ni du monde un être distinct 
de Dieu ; au contraire, Dieu et le monde ne font qu'un, et Dieu 
est tout et tout est Dieu ou une partie de Dieu. — Telle est la doc- 
trine des philosophes qui, ne voulant pas admettre l’idée de la 
création, c'est à dire la production du fini par l'infini, ont cru 
possible d'unir les deux termes et de les ramener à un seut qui 
serait à la fois le fini et l'infini. la nature et Dieu. « Point de fini 
sans infini, et aussi point d'infini sans fini, dit Saisset, résumant 
ainsi la doctrine des panthéistes. Le fini c'est l'étendue, c’est la 
durée, c’est le mouvement ; l'infini c’est l’immensité, c’est l’éter- 
nité, c'est la cause absolue, c'est la substance infinie, c’est Dieu. 
— Ainsi donc point de nature sans Dieu, point de Dieu sans une 
nature où il se développe et se déploie. La nature sans Dieu n'est 
qu’une ombre vaine ; Dieu sans la nature n’est qu’une morte abs- 
traction. Dieu et la nature ne sont pas deux êtres mais l'Étre uni- 
que sous sa double face. » 

Nous allons exnoser le panthéisme sous ses trois formes prin- 
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cipales qui sont : Le panthéisme d'émanation, le panthéisme d'im- 
manence où panthéisme formaliste, et le panthéisme progressif ou 
idéaliste. 

Panthéisme d’émanalion. — Cette première forme consiste à 
dire que tous les êtres de l'univers, esprits et corps, ne sont 
qu'une émanation, une extension, un écoulement de la substance 
divine, qui sont sortis et sortent éternellement du sein de Dieu 
sans l’épuiser ni Le diminuer, de la même manière que la chaleur 
et la lumière s'échappent du soleil sans altérer la substance de 
cet astre. Telle fut la doctrine des philosophes indiens, des adep- 
tes de la Kabale, des différentes sectes du gaosticisme et de l'école 
néo-platonicienne d'Alexandrie. Cette dernière enseignait qu'il 
sort de l'intelligence pure, par une série de générations successi- 
ves, une longue chaine d'intelligences ou d'éons qui se termine 
par les êtres matériels. 

Panthéisme d'immanence. — D'après ce système, le monde ne 
sort pas de Dieu, il n’est que le développement interne etimma- 
nent de sa substance. « La substance, dit Spinosa, est ce qui esten 
soiel par soi et n’a besoin de rien autre pour être. » — D'après cette 
définition, il ne peut y avoir qu’une seule substance qui se déve- 
loppe nécéssairement. Gette substance possède une infinité d’attri- 
buts; nous en connaissons deux : l'étendue ct la pensée. Les corps 
sont les modes de l’étendue divine, les esprits sont les modes de 
la pensée divine. Dieu est la substance infinie, la totalité des 
attributs et la totalité des modes ou des formes ; nous reviendrons 
sur la théorie de Spinosa. 

Panthéisme progressif ou idéaliste. — Cette troisième forme fut 
la doctrine des Éléates et des disciples de Kant, Fichte, Schel- 
ling, Hegel. — L'auteur de la Critique de la raison pure avait 
enseigné que toutes les idées de la raison spéculative sont pure- 
ment subjectives, et que les connaissances de la raison pratique 
ont seules une valeur objective. Les disciples firent sortir de 
cette théorie le système panthéiste , depuis lors en vogue en 
Allemagne. 

Fichte. — Fichte, plus logique et plus absolu que son maître, 
a supprimé tout élément objectif et réduit tout au seul terme de 
la connaissance qu'admet l’idéalisme, le sujet, le moi. — Le moi 
est Le seul être réel, le seul nécessaire et absolu ; tout ce qui est, 
est par le moi et pour le moi. Tout d’abord le moi se pose ; puis 
il s'oppose le non-moi ou le monde : enfin, il pose Dieu comme 
l'idéal et de lui-même et du monde. « Du moment, en effet, que 
les idées nécessaires par lesquelles nous concevons Dieu ne sont 
que des formes de notre raison, Dieu est une création de notre 
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esprit, et il en est de même du monde extérieur; c’est encore le 
sujet qui se pose hors de lui et se donne encore en spectacle à lui- 
même ; reste donc un être solitaire, à la fois sujet et objet, qui, en 
se développant, crée l'univers, la nature et l’homme. 

Schelling.— « Suivant Schelling, dit Saisset, le sujet et l'objet 
ne peuvent être à la fois irréductibles et inséparables, s'il n’y a 
pas un principe commun de l’un et de l’autre, principe à la fois 
subjectif et objectif, intelligent et intelligible, la source unique 
de la pensée et de l'être. Le principe, le sujet objet, absolu, comme 
l'appelle Schelling, est l'idée mère de sa philosophie. » L’absolu, 
en se développant, devient l’univers, la nature et l'homme : Il 
sommeille dans la plante, il rêve dans l'animal, il se réveille dans 
l'homme. Tel est le Dieu de Schelling. 

Hegel.— D'après Hegel, la pensée et l'être identiques se fondent 
en une essence unique, l’idée : voilà le Dieu de Hegel; le déve- 
loppement ou processus de l’idée, voilà la réalité ; la connaissance 
de ce développement, voilà la science. L'idée, ou être néant, a trois 
moments : le premier moment est l'idée en soi ; le second, celui 
de l’idée hors de soi; le troisième, celui de l’idée en soi et par soi; 
c'est ainsi qu’elle devient toutes choses. 

On le voit : d’après tous ces philosophes, à mesure que le moi 
se révèle, à mesure que l'absolu se réalise, à mesure que l’idée 
évolue et se développe, Dieu se fait dans la nature et l'humanité; 
il est l'éternel devenir; voilà pourquoi ce panthéisme est appelé 
progressif. — Dieu, dit un interprète autorisé de cette doctrine, 
est un être de raison dont la perfection est toute idéale; c'est le 
Dieu de la pensée pure, le Dieu que Platon et Descartes poursui- 
vent en vain comme un être réel. Ce Dieu là n’a pas d'autre trône 
que l'esprit, ni d'autre vérité que l’idée. 

Réfutation du panthéisme en général. — Le panthéisme est 
en contradiction avec la saine philosophie. — Dieu est tout et tout 
est Dieu, tel est le principe sur lequel il repose, car l'infini 
n'existe qu’à la Condition d’être tout, et s’il n’est tout, il n’est rien. 
— Il est facile de voir que ce raisonnement suppose l'identité de 
deux idées : l'infini et le tout : or, cette identité n'est pas admis- 
sible. En effet, l'infini n’est pas la totalité des êtres, mais il est 
l'infinie perfection, la causalité infinie, la vérité, la beauté, la 
bonté, l’absolu de l’être. — Au lieu de dire que Dieu est tout, il 
faut dire qu'un Dieu qui est tout n’est pas Dieu. — Comment 
concevoir l'être infini sans qu'il soit personnel, sans qu'il ait 
conscience de lui-même et qu'il s'apparlienne parfaitement? On 
voit dans l'homme une personne morale, distincte de tout ce 

qui n'est pas elle, A plus forte raison, devons-nous reconnaître 
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à Dieu cet attribut que nous appelons la personnalité. — Et 
d'ailleurs que serait-ce qu'un Dieu dont tous les êtres créés ne 
seraient que des parties, des émanations, des modes, des formes, 
des évolutions? Il serait un Dieu fini, borné, injuste, malheu- 
reux, ignorant, insensé, impie dans ses modifications : « Quel 
monstre, s'écrie Malebranche! Quelle épouvantable et ridicule 
chimèérel» 

Le panthéisme est en contradiction avec le sens commun. — 

Que nous dit le sens commun ? Il arme que les corps sont des 
êtres réels, des subslances véritables et non des modes, des for- 
mes éphémères de la vie universelle, de la substance infinie. — 
Il nous dit encore que le moi est un'être vivant, une substance, 
une personne qui sent, qui veut, qui est libre et responsable, et 
nullement la modification, la manière d'être d’une autre per- 
sonne, d’une autre substance plus parfaite. Enfin, il nous dit 
encore que le fini et l'infini, le parfait et l'imparfait, le contin- 
gent et le nécessaire sont des choses absolument contradictoires, 
et qu’il est impossible de les identifier dans un seul et même 
être, dans une seule et mème substance. 

Le panthéisme donne lieu à des conséquences monstlruseuses. — 
Écoutons un hégélicen français: « Il est un principe, dit M. Schérer, 
qui s’est emparé avec force de l'esprit moderne et que nous devons 
à Hegel : je veux parler du principe en vertu duquel une asser- 
tion n'est pas plus vraie que l’assertion opposée. La loi de la 
contradiction, tel est, dans ce système, le fond de cette dialectique 
qui est l’essence même des choses. Cela veut dire que tout est 
relatif et que les jugements absolus sont faux. Cette découverte 
du caractère relatif des vérités est le fait capital de l’histoire de 
la pensée contemporaine. Il n’y a pas d'idée dont la portée soit 
plus étendue, l’action plus irrésistible, les conséquences plus 
radicales. Aujourd’hui rien n'est plus parmi nous vérité ni 
erreur ; ‘il faut inventer d’autres mots; nous ne voyons plus 
partout que degrés et que nuances; nous admettons jusqu'à 
l'identité des contraires.» — Le panthéisme aboutit à la confu- 
sion du vrai et du faux, à la négation même de la logique et de 
la science. 

Le panthéisme ruine toute la morale. — Si je ne suis qu’un 
mode, qu’un phénomène, qu’une modification nécessaire de la 
substance infinie, je n'ai plus de liberté véritable, je suis venu 
au monde par la loi de la nécessité, et tous mes actes se sont 
produits par une incurable fatalité qui me poursuit sans cesse. 
Il n’y a donc plus de devoir, plus d'obligation pour moi, je ne 
suis plus qu’un automate irrésistiblement emporté par les des- 
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tins. Je ne suis plus responsable de mes actions; ma responsa- 
bilité morale est perdue, anéantie dans le grand tout, dans la 
substance éternelle ; je ne suis capable ni de mérite, ni de démé- 
rite, ni de vice ni de vertu; la vie future et l’immortalité ne sont 
plus que de vains mots, puisque, après la mort, la personne 
humaine va s’absorber dans l'infini. 

Le panthéisme rend impossible la vie sociale. — Tout diviniser, 
c’est tout absoudre, tout consacrer.— Rien n'est vil dans la mai- 
son de Jupiter. Tout est innocent dès que tout est divin. — Com- 
ment blâmer les débordements de la licence, les insolences de la 
fortune, les fureurs de la tyrannie, les révoltantes iniquités de 
la force, les astucieuses fourberies de la ruse ? — Dieu devient 
l’auteur de tous les excès et de tous les crimes ; c’est Dieu quise 
fait, Dieu qui se développe, suivant la loi de l'éternel devenir. 

Une telle doctrine, qui aboutit à des conséquences si déplo- 
rables, ne peut que révolter la conscience et le sens commun. 
Cependant le panthéisme a toujours compté un certain nombre 
d’esprits éminents : philosophes, savants ou écrivains. — Com- 
ment expliquer une erreur si dangereuse et si contraire à la réa- 
lité des choses? Il y a dans le panthéisme un air de grandeur et 
de simplicité frappantes qui séduit les âmes élevées, délicates, 
heurcuses de s’'abandonner à ces effusions poétiques qui prètent 
à toutes choses une parcelle de l’âme divine. Ges âmes sont char- 
mées de pouvoir s'endormir, dans cette contemplation du monde 
que l’on voit s'épanouir comme dans un vaste organisme, animé 
d’une vie immense et une, se développant par un progrès inlé- 
rieur, gravissant celte échelle de l'infini qui se perd dans la 
splendeur confuse du rêve. 


3° Dualisme.—Le dualisme est un système d'après lequel ilya 
deux principes de toutes choses également nécessaires, égale- 
ment éternels ou du moins indépendants l’un de l’autre. — Ge 
système s’est produit dans l’histoire de la philosophie sous deux 
formes distinctes, l’une religieuse, l’autre métaphysique. 

Dualisme religieux. — Ce dualisme a pour but d'expliquer 
l’origine du mal dans le monde. 11 admet deux êtres personnels 
et libres, l’un auteur du bien, l’autre auteur du mal. Il semble 
que c'était la doctrine de Zoroastre, d’après lequel Ormus est le 
principe de la verité et de la lumière, et Ahriman, le principe 
du mensonge et des ténèbres. — Telle aussi paraît avoir été la 
doctrine des Égyptiens qui reconnaissaient deux dieux, l’un bon, 
Osiris, l’autre mauvais, Thyphon. — Enfin le dualisme était le 
fond du manichéisme qui séduisit pendant quelque temps le 
génie de saint Augustin. 
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Dualisme métaphysique. —Ge dualisme a pour but d'expliquer 
l'origine de l'Univers; il admet comme principe des choses, non 
plus deux personnes morales, mais deux substances éternelles : 
la malière et l'esprit; la matière première, destituée de toute 
forme, de toute qualité positive, et l'esprit ou l'intelligence 
infinie, portant en elles-mêmes les idées, les types de toutes 
choses et ordonnant l'Univers d'après ces idées éternelles. — 
C’est la doctrine des principaux philosophes de la Grèce : Pytha- 
gore, Platon, Aristote, Zénon, dont le génie n'a pu s'élever 
jusqu'à la conception d’un Dieu créateur. 

On ne saurait concevoir l'existence de deux êtres nécessaires 
et éternels ; l’ètre nécessaire est infini et infiniment parfait, il 
épuise tout l'être, il a toutes les perfections et ne peut souffrir à 
ce litre un supérieur où un égal qui serait une limite, une borne 
pour lui. — On ne conçoit pas davantage que l'être nécessaire 
soit l’auteur du mal; cette idée est en contradiction avec celle 
que nous avons de Dieu, être infiniment parfait, à moins qu’on 
ne regarde comme une perfection la puissance de faire le mal. 
De plus, il ne rend nullement compte de l'existence du bien et 
du mal ; car si les deux principes des choses sont d’égale force, 
ils se neutralisent ; si l’un l'emporte sur l'autre, tout est bien ou 
mal, suivant que la victoire reste au bon ou au mauvais génie. 
Bien que le dualisme philosophique ne soil pas aussi absurde 
que le premier, il ne parait pas pour cela plus acceptable. 
Qu'est-ce , en effet, que cette matière qu'il suppose éternelle? 
Tous les grands métaphysiciens de l’antiquité l'ont prise pour 
l’indéterminé, pour une abstraction indéfinissable et indéfinie, 
pour quelque chose de flottant entre le non-être et l'être. Or, tout 
cela est plein de contradictions, car si la matière est éternelle et 
nécessaire, les perfections ne doivent pas y manquer. 


4 Polythéisme. — Le polythéisme consiste à admettre l'exis- 
tence de plusieurs dieux. On distingue parmi les principales 
formes du polythéisme : le fétichisme, ou culte des choses ina- 
nimécs; le sabéisme, ou culte des astres ; la zoolatrie ou culte des 
animaux; la démonolatrie, ou culte des démons, des esprits; 
l’'anthropolatrie, ou culte des hommes, des héros divinisés; 
l'idolatrie, ou culte des idoles, qu'elles représentent, des hommes 
ou des dieux, des animaux ou des êtres inanimés. — On le 
retrouve au fond de toutes les religions anciennes, dans les- 
quelles, d'après les paroles de Bossuet, « Tout était Dieu, excepté 
Dieu lui-même. » Il a régné sous les formes les plus viles et les 
plus sauvages de l’Afrique, de l'Amérique et de l'Océanie, — On 
lui donne pour origine ce besoin de notre cœur à se sentir 
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près de Dieu, cette tendance naturelle qui nous porte à le recon- 
naître dans les forces de la nature et à réaliser les abstractions 
de notre esprit ainsi que les rêves de notre imagination; enfin, 
cette faiblesse pour l'objet aimé, qui nous fait consacrer nos pas- 
sions pour les diviniser. — Le polythéisme est venu après le 
monothéisme et à la suite de la corruption des hommes, car le 
désordre dans les mœurs entraîne le désordre dans l'esprit, et il 
n’a rien moins fallu que la lumière du christianisme pour dis- 
siper les ténèbres épaisses dans lesquelles était tombée l'huma- 
nité déchue. 


CRÉATION ET PROVIDENCE 


La personnalité divine est constituée par l'intelligence, ‘la 
liberté et la conscience, qui sont les trois attributs essentiels de 
l'esprit considéré en lui-même. Si l'on considère ces mêmes 
attributs par rapport au Créateur, ils prennent le nom de sagesse, 
justice et bonté, et c’estlà ce qu’on appelle Providence. La Provi- 
dence est le gouvernement de Dieu dans le monde; ou bien encore 
l’action qar laquelle Dieu crée, conserve et gouverne l'univers: 
d'où la création et le gouvernement du monde, c'est à dire la 
Providence. 

CRÉATION 


La création est l'acte de la volonté et de la puissance divine qui a 
tiré le monde du néant et fait passer les êtres de la non-existence à 
l'existence. « Premièrement, en disant que Dieu a créé le monde, 
nous afflirmons que Dieu est la cause du monde. C’est là une idée 
positive, parfaitement claire et dont nous comprenons très bien 
la portée. — En second lieu, le mot de création implique évidem- 
ment que la cause du monde est extérieure au monde. Il est si 
vrai que cela est compris dans le mot de création, qu'il n'y a, 
pour ainsi dire, pas d'autre discussion entre les panthéistes et 
nous; Car les panthéistes disent que les phénomènes du monde 
sont des simples modifications de substance divine, et nous sou- 
tenons, au contraire, que les phénomènes du monde modifient, 
non la substance de Dieu, mais une substance étrangère, et que 
Dieu a produite de pleine puissance et volonté libre. Est-ce que 
cela ne se comprend pas?—Voici donc deux idées, l’une positive, 
l'autre négative, que le mot de création implique : et l’on vient 
nous dire qu'il n'a aucun sens? — Quand je dis : Dieu a créé le 
monde ; » cela veut dire : « Dieu a produit le monde, et il l’a pro- 
duit en dehors de lui-même. » Gette affirmation et cette négation 
sont l'une et l’autre de la plus incontestable clarté. Le mot de 
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création implique quelque chose de plus. Il signifie que, quand 
Dieu a produit le monde en dehors de lui-même, il n'existait rien 
en dehors de Dieu, ni substance, ni phénomène. Est-ce que cette 
troisième idée n'est pas aussi claire que les deux autres? » 
(J. Simon) 

« Créer est une chose qui n’est pas si difficile à concevoir, car 
c'est une chose que nous faisons à toutes les minutes; en effet, 
nous créons toutes les fois que nous faisons un acte libre. « Je 
veux, je prends une résolution, j'en prends une autre, puis une 
autre encore ; je la modifie, je la suspends, je la poursuis, etc. 
Qu'est-ce que je fais ? Je produis un effet que je me rapporte à 
moi comme cause, et comme Cause unique ; à ce point que, rela- 
tivement à l'existence de cet effet, je ne cherche rien au delà de 
moi-même. Nous créons un acte libre; nous le créons, dis-je, 
car nous ne le rapportons à aucun principe autre que nous ; nous 
l’imputons à nous, et à nous exclusivement. Il n’était pas, il com- 
mence à être par la vertu de la puissance causatrice que nous 
possédans. Voilà ce que c’est que créer; mais avec quoi? Avec 
rien? Non, sans doute ; tout au contraire, nous créons avec le 
fond mème de notre être. L'homme ne tire point du néant l’action 
qu’il n’a pas faite encore et qu’il va faire; il la tire de la puis- 
sance trés réelle qu’il a de la faire. — La création divine est de la 
même nature. Dieu, en créant l'univers, ne le tire pas du néant, 
qui n'est pas, qui ne peut pas êtré, qui est un pur mot; il le tire 
de lui-même, de celle puissance de causation et de création dont 
nous possédons une faible partie, et toute la différence de notre 
création à celle de Dieu, est la différence générale de Dieu à 
l’homme, la différence de la cause suprême et absolue à une 
cause relative el secondaire. — Je produis un effet, mais cet effet 
expire sous l'œil même de celui qui le produit ; il s'étend à peine 
au delà de la conscience ; souvent il y meurt, jamais il ne la 
dépasse beaucoup ; ma force causatrice trouve très facilement 
des limites. Ges limiles sont ici mes passions, mes faiblesses ; 
là,le monde lui-même, qui fait obstacle à mon mouvement.Je veux 
produire un mouvement, et souvent je ne produis que la voli- 
tion d'un mouvement ; le plus misérable accident paralyse mon 
bras ; l'obstacle le plus vulgaire s'oppose à ma puissance; et mes 
créations, comme ma force créatrice, sont relatives, contingentes, 
bornées ; mais enfin ce sont des créations, et là est le type de la 
conception de la création divine. » (V. Cousin) 

‘Dieu dit : Que la lumière soit, et la lumière fut; le roi dit: 
Qu'on marche, et l’armée marche; qu'on fasse telle évolution, et 
elle se fait ; toute une armée se remue au seul mouvement d’un 
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prince, c'est à dire à un seul mouvement de ses lèvres. C’est parmi 
les choses humaines l'image la plus excellente de la puissance 
de Dieu; mais au fond que cette image est défectueuse! Dieu n'a 
point de lèvres à remuer: Dieu ne frappe point l’air avec une 
langue pour en tirer quelque son; Dieu n’a qu’à vouloir en lui- 
mème, et tout ce qu'il veut éternellement s'’accomplit comme il 
l'a voulu, et au temps qu'il a marqué! — Il dit donc : Que la 
lumière soit, et elle fut ; qu'il y ait un firmanent, et il yeneutun; 
que les eaux s’assemblent, et elles furent assemblées ; qu'il s'allume 
deux grand luminaires, et ils s'allumèrent; qu’il sorte des ani- 
maux, et il en sortit, et ainsi du reste. Il a dit, et ies choses ont 
été faites ; il a commandé, et elles ont été créées. Rien ne résiste 
à sa voix, et l'ombre ne suit pas plus vite Le corps, que tout suit 
au commandement du Tout-Puissant. 

Mais les corps jettent leur ombre nécessairement; le soleil 
envoie de même ses rayons: les eaux bouillonnent d’une source 
comme d'’elles-mêmes, sans que la source les puisse retenir ; la 
chaleur , pour ainsi parler , force le feu à la produire ; car tout 
cela est soumis à une loi et à une cause qui les dominent.—Mais 
vous, Ô loi suprême, Ô cause des causes, supérieur à vos ouvra- 
ges, maître de votre action, vous n’agissez hors de vous qu'autant 
qu’il vous plaît. Tout est également rien devant vos yeux : vous 
ne devez rien à personne, vous n’avez besoin de personne ; vou: 
ne produisez nécessairement que ce qui vous est égal; vous pro- 
duisez tout le reste par pure bonté, par un commandement libre; 
non de cette liberté changeante et irrésolue qui est le partage de 
vos créatures, mais par une éternelle supérioritéque vous exercez 
sur les ouvrages qui ne vous fontni plus grand, ni plus heureux, 
et dont aucun, nitous ensemble, n’ont droit à l’être que vousleur 
donnez. 

Disons pour quel motif l’ordonnateur de tout cet univers l'a 
ordonné. Il était bon , et celui qui est bon ne saurait éprouver 
aucune espèce d'envie. Exemple de ce sentiment, il a voulu que 
toutes choses fussent le plus possible semblables à lui-même. 
Quiconque, instruit par les hommes sages, admettrait que c'est là 
la principale raison de la formation du monde , admettrait la 
vérité. — Dieu donc voulait que tout fut bon, et rien de mauvais, 
autant que cela dépendait de lui; c’est pourquoi,ayant pris toutes 
les choses sublimes qui, loin d'être en repos , s’agitaient d'un 
mouvement sans règle et sans suite , il les fit passer du désordre 
à l'ordre, jugeant cet état préférable. Or,un être très bon ne pou- 
vait, nine peut rien faire qui ne soit excellent. A la lumière de 
la raison, il comprit donc qu'il était impossible de faire sortir 
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des choses visibles de leur nature une œuvre privée d'intelligence 
qui, considérée dans l’ensemble, fût plus belle qu'une œuvre 
pourvue d'intelligence; comme aussi qu'aucun être ne pouvait 
avoir d'intelligence sans avoir une âme. En conséquence , il mit 
l'intelligence dans l'âme, l’âme dans le corps, et ordonna l’uni- 
vers de manière à en faire un ouvrage de nature excellente et 
parfaitement beau. De sorte que la vraisemblance nous oblige de 
dire que le monde est véritablement un être animéet intelligent, 
produit par la Providence divine. (Platon) 


LA PROVIDENCE 


La Providence (du latin prævidere et providere, prévoir et 
pourvoir)es! l’action permanente par laquelle Dieu conserve toutes 
ses créalures et les dirige vers leur fin. 

Non seulement Dieu a créé le monde, mais il le conserve et le 
gouverne par une action permanente, et avec la mème sagesse 
dont il en a ordonné lc plan et exécuté toutes les parties. Cette 
action providentielle, qui maintient les lois de l’univers physi- 
que else manifeste dans les êtres de la nature, s'étend aussi au 
monde moral. Un plan non moins sagement conçu et aussi régu- 
liérement suivi s'y fait remarquer et se déroule à travers les 
siècles. Les événements n’y sont point abandonnés au hasard et 
aux caprices de la volonté humaine. Dieu les voit, les arrange et 
les fait concourir à l’accomplissement de ses desseins. — S'il 
gouverne le genre humain et les sociélés par des lois générales, 
il préside aussi à la destinée des individus ; sa Providence n’em- 
brasse pas seulement l’ensemble des choses ; il n’est pas indigne 
de lui de descendre, pour ainsi dire, dans le détail des affaires 
humaines. Il est présent à toutes les pensées des hommes, et 
aucune de leurs actions ne lui échappe. Il intervient efficace- 
ment dans les déterminations de leur volonté, influe sur elle, la 
soutient, la dirige, coopère avec elle, sans toutefois lui ôter sa 
liberté. Loin d'être indifférent au bien et au mal, qui sont le 
fait de ses créatures libres, celles-ci doivent reconnaitre en lui 
le représentant des lois morales, le législateur et le monarque 
dont ces lois sont la volonté même. — Il est aussi le Juge 
suprème des actions humaines; il doit récompenser et punir 
chacun selon ses mériles, pourvoir à une jusle répartition des 
biens et des maux, et rétablir dans un monde à venir l'équilibre 
momentanément rompu dans la vie actuelle entre la vertu et le 
bonheur. 


Telles sont les principales idées que renferme la notion de la 
36 
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Providence dans toute philosophie conforme à la croyance éclai- 
rée du genre humain. 


Démonstration de la Providence. — La Providence se 
prouve : 1° par les attributs moraux de Dieu ; — 2 par l'ordre de 
l'univers ; — 3° par le consentement général des peuples. 

Par les attributs moraux de Dieu. — Dieu n’a pu créer le monde 
sans se proposer une fin digne de sa sagesse ; or, ses perfections 
s'opposent à ce qu’il abandonne ses créatures et même à ce qu'il 
se montre indifférent aux lois qu’il leur a données. La volonté 
qu'il a manifestée dans Ja création, dans la détermination des 
fins et des moyens propres à chaque chose, doit subsister immua- 
ble et permanente, pour conserver l'harmonie des êtres et main- 
tenir les lois qui régissent l'univers. Comment les créatures 
pourraient-elles échapper au regard el à l'action de cette intelli- 
gence infinie qui embrasse, par un seul acte de sa puissance, la 
plénitude du temps et l’immensité de l’espace ? 

« Si Dieu est un être tout-puissant, présent partout, intelli- 
gent, sage et libre, il est clair qu’en tous temps el en tous lieux, 
il connaît certainement ce qui existe, qu'il prévoit ce qu'il y a 
de plus sage et de meilleur à faire en tous temps et en tous lieux, 
et qu'il a un pouvoir suffisant pour exécuter sans peine ni Oppo- 
sition tout ce qu'il juge à propos de faire. — Il doit nécessaire- 
ment diriger tous les événements qui arrivent dans le monde et 
faire tout immédiatement, à la réserve de ce qu'il laisse, par un 
pur effet de son bon plaisir, à la direction des agents libres 
subordonnés. Oter donc à Lieu le gouvernement du monde, et 
dire qu'il ne se mêle pas des affaires d’ici-bas, c’est lui ravir sa 
toute-puissance, sa connaissance et sa sagesse. » (Clarke) 

Descartes, que nous avons déjà cité, ne peut séparer l'idée de 
la Providence de celle de la création : « C’est une chose bien 
claire et bien évidente à tous ceux qui considèreront avec atten- 
tion la nature du temps, qu'une substance, pour ètre conservée 
dans tous les moments qu’elle dure, a besoin du mème pouvoir 
et de la même action qui serait nécessaire pour la produire etla 
créer de nouveau, si elle n’était point encore: en sorte que c'est 
une chose que la lumière naturelle nous fait voir clairement, que 
la conservation et la création ne diffèrent qu'au regard de notre 
façon de penser, et non point en effet. » 

Par l'ordre de l'univers. — La preuve physique est la mème, 
quant au fond, que celles des causes finales, déjà données pour 
établir l'existence de Dieu. Elle se résume de la manière sui- 
vante : L'ordre le plus parfait se maintient dans l'univers avec 
une admirable régularité ; on peut le constater soit dans le 
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monde sidéral, soit dans le règne minéral, soit dans le règne 
végétal, soit dans le règne animal ; — Or, le maintien de cetordre 
suppose une intelligence qui dirige constamment les forces de 
la nature : car, ni le hasard, ni les lois physiques ne peuvent 
expliquer l'harmonie universelle ; — Donc il ya une intelligence 
conservatrice et directrice du monde, et cette intelligence, c’est 
la Providence divine. 

Par le consentement universel. — Tous les hommes ont cru et 
croient encore qu'une puissance supérieure soutient et régit 
l'univers. En effet, en tous temps et en tous lieux, chez les 
anciens et chez les modernes, chez les peuples barbares et chez 
les nations civilisées, se sont trouvés et se trouvent encore un 
culte religieux,des temples,des sacrifices, des prières.—Les païens 
avaient leurs dieux lares, leurs dieux pénates et autres divinités 
de ce genre; les sauvages ont leurs fétiches et leurs manitous, 
et il n’est pas d'homme, si impie qu’il soit, qui, sous le coup du 
malheur, ne s'adresse à ce Dieu que le vulgaire appelle, avec un 
sens profond, le bon Dieu! Pourquoi des prières à la divinité 
pour apaiser son courroux et implorer son assistance, si l’on 
n'avait la conviction qu’elle s'occupe de l'humanité ? « Si autem 
dit, dit Cicéron, usque possunt nos salvare neque volunt, nec 
quid agamus adverlunt.. qui est quod ullos diis immorlalibus 
cullus, honores, preces adhibeamus ? » — Or, cette croyance una- 
nime du genre humain est un signe infaillible de certitude ; car, 
elle a pour objet une vérité morale d’une haute importance, et 
elle ne peut provenir d'aucune source d'erreur. — Donc, il ya 
une puissance supérieure qui soulient et régit l'univers, et c'est 
la Providence divine. 


Comment la Providence se révèle à l'homme. — « S'il est 
vrai que la Providence n'ait bien qu’en nous son lieu, sa parfaite 
présence et les traits qui la révèlent dans ses plus purs attributs, 
c'est en nous que nous devons avant tout la chercher. La nature 
n’est pas son temple, ou du moins son intime et profond sanc- 
tuaire, et elle n’y habite pas comme en nous sous la forme de 
la sagesse, de l'amour et de la justice; elle ne s'y montre que 
sous celle du mouvement et de la vice. Ne la négligeons pas; 
loin de là, étudions-la, admirons-la sous cette forme si riche en 
créations de tout genre; mais n'oublions pas cependant qu'elle 
n’y paraît, après tout, que comme le dieu des forces aveugles et 
sans raison, et qu'il faut des âmes à son âme pour pouvoir s’y 
déclarer dans toute sa sainteté. Ayons donc pour la nature, qui 
la représente en un sens, et mème en parle dans cette langue de 
la terre et des cieux que nous aimons tous à entendre, un regard 
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de curieuse et de religieuse observation ; mais que ce soit pour 
revenir avec plus de recueillement encore à l'humanité, qui 
seule nous la découvre comme le dieu des cœurs et des esprits. 
L'humanité, voilà notre grande leçon, notre plus clair enseigne- 
ment de la divine Providence. C'est pourquoi, pour mieux 
trouver la Providence en nous, devons-nous travailler autant 
que nous le pouvons à ramener, à rendre toutes nos facultés 
naturelles à leur type véritable : l'intelligence à la science, 
l'amour à la bonté, la volonté à la vertu, et à faire de notre âme 
une äme vraiment humaine, je veux dire conforme à l'idée que 
Dieu s’est proposé en la créant ; car ce n’est qu'en cet état qu’elle 
représente visiblement cet autre âme, dont elle n’est la fidèle 
expression qu'à la condition d'en ètre la docile imitation. À 
une bonne conscience jamais ne fait réellement défaut la 
science de la Providence. Elle ne nous manquera donc pas si 
nous la voulons à ce prix ; pour un peu de vertu, elle se donnera 
déjà à nous; à mesure que nous deviendrons meilleurs, elle se 
déclarera davantage. Si nous parvenions à être parfaits, nous la 
possèderions sans limite, Le saint en jouit en quelque sorte 
comme de la science de lui-même, tant dans son âme purifiée 
la présence de Dieu est manifeste et facile ! » (Damiron). 


LE PROBLÈME DU MAL : PESSIMISME, OPTIMISME 


On tire de l'existence du mal quelques objections contre la 
divine Providence.— Voici comment raisonnent les déistes.—Sil 
est impossible de méconnaitre l’ordre admirable qui règne dans 
l'ensemble et dans toutes les parties de ce vaste univers, on ne 
saurait nier que le désordre et le mal n’y occupent une grande 
place. Or, comment concilier l'existence du mal avec celle d’un 
Dieu souverainement bon et d’une Providence divine? Vaine- 
ment la religion et la philosophie ont voulu tour à tour résoudre 
le problème, déchiffrer l’enigme qui couvre cette question si 
digne des préoccupations de l'intelligence humaine. C’estencore 
ici un mystère, sinon une réfutation péremptoire de la doctrine 
du théisme. 

La question de l'existence du mal remonte à l’origine de la 
philosophie. Elle fit imaginer, chez les peuples d'Orient, le 
système des deux principes, l'un bon et l’autre mauvais: l’un 
principe du bien, et l’autre principe du mal. Le dualisme consti- 
tuait le fond de la philosophie et de la religion, en Perse, en 
Chaldée, en Egypte et dans d'autres nations voisines ; les Mani- 
chéens le reproduisirent dans les premiers siècles du christia- 
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nisme.—Le problème du mal fut aussi l’objet des préoccupations 
des philosophes de la Crèce. Les stoïciens cherchèrent à expli- 
quer l'origine du mal par la fatalité ; ils en virent la cause dans 

les lois nécessaires et immuables de la matière éternelle dont le 

monde était formé. Les Platoniciens rejetèrent la cause du mal 

sur l'ignorance et l’impuissance des dieux ou génies inférieurs, 

qui avaient disposé les éléments pour former le monde et qui 

présidaient au gouvernement des différentes parties de l'univers. 

—Les Épicuriens voyaient dans l’existence du mal sur la terre un 

argument contre la Providence, et prétendaient en expliquer 
l'origine, comme celle du monde, par l'effet du hasard. — Enfin 
dans les temps modernes, quelques sophistes, à l'exemple de 
Bayle, ont reproduit toutes les objections des Épicuriens, des 
Manichéens, et donné lieu par cela même à de nouvelles discus- 
sions sur cctle question importante. — Malebranche, Leibniz, et 
beaucoup d'autres philosophes, ont composé, pour l’éclaircir et 
répondre aux sophismes de Bayle, divers écrits contenant des 
solutions dont quelques-unes ont l'inconvénient de ne s'appuyer 
que sur des systémes arbitraires ou sujets à contestation. —-- Le 
système de Bayle porle le nom de Pessimisme ; celui de Leibniz 
s'appelle Optimisme. 


PESSIMISME 


Les pessimisles considèrent ce monde comme le pire des mon- 
des possibles. Un des partisans de cette doctrine va jusqu'à dési- 
guer les moyens les plus propres à prendre pour amener la fin 
de l'humanité. Trois espèces de maux remplissent le monde : le 
mal métaphysique, le mal physique, et le mal moral. — Nous 
allons exposer les objections tirées de l'existence du mal contre 
la Providence ; nous les réfuterons après ; enfin nous dirons en 
quoi consisle la théorie de l’optimisme. 

Le mal métaphysique n’est autre chose que l'imperfection des 
créatures, qui parait répugner à la puissance divine. L'homme est 
borné dans ses facultés, souvent impuissantes à le conduire à ses 
fins, et qui le trompent dans leur exercice et l'induisent dans des 
erreurs plus ou moins dangereuses. Pourquoi, si Dieu avait créé 
l’homme et s’il devait prendre soin de lui, ne l'aurait-il pas fait 
plus parfait? Ici sa puissance serait en défaut. — Le mal physique 
consiste, en général, dans les désordres au moins apparents de la 
création, dans la souffrancedes êtres animés, dans l’inégale répar- 
tition des biens et des maux, enfin dans le malheur de la vertu et 
dans la prospérité du vice. Il semble qu’une Providence pater- 
nelle aurait dù prévoir tous ces maux et épargner à ses enfants 
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toutes ces calamités : bouleversements de la nature, souffrances 
physiques, misères de toute nature et puis la mort! — Le mal 
moral, c'est la violalion de la loi du devoir, ce sont les péchés et 
les crimes dont les hommes se rendent coupables. ‘Tandis que 
les autres êtres de la nature arrivent fatalement à leurs fins, sans 
responsabilité aucune, l'homine ne semble avoir reçu le privilège 
de la liberté que pour manquer à ses devoirs dont la violation 
intentionnelle constilue un nouveau mal propre aux créatures 
raisonnables. Pourquoi Dieu n'empécherait-il pas le mal? S'il ne 
veut pas l'empêcher, où est sa sainteté? S'il ne le peut pas, où est 
sa puissance? Certains blasphémateurs ont accusé Dieu d'être 
l'auteurdu mal, à cause du concours qu'il prète à nos actes libres : 
a Dieu, c'est le mal, » dit Proudhon. 


1° Réfutation du mal métaphysique. — L'objection tirée du: 
mal métaphysique ne parait pas sérieuse. Demander à Dieu pour- 
quoiil n'a pas fait les créatures plus parfaites, équivaudrait à lui 
demander pourquoi il n’a pas créé des divinités. Il ne peut y 
avoir qu’un seul être parfait, Dieu, qui cesserait d'être lui-mème 
en se dépouillant d’une partie de ses perfeclions. Quel droit d’ail- 
leurs l’homme avait-il à une perfection plus élevée, alors que 
son existence est un acte de la bonté divine? On ne connaît per- 
sonne encore, que je sache, qui se soit débarrassé de la vie parce 
que le Créateur ne l'aurait pas doté d'une nature plus parfaite. 
— Ce qui fait la beauté dans l'espèce humaine, c'est cette variété 
que ferait disparaitre une égalité parfaite entre tous les êtres 
doués de raison; car l'harmonie ne naît pas moins de la variété 
que de l'unité. — Enfin. les imperfections inhérentes à la nature 
des êtres finis sont bien plus des négations de l'être que des 
maux réels et véritables. « Le mal n’est point un ètre, dit Bossuet, 
mais un défaut. » 

Voici comment Leibniz explique le mal métaphysique : « Le 
mal est une privation de l'être, au lieu que l'action de Dieu va 
au positif.»— Cette réponse passe pour une défaite et même pour 
quelque chose de chimérique dans l'esprit de bien des gens; 
mais voici un exemple assez ressemblant qui les pourra désa- 
buser. 

Le célèbre Képler et après lui Descartes ont parlé de l’inertie 
naturelle des corps, et c’est quelque chose qu'on peut considérer 
comme une parfaite image et même comme un échantillon de la 
limitation originale des créatures, pour faire voir que la priva- 
tion fait le formel des imperfections et des inconvénients qui se 
trouvent dans la substance aussi bien que dans sesactions. Posons 
que le courant d'une même rivière emporte plusieurs bateaux qui 
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ne diffèrent entre eux que dans la charge, les uns étant chargés 
de bois, les autres de pierres, et les uns plus, les autres moins. 
Gela étant, il arrivera que les bateaux les plus chargés iront plus 
lentement que les autres, pourvu qu'on suppose que le vent, ou 
la rame, ou quelque autre moyen semblable ne les aide point. Ge 
n’est pas proprement la pesanteur qui est la cause de ce retarde- 
ment, puisque les bateaux descendent au lieu de monter, mais 
c'est la mème cause qui augmente aussi la pesanteur dans les 
corps qui ont plus de densité, c'est à dire qui sont moins spon- 
gieux et plus chargés de matière qui leur est propre; car celle 
qui passe à travers des pores ne recevant pas le mème mouvement 
ne doit pas entrer en ligne de compte. C’est donc que la matière 
est portée originairement à la tardivité ou à la privation de la 
vitesse, non pas pour la dimipuer par soi-même quand elle a déjà 
reçu celte vilesse, car ce serail agir, mais pour modérer par sa 
réception l'effet de l'impression quand elle le doit recevoir. Et, 
par conséquent, puisqu'il y a plus de matière mue par la même 
force du courant lorsque le bateau est plus chargé,il faut qu'il aille 
plus lentement. 

Les expériences aussi dn choc des corps, jointes à la raison, font 
voir qu'il faut employer deux fois plus de force pour donner une 
mème vitesse à un corps de la mème matière, mais deux fois plus 
grand, ce qui ne scrail point nécessaire si la matière était abso- 
lument indifférente au repos et au mouvement, et si elle n’avait 
pas celte inertie naturelle dont nous venons de parler, qui lui 
donne une espèce de répugnance à ètre mue. 

Comparons maintenant la force que le courant exerce sur les 
batcaux et qu’il leur communique, avec l’action de Dieu qui pro- 
duit et conserve ce qu’il y a de positif dans les créatures, et leur 
donne la perfection, de l'être, de la force; comparons, dis-je, l’iner- 
tie de la matière avec l’imperfection naturelle des créatures, et la 
lenteur du bateau chargé avec le défaut qui se trouve dans les 
qualités el dans l’action des créatures, el nous trouveronsqu’il n'y 
a rien de si juste que cette comparaison. Le courant est la cause 
du mouvement du bateau, mais non de son retardement. Dieu est 
la cause de la perfection dans la nature et dans les actions de la 
créature, mais la limitation de la réceptibilité de la créature est 
la cause des défauts qu'il y a dans son action.» 

% Réfutation du mal physique. — Les grands cataclysmes 
qui ont bouleversé la nature, à des distances qui se perdent dans 
la nuit des temps, ne portent aucun préjudice à l'harmonie de 
l’ensemble. Ce sont des dérogations momentanées qui font encore 
mieux ressortir la maguificence de l'ordre universel, qu'elles 
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n'accusent le désordre. Qui ne voit que ces révolutions du globe 
ont fini par amener l’état des choses auquel nous devons nos 
richesses et nos commodités? Ces prétendus désordres ne sont 
après tout que le résultat des lois générales qui présideni au 
gouvernement de l'univers et montrent plus d'apparence qu'ils 
r'ont de réalité. « Il y a eu un temps, dit Leibniz, où les planètes 
passaient pour des étoiles ervantes; maintenant leur mouvement 
se trouve régulier : peut-être qu'il en est de même des comèêtes; 
la postérité le saura. » 

« Les individus périssent, dit le même philosophe, les espèces 
subsistent; les êtres se renouvellent, la nature jouit d'une jeu- 
nesse éternelle. Dans toutes ces transformations que subit la 
matière, que deviennent les forces qui l'animent? Pas un atome 
n'est anéanti. Pourquoi en serait-il autrement des substances 
actives et simples? Nous ne connaissons de cet univers qu’une 
très petite partie, et notre pensée se perd quand nous cherchons 
le rapport de cette partie au tout. Dieu sait coordonner les desti- 
nées du petit globe que nous habitons avec celles des autres mon- 
des , dans le plan général de la création universelle. » — « Toi 
même, dit Platon, chélif mortel, tout petit que tu es, tu entres 
pour quelque chose dans l’ordre général, etiu murmures, parce 
que tu ignores ce qui est meilleur à la fois et pour toi et pour le 
tout.» — « Le genre humain, ajoute encore Leibniz, en tant qu'il 
nous est connu, n’est qu'un fragment, unc petite portion dela 
cité de Dieu ou de la république des esprits, et nous en connais- 
sons trop peu pour en remarquer l’ordre merveilleux. » 

Il faut remarquer encore que l’ordre physique ne doit pas être 
envisagé sans l’ordre moral. « Dieu, dit le mème philosophe, n'a 
pas créé le monde pour faire voir sa science infinie de l’archi- 
tecture et de la mécanique, sans que son attribut de bonet d'ami 
de la vertu ait eu aucune part à la construction de ce grand 
ouvrage. Dieu n'a pas moins la qualité du meilleur monarque que 
celle du plus grand architecte. La matière est disposée de telle 
sorte que les lois du mouvement serventau meilleur gouverne- 
ment des esprits. » 

L'homme est souvent l'artisan de son sort. La maxime de 
Cicéron : mores cuique sui fingunt forlunam , est généralement 
vraie. La plupart des douleurs et des maux qui nous accablent, 
doivent ètre imputés à nos propres fautes, à nos vices, à nos pas- 
sions, aux vices et aux passions de nos semblables. L’orgueil, la 
baïne et la vengeance ne sont-elles pas la source de ces guerres 
sanglantes , « bella matribus detestala, » qui désolent et ruinent 
les empires? Les maladies dont vous souffrons ne sont-elles pas 
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le plus souvent le fruit denos propres excès ou le triste héritage 
de nos parents ? Si nous savions pratiquer la sagesse , nous 
serions certainement plus heureux ; ne rendons pas Dieu respon- 
sable de nos défauts et de notre inconduite. — En outre , on peut 
admettre,sans donnerdans un faux optimismequiplacelebonheur 
dans la vie présente, que les biens sont plus nombreux que les 
maux. La santé est l’état normal de l’homme ; la maladie estun 
accident; on peut dire sans crainte que lasomme des maux n’égale 
pas la somme des biens. 

L'injuste répartition des biens et des maux ne prouve rien 
contre la Providence. — Dieu gouverne le monde par des lois 
sages et constantes, il fait luire son soleil aussi bien sur les bons 
que sur les méchants. Voudrait-on que, pour prévenir les biens 
et les maux qui résultent des circonstances extérieures, des lois 
qui règlent le cours ordinaire deschoses humaines ou des événe- 
ments du monde physique, il dérogeût à ces lois en faveur des 
justes et qu'il fit sans cesse des miracles pour leur témoigner sa 
satisfaction et son amour? — Le méchant prospère, dit-on , et le 
juste est malheureux. N'est-ce point là une exagération de la part 
des adversaires de la Providence ? Sans doute , il y a des justes 
accablés par le malheur ; il y a des méchants qui sont heureux, 
ou du moins qui paraissent l'être, mais à part que cette distribu- 
tion des biens de la vie, faite souvent sans égard pour le mérite 
et le démérite, est le fruit de l’ignorance et des injustices des 
homines, n'est-il pas vrai que l’honnèête homme jouit générale- 
ment d'une somme de bonheur plus grande que celle dont peut 
jouir l’homme malhonnète ? Si vous interrogez, je ne dirai pas 
Socrate , Platon et Zénon, qui confondaient le bonheur avec la 
vertu, mais Épicure lui-même, ce fauteur de la morale du plaisir, 
il vous répondra que le vrai bonheur est dans le calme, dans la 
tranquillité de l’âme, dans la satisfaction intérieure et le conten- 
tement de soi-même. Selon le stoïcien, le bonheur, pour un être 
raisonnable, ne peut se trouver que dans la conformité avec la 
loi de sa raison et la justice. — Dira-t-on que l'expérience dément 
ce raisonnement ? Ge serait une erreur. Rarement, en effet, le 
juste fait entendre des plaintes contre Dieu; il trouve, dans le 
témoignage de sa conscience et dans ses espérances en une vie 
future, un dédommagement aux misères de cette vie. C'est plutôt 
le méchant qui reproche à Dieu de ne pas accorder au juste des 
récompenses en rapport avec ses mérites. 

Et pourquoi ces plaintes à l’occasion des misères inséparables 
de la vie humaine ? Est-ce que la vertu ne s’éprouve pas, ne 
s'épure pas au milieu de la tribulation, de même que le courage 
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sur le champ de bataille ? « La tribulation, dit Montaigne , est à 
l'âme comme un marteau qui la frappe, et qui en la frappant, la 
fourbit et la dérouille: c'est la fournaise à recuire l'âme. » La 
douleur est une expiation qui, acceptée avec repentir, devient 
un bien et un bonheur. On sort meilleur de l'épreuve subie pour 
une faute commise. — N’avons-nous aucune mauvaise action à 
nous reprocher? Nos souffrances ne seront que plus méritoires; 
car, dans l’ordre supérieur du plan divin, le malheur n'est pas 
moins utile aux bons qu'aux méchants: 
La vie est un combat dont la palme est aux cieux. 


11 est vrai de dire que le malheur est l'école de la grandeur 
morale, des vertus mâles et généreuses, comme le courage, la 
patience, la résignation, le sacrifice, le dévouement. Les plus 
grandes âmes sont genéralement celles qui se sont formées sous 
les coups de l’adversité. Quel bel hommage rendu à la vertu que 
Sénèque comparant à un spectacle digne d’un Dieu, l’homme 
de cœur aux prises avec l'infortune : « Ecce par Deo dignum 
vir fortis cum mala fortuna compositus ! » — Courage donc et 
confiance au milieu des épreuves de la vie; nos sueurs et n0S 
larmes sont une rosée féconde qui fait germer des fruits immor- 
tels. 


3° Réfutation du mal moral. — Le mal moral consiste dans la 
violation de la loi du devoir, dans les péchés et les crimes. Les 
adversaires de la Providence ont tiré de l'existence de ce malune 
série d’objections contre la sainteté, la bonté, et la justice divine; 
nous allons les examiner et les réfuter. 

Remarquons d'abord que le mal n’est pas quelque chose de réel 
et de positif; c’est bien plutôt une négation de l’honnète, un 
défaut de certitude dans nos actions,une privation el une absence 
du bien, de la même manière que les ténèbres sont l'absence de 
la lumière, que l'erreur est la privation de la vérité. Le mal n'a 
donc pas de cause véritable : « Comme le néant n’en a point. dit 
Bossuet, le péché, qui est un défaut et une espèce de néant, n’ena 
point aussi. » Les scolastiques et Leibniz ont dit de leur côté: 
« Malum habetl causam non efficientem sed deficientem.  Con- 
cluons déjà que Dieu n’est pas l'auteur du mal, comme osait le 
prétendre le blasphémateur Proudhon. — Si le mal avait une 
cause morale, cette cause serait notre volonté qui, au lieu de 
suivre les inspirations de notre conscience et la voix du devoir, 
se laisse emporter par les entrainements de la passion et se 
rend ainsi responsable du mal qu'elle commet en abusant de 


sa liberté. — Voudrait-on reprocher à Dieu de nous avoir créés 
libres ? 


OPTIMISME 571 


« La Providence a fait l'homme libre, dit J.-J. Rousseau, afin 
qu'il fit, non le mal, mais le bien par choix. Elle l'a mis en état 
de faire ce choix, en usant bien des facultés dont elle l’a doué; 
mais elle à tellement borné ses forces, que l'abus de la liberté 
qu'elle lui laisse ne peut troubler l’ordre général, le mal que 
l'homme fait, retombe sur lui sans rien changer au système du 
monde, sans empêcher que l'espèce humaine ne se conserve. 
Murmurer de ce que Dieu ne l'empèche pas de faire le mal, c'est 
murmurer de ce qu’il le fit d’une nature excellente, de ce qu'il 
mit à ses actions la moralité qui les ennoblit, de ce qu'il lui 
donna droit à la vertu... Que pouvait de plus en notre faveur 
la puissance divine elle-même? Pouvait-elle mettre de la con- 
tradiction dans notre nature et donner le prix d’avoir bien fait 
à qui n'eut pas le pouvoir de mal faire ? Quoi! pour empêcher 
l'homme d'être méchant, fallait-il le borner à l'instinct et le 
faire bête? Non, Dieu de mon âme, je ne te reprocherai jamais 
de l'avoir faite à tou image, afin que je puisse être libre, bon et 
heureux comme toi! » 


OPTIMISME 


Résumé de la réfutation des objections contre la Provi- 
dence. — 1° Le mal considéré en lui-mème n'est pas un être 
réel, c'est une négation ; il est la conséquence de l’imperfection 
nécessaire des créatures et il concourt au bien. -- 2° Le mal 
physique {malum physicum), en ce qu’il n’est pas dù à l’imper- 
fection des êtres finis, n'est mal que parce qu'il est considéré 
isolément. Dans son rapport avec l’ensemble de l'univers, il 
concourt au bien. Il est lui-même la condition de l’ordre et rentre 
dans l'harmonie générale. — 3 Le malheur ou la souffrance 
physique et morale, quand l’homme n’en est pas lui-même la 
cause, est une suite des lois générales établies par la Providence, 
etilest lui-même un bien qu’il dépend de nous de rendre tel. I] 
est du moinsla condition d’un plus grand bien,en ce qu'il fournit 
l'occasion d'une lutte glorieuse; il est la condition de la vertu, 
but véritable de la vie actuelle. Le mérite ou le droit au bonheur 
en est le résultat. Le malheur est aussi une expiation nécessaire 
du mal moral, et sous ce rapport, la souffrance acceptée en répa- 
ration du mal est un moyen de retour à l’ordre, c’est à dire 
encore un bien. — 4° Le mal qui résulte du désaccord entre le 
bien et le bonheur en cette vie, n'estque momentané; il était 
nécessaire comme condition de la vertu elle-même et doit dispa- 
raître dans un monde meilleur. — Ges explications non seule- 
ment suffisent pour justifier la Providence , mais elles nous 
donnent l’idée la plus haute de la sagesse et de la bonté de Dieu ; 
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elles confirment pleinement ce que nous avions établi d'abord 
apriori, Savoir, que Dieu, étant l'être souverainement sage et 
juste, tout-puissant et bon, n’a pu créer le monde, en déterminer 
le plan et ne le gouverne que d'une manière conforme à sa 
sagesse, à sa puissance et à sa bonté. C'est le sens du véritable 
optimisme. 

Conclusion. — Véritable optimisme. — De la juslificalion de la 
Providence contre les objections tirées du mal moral résultenon pas 
le faux optimisme qu'a ridiculisé Voltaire, mais l’optimisme véri- 
table, celui de Leibniz, de Platon et des plus grands esprits. — 
1° Ce monde n'est le meilleur (optimum) qu’autant qu'on le con- 
sidère non dans ce point de l’espace et de la durée, mais dans sa 
totalité : l'univers entier passé, présent et futur.—?° Quant à notre 
petit monde, pris en soi, il est loin d'être bon et le meilleur des 
mondes possibles, au sens vulgaire. Le mal y tient une énorme 
place ; mais ce mal est la condition d'un plus grand bien. Rien n'y 
est absolu ni définitif. — 3° Le monde entier n’est pas parfait, 
mais digne de l’être parfait. 

Platon formule ainsi cet optimisme: « Celui qui prend soin de 
tout, a pris des mesures eflicaces pour maintenir l'univers dans 
son intégrité et sa perfection ; chaque partie n’éprouve ou ne fait 
rien que ce qu’il lui convient de faire et d'éprouver ; en sorteque 
la perfection de l'ouvrage est poussé au dernier détail. — Toi- 
même, chétif mortel, tout petit que tu es, tu entres pour quelque 
chose dans l’ordre général, et tu L’Y rapportes sans cesse. Mais tu 
ne fais pas réflexion que toute génération particulière se fait en 
vue du tout, afin qu'il vive d’une vie heureuse ; que rien ne se 
fait pour toi et que tu es fait toi-même pour l'univers... Et tu 
murmures, parce que tu ignores ce qui èst le meilleur à la fois 
pour toi et pour le tout, selon les forces de la génération com- 
mune. »—« Le roi du monde, voyant cela, a imaginé dans la dis- 
tribution de chaque partie l’arrangement qu'ila jugé le plus facile 
et le meilleur, afin que la vertu eüùt le dessus et le vice le dessous 
dans l’univers. C'est par rapport à cette vue générale qu'il a fait 
la combinaison des places et des lieux que chaque chose doit 
prendre et occuper à mesure qu'elle est produite. Mais il a laissé 
à la disposition de nos volontés les causes d’où dépendent les 
qualités de chacun de nous; car chaque homme est d'ordinaire 
tel qu'il lui plaît d’être, suivant les inclinations auxquelles il se 
porte, etsuivant le caractère de son âme. »—« La vertu n'a point 
de maître ; elle s’attache à qui l’honore et abandonne qui la 
néglige. On est responsable de son choix; Dieu est innocent.» Tel 
est le langage du plus grand philosophe de la Grèce. 
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Il'existe donc un Dieu créateur du ciel et de la terre , ordonna- 
teur de ce vaste univers, souverain seigneur de toutes choses, 
dont la divine Providence veille à la conservation du monde et 
de tous les êtres qu'il renferme; un Dieu de qui relèvent les trô- 
nes et les empires etqui dispose àson gré de toutes ses créatures, 
les conduisant vers leurs fins par des voies aussi sûres que mys- 
térieuses; un Dieu enfin devant lequel chacun de nous doit 
paraitre pour rendre compte de sa conduite et recevoir une 
récompense ou un châtiment, selon ses bonnes ou mauvaises 
actions. — Qui ne voit que l'homme, intelligent et libre, est tenu, 
envers ce pèrcet cesouverain suprème, àdessentiments derecon- 
naissance et de respect, de crainte et d'espérance , de confiance 
et d'amour, sentiments qui donnent lieu à toute une classe de 
devoirs? Cependant quelques philosophes se sont rencontrés pour 
nier les devoirs de l’homme envers Dieu. Nous allons montrer 
la fausseté de leurs théories qui ne tendent à rien moins qu’à 
soustraire la créature à l'autorité du créateur , et à la faire man- 
quer à ses obligations les plus impérieuses et les plus sacrées ; 
nous parlerons ensuite de nos devoirs envers notre maître, notre 
juge et notre père. 


Théorie de la disproportion entre la créature et le créa- 
teur.—CGertains philosophes trouvent que la disproportion entre 
la créature elle créateur est trop grande pour que l’homme soit 
tenu à des devoirs envers Dieu. Nul n'est obligé, disent-ils, de 
respecter et d'aimer un être qu'il ne connaît pas lui-même. 

Ily a sans doute une disproportion incommensurable entre la 
créature et le créateur ; et l’homme, pour si grand qu’ilsoit, n’est 
rien à côté de Dieu. Quel rapprochement adéquat la raison, 
même dans sa forme la plus élevée, pourrait-elle établir entre le 
fini et l'infini ?.. Mais est-ce dire que l'homme ne peut avoir 
une idée de Dieu et de ses attributs tant métaphysiques que 
moraux, suffisante pour qu’il doive l'aimer et se mettre en rapport 
avec lui? Nous ne le pensons pas. Si la notion que nous avons 
de l'Étre suprême n’était pas assez claire pour nous faire conce- 
voir, en partie du moins, les obligations auxquelles nous 
sommes tenus par rapport à lui, comment expliquer ce culte 
d'aspiration, de respect et d'amour que le genre humain n'a 
jamais cessé de lui rendre ? 

« Rien de si étonnant, dit Fénelon, que l'idée de Dieu que je 
porte au fond de moi-même ; c’est l'infini contenu dans le fini. 
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Ce que j'ai au-dedans de moi me surpasse sans mesure. Je l’y ai 
néanmoins... Cette idée ineffaçable et incompréhensible de l'être 
divin est ce qui me fait ressembler à lui, malgré mon imperfec- 
tion et ma faiblesse. Comme il se connait et s’aime infiniment, 
je le connais et l’aime selon ma mesure. Je ne puis connaitre le 
fini que par une connaissance finie, et je ne puis l'aimer que 
d'un amour fini comme moi. Je voudrais ne pouvoir mettre 
axcune borne à mon amour, pour une perfection qui n'est point 
bornée. Il est vrai, encore une fois, que cette connaissance et cet 
amour n'ont point une perfection égale à leur objet; mais 
l’homme qui connait et aime Dieu selon toute sa mesure de con- 
naissance et d'amour, est incomparablement plus digne de cet 
être parfait, que l’homme qui serait sans Dieu dans ce monde, 
ne songeant ni à le connaître ni à l'aimer.» — Il résulte de ce 
passage que la connaissance que nous avons de Dieu implique 
les devoirs envers lui-même. 


Théorie de l'impuissance de l’homme sur l'être parfait. — 
On ne voit pas comment on pourrait conclure la négation de 
nos devoirs envers Dieu, parce qu'il possède toutes les perfec- 
tions et que nous ne pouvons contribuer ni à l'augmentation, ni 
à la diminution de son bonheur. Est-ce que nous serions 
tenus seulement envers ceux auxquels il nous est possible de 
faire du bien ou du mal? Les fails protesleraient contre une 
pareille doctrine. En effet, quel dommage peut-on causer aux 
morts ? Quel bien peut-on leur faire, au cas où leur bonheur 
serait parfait dans uu monde meilleur ? Cependant chacun de 
nous éprouve le besoin de penser à ceux de ses parents ou deses 
amis qui l’ont précédé dans la tombe, et il se sent heureux et 
obligé de pratiquer envers eux la justice, le respect et l’amour.— 
Supposons les morts indifférents au bien el au mal, teur bonheur 
si grand, qu'ils ne manquent absolument de rien; la cessation 
de tout commerce avec les vivants ; supposons mème le 
doute, la négation de la permanence des âmes; est-ce que ces 
considérations pourraient nous dispenser de nourrir les mèmes 
sentiments à l'égard de ces êtres qui se passent de nous ou qui 
ne sont plus, mais dont nous avons reçu des bienfaits et comme 
les vertus et les mérites ? On ne saurait étouffer ainsi la voix de 
la justice et de la reconnaissance, le cri de la nature. 

« Un historien, par exemple, ne serait pas justifié d'avoir 
calomnié ses héros, sous prétexte que ne croyant pas à l’immor- 
talité de l’âÂme, il savait bien qu’il ne pouvait leur faire aucun 
mal. Même en cette vie, l’homme peut s'élever par sa patience et 
sa mansuétude au-dessus de toutes les injures et y devenir 
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absolument indifférent : ce qui ne readrait pas innocentes les 
injures qu'on pourrait lui adresser. Le même homme pourrait 
être d'une telle modestie qu'il n’éprouverait le besoin d'aucun 
hommage: ce qui n’empêcherait pas que ce ne fût un devoir de 
justice de lui rendre tout ce qui lui est dû. Les sentiments tout 
intérieurs que nous avons pour les autres hommes et qui ne se 
manifestent par aucun acte, ne peuvent en réalité, faire aucun 
bien, niaucun mal à celui qui en est l’objet. Cependant, nul ne 
contesie que ce ne soit des devoirs. On voit donc que le devoir 
ne se règle pas sur le mal qui peut être fait au dehors, mais sur 
l'ordre des choses, qui veut que chaque ètre soit aimé et respecté 
selon son mérite. Or, à ce point de vue, nul doute que Dieu, qui 
est la perfection souveraine et le principe de tout ordre et de 
toute justice, ne soit l’objet légitime du plus haut respect et du 
plus profond amour. 


Raisons de l'amour et du respect que nous devons à Dieu. 
— L'amour et le respect que nous devons à Dieu sont deux sen- 
timents qui correspondent aux deux aspects par lesquels la 
nature divine se manifeste à nous : La puissance et la bonté. Voici 
comment Cousin décrit ces deux aspects de la nature divine: 
— « Si l’âme s’épanouit au spectacle de sa beauté, n’'a-t-elle pas 
de quoi s’effrayer à l’idée de sa justice, qui ne lui est pas moins 
présente? Dieu est à la fois doux et irrilable. En même temps 
qu'il est la vie, le mouvement, la variété, la grâce ineffable de 
la nature visible et finie, il est l'éternel, l’invisible, l'infini, l’im- 
mense, l’absolue unité et l'être des êtres. — Si vous ne considérez 
que le Dieu tout puissant, maître du ciel et de la terre, auteur et 
vengeur de la justice, vous faites une religion de la peur; vous 
accablez l'homme sous le poids de la grandeur de Dieu et de sa 
propre faiblesse ; vouslecondamnez à un tremblement continuel. 
Dans l'incertitude des jugements de Dieu, vous lui faites prendre 
en haine et ce monde et la vie et lui-même qui est toujours 
rempli de misère. D'un autre côté, si vous ne voyez que le 
Dieu bon et le père indulgent, vous tombez dans une mysticité 
chimérique. En substituant l’amour à la crainte, on court le 
risque de perdre le respect. Dieu n’est plus un maitre, il n'est 
mème plus un père, car l’idée de père entraîne encore jusqu’à un 
certain point celle d'une crainte respectueuse ; il n’est plusqu'un 
ami.» 

Distribution de nos devoirs envers Dieu. — Le respect et 
l'amour viennent se confondre dans ce qu’on appelle l’adoration. 
L'ensemble des actes pas lesquels se manifeste l’adoration est 
appelé culte. Le culte est dit intérieur, lorsque les actes sont 
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renfermés dans l’âme ; il est dit extérieur, quand ils se manifes- 
tent au dehors. 


Culte intérieur. — Les actes du culte intérieur sont : 

L'Adoration. — L'adoralion est un sentiment de profond respect 
el de soumission absolue qui ne s'adresse qu'à Dieu seul. On ne 
peut se servir de ce mot dans le langage des affections profanes 
sans faire une métaphore sacrilège. Dieu seul est adorable, à 
raison de sa toute-puissance et de ses perfections infinies. L'ado- 
ration est innée dans l’âme où elle se manifeste dès l’âge de rai- 
son, en attendant que la contemplation des merveilles de luni- 
vers et des grandes scènes de la nature fasse éclater cesentiment 
au grand jour. 

L'amour. — C'est le second de nos devoirs envers Dieu, qui 
apparait comme la beauté suprême et mérite bien à ce titre notre 
affection la plus vive et la plus pure. « Beauté toujours ancienne 
et toujours nouvelle, que je vous ai connue tard, que je vous ai 
aimée tard ! » — C’est par bonté que Dieu a créé le monde ettout 
ce qu'il renferme, disait Platon. Il n'avait pas besoin des ado- 
rations de ses créatures, puisqu'il est Iui-mème sa suprême féli- 
cité. Comment reconnaître les bienfaits de celui qui nous a mis 
au monde; qui nous à donné la raison pour penser, la liberté 
pour agir, le cœur pour aimer; qui nous a permis de contempler 
ce magnifique résultat dont la grandeur proclame sa puissance ; 
enfin, qui nous appelle à d'éternelles destinées ! 

La prière. — C'est une élévation de notre âme vers Dieu, soit 
pour lui exposer nos besoins, soit pour lui rendre grâce de ses 
bienfaits. Ce devoir ressort clairement de notre dépendance à 
l'égard de l’êtré auquel nous devons la vie et dont le secours 
nous est sans cesse nécessaire ; de l'être, qui par sa divine Pro- 
vidence gouverne tout ce qui existe, tout ce qui vit et surtout 
tout ce qui raisonne : « L'homme s’agite et Dieu le mène.» — 
C’est en vain que les rationalistes prétendent que Dieu n’a aucun 
besoin de nos prières pour connaître ce qu'il nous faut ; que les 
décrets de Dieu, étant éternels et immuables, nos prières ne 
peuvent avoir aucune efficacité. Est-ce que Dieu n'a pas le droit 
d'exiger de nous un acte de soumission? De mettre pour con- 
dition à l'exercice de sa bonté, l’obligation pour nous de lui 
demander avec confiance et humilité les choses que nous vou- 
lons obtenir de lui ? Est-ce que dans son infinie prévoyance, il 
n'a pas laissé un champ ouvert à notre liberté, et qu'il ne fait 
pas la part de l’action de nos prières dans l'application de ses 
lois? — Celui qui sait toujours voir en Dieu son soutien et son 
espérance, son protecteur et son père, sent bien que la prière est 
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non seulement un devoir, mais encore un besoin etun bonheur. 
J'ya toujours des vents brülants qui passent sur l’âme de 
l'homme et la dessèchent ; la prière est la rosée qui la rafraichit. 


Culte extérieur. — Le culte extérieur consiste dans les actes 
religieux que les hommes doivent accomplir comme membres 
de la société. C'est une conséquence nécessaire et naturelle du 
culte intérieur. Voici trois citations propres à établir cette 
vérité. 

Malebranche s'exprime en ces termes : Quant aux cérémonies 
réglées et publiques, elle ne sont point l'essentiel de la religion 
qui consiste dans l’amour et dans les vertus. Ces cérémonies sont 
instituées, non comme étant l'effet essentiel de la religion, mais 
seulement pour être les signes qui servent à la montrer, à la 
pourrir en soi-même et à la communiquer aux autres. Ces céré- 
monies sont à l'égard de Dieu, ce que les marques de respect sont 
pour un père que ses enfants saluent, embrassent et servent 
avec empressement, où pour un roi qu'on harangue, qu'on met 
sur un trône, qu'on environne d'une certaine pompe, pour frapper 
l'imagination des peuples et devant qui on se prosterne. N'est-il 
pas évident que les hommes attachés aux sens, et dont la raison 
est faible, ont encore plus besoin d'un spectacle pour imprimer 
en eux le respect d'une majesté invisible et contraire à toutes 
leurs passions, que pour faire respecter une majesté visible qui 
éblouit leurs faibles yeux et qui flatte leurs passions grossières ? 
On sent la nécessité du spectacle d'une cour pour un roi,etonne 
veut pas reconnaitre la nécessité infiniment plus grande d'une 
pompe pour le culte divin. C'est ne connaître pas le besoin des 
hommes, et s'arrèter à l'accessoire après avoir admis le princi- 
pal. Aussi voyons-nous quetous les peuples qui ont adoré quelque 
divinité ont fixé leur culte à quelques démonstrations extérieu- 
res, qu'on nomme des cérémonies. Dès que l’intérieur y est, il 
faut que l'extérieur l'exprime et le communique dans toute la 
société. 


IMMORTALITÉ DE L'AME. — LA RELIGION NATURELLE 


IMMORTALITÉ NE L'AME 


Trois questions résument toute la philosophie, dit Kant : Qui 
suis-je ? que dois-je faire ? que dois-je espérer? — Les deux pre- 
mières ont été résolues, ce semble, d'une manière satisfaisante. 
Nous connaissons notre nature et nos facultés, les lois de notre 
intelligence et le but qu'elle doit poursuivre. L'étude de la morale 

s7 


578 MÉTAPHYSIQUE 


nous a révélé la fin de notre volonté et les règles à suivre pour 
l'atteindre. Le problème de notre origine n’est plus un mystère 
pour nous : l’homme est l'œuvre d’une cause intelligente qui l’a 
faità son image,et le principe de son créateur nous apparaîtcomme 
une sagesse infinie qui veille sur lui autant et plus que sur l’en- 
semble de l'univers. — Mais où allons-nous ? Quelle est notre des- 
tinée ? Cette âme distincte du corps est-elle condamnée à périr 
avec la matière qui la couvre, ou bien est-elle destinée à l'immor- 
talité? Enfin, tout doit-il finir pour nous à la tombe, ou bien som- 
mes-nous appelés à une vie qui ne finira jamais? Tel est le redou- 
table problème que nous avons à résoudre. 

L'immortalité de l’âme, dit Pascal, est une chose qui nous 
importe si fort, qui nous touche si profondément, qu'il faut avoir 
perdu tout sentiment pour être daus l’indiflerence de savoir ce 
qui en est. Toutes nos actions et nos pensées doivent prendre 
des routes si différentes, selon qu'il y aura des biens éternels à 
espérer ou non, qu'il est impossible de faire une démarche avec 
sens et jugement, qu’en la réglant par la vue de ce point, qui doit 
être notre dernier objet. Aussi notre premier intérêt et notre 
premier devoir est de nous éclaircir sur ce sujet, d'où dépend toute 
notre conduite. 


Tous les hommes s'inquiètent de leur destinée. — Il est 
impossible, dit Th.Jouffroy, qu'aucun homme, si irrefléchi qu’on 
le suppose et dans quelque condition qu’on l’imagine, échappe, 
pendant le cours d’une longue vie, à la conception du problème 
de la destinée. Car, ne croyez pas qu'il faille ètre savant pour 
s'élever jusque-là. Le pâtre, sur le sominet de la montagne, est 
aussi en face de la nature; il songe aussi, dans ses longs loisirs, 
et à ce qu'il est, el à ce que sont ces êtres qui habitent à ses pieds; 
il a aussi des ancêtres, descendus au tombeau les uns après les 
autres, et il se demande aussi pourquoi ils sont nés, et pourquoi, 
aprèsavoirtrainé leur viesur cette terre pendant quelques années, 
ils sont morts pour céder la place à d'autres qui ont disparu, à 
leur tour, et toujours ainsi sans fin ni raison. — Le pâtre rêve 
comme nous à cette infinie création dont il n’est qu’un fragment: 
il se sent comme nous perdu dans cette chaîne d'êtres dont les 
extrémités lui échappent; entre lui et les.animaux qu'il garde, il 
lui arrive aussi de chercher le rapport ; il lui arrive aussi de se 
demander si, de même qu'il est supérieur à eux, il n’y-aurait pas 
d'autres êtres supérieurs à lui ; et quand il sent naître sa misère, 
il conçoit facilement des créatures plus parfaites, plus capables 
de bonheur, entourées d’une nature plus propre à le donner ; et, 
de son propre droit, de l'autorité de son intelligence qu’on qualifie 
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d'infirme et de bornée, il a l’audace de poser au Créateur cette 
haute et mélancolique question : « Pourquoi m'as-tu fait, et que 
signifie le rôle que je joue ici-bas ? » 

L'homme a le sentiment inné de son immortalité. — D'où 
vient à l’homme cette idée? Par quelles voies et à quels titres 
s'introduit-elle ainsi universellement dans l'esprit humain ? 
Quelles lumières fournit son origine sur sa légitimité? — Ce 
n'est point de l'expérience que l’homme tient l’idée de l'immor- 
talité ; il ne l'emprunte point, par voie d'observation et d'analogie, 
au monde extérieur. De là viennent au contraire toutes les ana- 
logies qui l'obscurcissent et la repoussent. Le seul spectacle que 
le monde extérieur présente à l’homme, c’est l'alternative conti- 
nuelle, insurmontable de la vie et de la mort. Rien qui ne passe, 
qui ne meure ; toute existence terrestre trouve sur la terre sa fn. 
Et quand il aura passé sa vie à voir mourir, l’homme se verra 
mourir lui-même; sa propre destruction sera le dernier fait qui 
viendra frapper ses sens. Il n’y a rien là qui puisse lui suggérer 
l'idée de l’immortalité... On a cherché l’origine de cette idée dans 
une expérience moins directe et plus étendue ; elle naît, dit-on, 
de la contemplation des destinées humaines et de l'injustice qui 
semble y présider : l’homme ne peut accepter le désordre moral 
qui règne en ce monde ; il ne peut croire que ce triomphe du mal, 
ce malheur des bons, si fréquent ici-bas, soient la loi de Dieu, 
l'état régulier et définitif de l'univers. L'ordre doit étre rétabli, 
justice doit être rendue : de là l’idee de l’immortalilé, condition 
nécessaire de l’accomplissement de l'ordre et de la justice. La 
vérité est dans cet instinct humain. — Cependant il y a ici une 
erreur grave à rectifier. On a interverti l'ordre des idées, ou 
plutôt des faits. Ce n'est point de la nécessité du rétablissement 
de l'ordre moral que l’homme induit l'immortlalité de l'âme ; 
c'est parce qu'il croit à l’immortalilé de l'âme qu'il veut voir 
l'ordre moral rétabli. L'instinct de l’immortalité est impliqué 
dans ce besoin de la justice éternelle, et le précède nécessaire- 
ment. 

On a voulu que l’idée de l’immortalité provint de l'insuffisance 
du monde actuel pour satisfaire l’âme humaine, de celte immen- 
silé de désir qui dévore l'âme et ne peut s’éteindre dans le bon- 
heur même, toujours au-dessous de son attente, ou bientôt usé 
par la jouissance, ou près d'échapper à sa possession. De là, 
a-ton dit, cette idée d'immortalité qui ouvre à l'âme des pers- 
pectives sans terme et se transporte dans un mondeinfini comme 
son désir. — La confusion est ici la même. Il est vrai : le monde 
pe suffit point à l’homme; seul entre les créatures, l'homme se 
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sent à l'étroit dans sa demeure et supérieur à sa condition. 
Mais ce sentiment n’invente point pour se satisfaire, l'espoir de 
l'immortalité ; il le révèle, et n’en est lui-même que la consé- 
qence. C'est l'instinct d'une nature infinie qui pousse au-delà du 
monde fini l'ambition de l’âme: c’est parce qu'elle se sent 
immortelle qu'elle aspire à des choses qui ne passent point. 

L'idée de l’immortalité viendrait-elle de la science ? Serait-elle 
ue invention philosophique, une hypothèse, un système ima- 
giné pour expliquer le problème de notre nature et de notre 
destinée? Ainsi l'ont pensé quelques-uns même de ses défen- 
seurs. Explication pour explication, celle que fournit l’immorta- 
lité de l'âme est, disent-ils, plus probable que toute autre, car 
elle résout plus de diflicultèés ; elle rend mieux raison des faits 
moraux ; c’est pourquoi elle a été généralement adoptée.—Quoi ? 
Une idée universelle, antérieure dans l’histoire de l'humanité à 
tout nom propre, à toute école, une idée qui se rencontre partout, 
sous toutes Les formes et à tous ies degrés de la civilisation, au 
sein mème de la plus grossière barbarie, qui subsiste, vague, 
obscure et pourtant puissante, au fond des sentiments et sous 
les actions des hommes les plus étrangers à toute méditation 
personnelle, à tout enseignement extérieur, une telle idée serait 
une œuvre philosophique, une invention de la science, comme 
les tourbillons ou les monades ? —Je crois l'avoir clairement 
montré: l’homme ne reçoit l’idée de l’immortalité ni de l'expé- 
rience, ni de la science. Le monde extérieur ne la lui fournit 
point, son esprit ne l’a point inventée. C'est du fond de son âme 
qu'elle surgit en lui: il se sent, il se voit, il se sait immortel. 
(Guizot) 

PREUVES DE L’IMMORTALITÉ DE L’AME 


Les principales preuves de l‘immortalité de l’âme sont au 
nombre de quatre : La preuve mélaphysique, la preuve psycholo- 
gique, la preuve morale et la preuve par le consentement général. 
— Toutes ces preuves n’ont pas une égale valeur aux yeux de la 
raison, mais elles sont étroitement liées entre elles, et elles se 
confirment les unes par les autres. 

1° Preuve métaphysique. — On tire cette preuve de la nature 
de l'âme et de ses facultés. 

Preuve tirée de la nature de l'âme. — L'àäme est une subs- 
tance spirituelle, simple et identique ; il semble donc qu'elle ne 
puisse nise dissoudre, ni se corrompre, car aucune des causes 
qui altèrent la composition des corps ne peut agir sur elle ; à ce 
premier point de vue, elle paraîtrait indestructible et incorrup- 
tible, alors surtout que pas un atome ne périt dans la nature. 


IMMORTALITÉ DE L'AME 581 


L'âme, étant essentiellement distincte du corps, inétendue , 
simple et indivisible, ne porte en elle-même aucun germe de 
corruption et de mal, et ne peut périr par dissolution départies. 
Sa vie ne s'éteint pas avec celle de l'organisme, comme l’har- 
monie d’une lyre s’évanouit quand les cordes de l'instrument 
sont détendues ou brisées. Au lieu de demander si l'âme est 
immortelle, on devrait demander pourquoi et comment elle 
mourrait : elle a toutes les raisons pour vivre, aucune pour 
mourir. » Ainsi raisonnent Platon et Cicéron. 

Objection. — On nous objecte que si l’âme ne peut périr par 
décomposition, à la manière du corps, elle peut du moins être 
détruite avec lui par annihilation. En effet, l'âme ayant eu un 
commencement peut avoir une fin ; rien n'empêche à la volonté 
qui l’a tirée du néant, de l’y faire rentrer. L’éternité de la subs- 
tance ne garantit pas l’immortalité de la personne. Que m'im- 
porte d'être éternel, si ma personnalité m'abandonne, si je dois 
m'endormir pour toujours dans le sein de la substance éternelle ? 
Que vaut pour moi cet apothéose? Le néant. — Or, ce n’est pas 
de la conservation d’une substance qu'il s’agit ici, d'une existence 
vague, sans individualité, ni conscience, mais de la survivance 
du moi, ou de la continuité de la personne humaine dans ses 
attributs essentiels. 

Réfutalion. — Quiconque interroge la nature de l'âme telle que 
la conscience la révèle, peut trouver dans sa constitution même 
des garanties de sa durée au delà de la vie présente, comme per- 
sounalité. 

Qu'est-ce en effet que l'âme telle que nous la sentons vivre en 
nous? Une simplesubstance dont l'activité, la pensée, le sentiment 
pe seraient que des modes passagers et fugitifs ? Non l'âme véri- 
table est un principe actif, une force, et une force pensante, sen- 
tante, agissante, qui arrive à se posséder et à se gouverner elle- 
mème. L'activilé, la vie, la pensée, la liberté elle-même sont des 
attributs qui forment son essence, les vraies puissances de l'âme. 
Elle ne s'en sert pas toujours. Latents, enveloppés, voilés, inter- 
rompus souvent dans leur action, ces pouvoirs n’en subsistent 
pas moins et se retrouvent sans cesse malgré ces alternatives. 
Donc, ils lui sont inhérents ; ce sont les propriétés permanentes 
de l'être qui les possède ; il ne peut les perdre sans cesser d’être. 
Or, rien ne se perd dans la nature. Non seulement la mème quan- 
tité d’être, mais aussi la même quantité de mouvement subsiste. 
Nulle loi n’est mieux établie que celle-là. Comment donc ce qu’il 
yade plus élevé et de plus réel serait-il soustrait à cette loi ? L'es- 
prit serait-il inférieur en ceci, à ce à quoi il est supérieur en tout 
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le reste? Aurait-il moins de réalité ? Les transformations n'’at- 
teignent pas le fond des existences. Les substances et les forces 
restent intactes et se conservent. Et le contraire serait vrai de 
l'être et de la force, au point culminant de la création! Qui ne 
voit l'invraisemblance de cette opinion ? 

Tout donc se réduit à ceci : l’individualité dans les êtres, et la 
personnalité dans les forces supérieures font-elles ou non partie 
intégrante de leur nature ? Sont-elles le fond de leur existence, 
ou de simples modes d’une existence générale et d’une substance 
universelle, ou bien encore le résultat des combinaisons de la 
matière ? Si l'on ne partage pas ces systèmes , l’âme séparée du 
corps doit conserver les attributs essentiels de la personnalité.— 
Ces raisonnements ont au moins l'avantage de montrer que l’âme 
peut exister indépendamment du corps, de dégager ainsi la ques- 
tion de ses difficultés métaphysiques ct de préparer la voie à d’au- 
tres preuves plus directes et plus décisives. 

2% Preuve psychologique tirée des facultés de l'âme. — 
L'âme possède des facultés que ce monde ne peut satisfaire, et 
l'homme sent bien, au milieu des limites qui le bornent de toute 
part, qu’il ne saurait atteindre sa fin ici-bas.— Cette dispropor- 
tion entre les aspirations de l'âme et la réalité des choses éclate 
dans la sensibililé, dans l'intelligence et dans la volonté. 

Dans la sensibililé.— Nos désirs sont infinis ; rien ne peutsatis- 
faire la soif ardente de bonheur qui nous dévore. C'est après 
mille déceptions dans nos espérances les plus légitimes que nous 
arrivons, et rarement encore, à des satisfactions passagères et 
incapables de remplir notre cœur. Cependant nos désirs dérivent 
de notre nature, qui nous entraine sans cesse vers le bien el le 
beau. Pourquoi donc Dieu nous aurait-il donné des biens qui 
fuient sans cesse devant noûs ? Vainement voudrait-on soutenir 
que ces aspirations de l’âme sont nécessaires au progrès de l’es- 
pèce ; l’espèce n’est après tout que la collection des individus, 
et si les hommes sont malheureux, qui pourrait proclamer 
l'humanité heureuse ? Si le sort de l'homme est mortel, ses 
désirs sont infinis, et on aurait tort de lui appliquer ce vers 
du poète : 

Sors tua mortalis, non est mortale quod optas. 

Dans l'intelligence. — La nature de notre intelligence la pousse 
à connaître la vérité tout entière. Cette noble faculté voudrait 

explorer toutes les parties de l’univers, en comprendre toutes les 
merveilles, en sonder tous les mystères. Or, le savant meurt en 
s'écriant avec Socrate : «a Ce que je sais, c'est que je nesais rien; « 
ou bien encore, en disant avec Newton: «ll me semble queje n'ai 
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été autre chose qu’un enfant jouant sur le bord de la mer en trai- 
aant tantôt un caillou un peu plus poli, tantôt une coquille un 
peu plus brillante, tandis que le grand océan de la vérité s’éten- 
dait inexploré devant moi. » — Ainsi se sont plaint de leur igno- 
rance les plus grands génies et les plus grands sages de tous les 
siècles. Cela prouve cequeditun grand poète, Goëthe, que l'homme 
ne serait pas sur la terre le plus parfait des êtres, s’il n’était trop 
parfait pour elle. 

Dans la volonté. — La volonté humaine se sent créée pour la 
liberté, vers laquelle elle aspire et qu’elle poursuit de toutes ses 
forces. C'est au nom de la liberté que les peuples font les révolu- 
tions et que les rois descendent de leur trône. Or, qui pourrait 
dire que l’homme est vraiment libre ? Mille causes physiques et 
morales restreignent ou détruisent cet empire que la volonté a 
tant de peine à établir au dehors et au dedans de nous. 


3 Preuve morale. — La preuve morale de l’immortalité de 
l'âme se tire Ac la loi morale, c'est à dire des idées de mérite et 
de démérite, et de la justice infinie de Dieu. C’est la démonstra- 
tion la plus solide que la philosophie puisse donner en faveur de 
la grande vérilé qui nous préoccupe. « Il faut choisir,dit Platon, 
parmi tous les raisonnements humains, le meilleur et le plus 
diMcile à renverser, et s’y embarquer comme sur une nacelle 
pour traverser à tout hasard cette vie, à moins qu'on ne puisse 
le faire d'une manière plus sûre et moins périlleuse , en nous 
confiant à quelque vaisseau plus solide, à quelque raisonnement 
divin. » 

On peut formuler cette preuve de la manière suivante: La 
raison et la justice éternelle exigent qu'il y ait une proportion 
rigoureuse entre le mérite et la récompense ou le bonheur, 
entre le démérite et le châtiment. — Or, nous avons constaté, en 
parlant des sanctions de laloi morale, que la vertu restait sou- 
vent sans récompense et le crime sans punition.— Donc il existe 
une autre vie où notre àme immortelle sera traitée selon ses 
œuvres. — Au lieu de développer cette argumentation, nous 
allons citer un beau passage de J.-J. Rousseau. 

Plus je rentre en moi, dit l’auteur de l’'Émile, plus je me con- 
sulte, etplus je lis ces mots écrits dans mon âme: Sois juste et tu 
seras heureux ! Il n'en est rien pourtant, à considérer l’état pré- 
sent des choses: le méchant prospère et le juste reste opprimé. 
Voyez aussi quelle indignation s'allume en nous quand cette 
attente est frustrée. La conscience s'élève et murmure contre son 
auteur; elle lui crie en gémissant : Tu m'as trompéel —Je t'ai 
trompée, téméraire! Qui te l’a dit? Ton âme est-elle anéantie ? 
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As-tu cessé d'exister ? © Brutus! O mon fils! ne souille pas ta 
noble vie en la finissant; ne laisse pas ton espoiret ta gloireavec 
ton corps aux champs de Philippes. Pourquoi dis-tu : La vertu 
n'est rien, quand tu vas jouir du prix de latienne? Tu vas mourir, 
penses-tu : non, tu vas vivre, et c’est alors que je tiendrai ce que 
je t'ai promis. — On dirait, au murmure des impatients mortels, 
que Dieu leur doit la récompense avant le mérite, et qu'il est 
obligé de payer la vertu d'avance. Oh! soyons bons première- 
ment, et puis nous serons heureux. N'exigeons pas le prix avant 
la victoire, ni le salaire avant le travail. Ce n’est pas dans la lice, 
disait Plutarque, queles vainqueurs de nos jeux sacrés sont cou- 
ronnés, c’est après qu'ils l’ont parcourue. 

Ici-bas mille passions ardentes absorbent le sentiment intime 
et donnent le change aux remords ; les humiliations, les disgrà- 
ces qu'attire l'exercice des vertus, empêchent d'en sentir tous les 
charmes. Mais quand, délivrésdes illusions que nous font lecorps 
et les sens, nous jouirons de la contemplation de l'Étre suprème 
et des vérités éternelles dont il est la source, quand la beauté de 
l'ordre frappera toutes les puissances de notre âme, et que 
nous serons uniquement occupés à comparer ce que nous 
avons fait avec ce que nous avons di faire, c’est alors que la voix 
de la conscience reprendra sa force et son empire; c'est alors que 
la volonté pure qui nait du contentement de soi-mème, et le 
regret amer de s'être avili, distingueront par des sentiments iné- 
puisables le sort que chacuu se sera préparé. — Ne demandez 
point, Ô mon bon ami, s’il y aura d'autres sources de bonheur et 
de peines ; je l’ignore, et c'est assez de celles que j'imagine pour 
me consoler de cette vie et m'en faire espérer une autre. Je ne 
dis point que les bons seront récompensés: car quel autre bien 
peutattendre un être excellent que d'exister selon sa nature? Mais 
je dis qu'ils seront heureux, parce que leur auteur, l’auteur de 
toute justice , les ayant faits sensibles, ne les a pas faits pour 
souffrir, et que, n'ayant point abusé de leur liberté sur la terre, 
ils n'ont pas trompé leur destination par leur faute. Ils ont souf- 
fert pourtant dans cette vie, ils seront donc dédommagés dans 
une autre. Ce sentimentest moins fondésur le mérite de l'homme 
que sur la notion de bonté qui me semble inséparable de l'essence 
divine. Je ne fais que supposer les lois de l’ordre observées , et 
Dieu constant à lui-même. — Fichte s'exprime presque dans les 
mêmes termes, 


4 Preuve par le consentement général. — Tous les peu- 
ples tant anciens que modernes, ont cru à l'existence d'une vie 
future, et par cela même à l'immortalité de l'âme. Cette croyance 
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est affirmée, dans l’antiquité, par le culte pour les morts, par 
les dieux mêmes, par les fables sur le Tartare et l'Élysée, par 
le témoignage des poètes, des historiens et des philosophes, 
d'Homère et de Virgile, de Sophocle et d'Euripide, de Socrate et 
de Platon, de Cicéron et de Sénèque, etc. — Il suffit d’avoir lu 
son histoire pour savoir que, chez les modernes, les juifs, les 
chrétiens, les mahométans,admettent tous l’immortalitédel'äme, 
et que les récits des voyageurs et les usages des peuplades bar- 
bares attestent leur foi en une vie future. Il faut donc croire 
avec le genre humain tout entier que l'âme est immortelle : Per- 
manere animos arbitramur consensu nalionum omnium, » dit 
Cicéron. 
COROLLAIRES 


De la nature de l'immortalilé de l'âme. — L'immortalité, telle 
que nous l’entendons ici, est une imimortalilé véritable; c’est 
l'immortalité de la personne, de cette âme qui a pensé, aimé, 
agi, lutté, souffert durant une vie plus où moins longue. — 
C'est la persistance de celte existence individuelle, gardant , si 
je puis dire, après la mort, la physionomie qu'elle s’est créée, le 
signe de sa réalité distincte el séparée. Cette immortalité seule 
nous intéresse ; tout autre genre d’immortalité nous laisse 
indifférents. Cette immortalité, la seule qui puisse satisfaire 
la raison divine et la raison humaine, n’a rien de commun avec 
la doctrine pauthéiste sur l'absorption de l'âme dans l’Étre infini, 
ni avec la doctrine de la mélempsycose, sur le passage de l’âme 
dans d’autres corps d'hommes ou d'animaux, ni avec la doctrine 
posiliviste sur la persistance de l'espèce humaine sous les trans- 
formations incessantes des individus, ni mème enfin avec la 
doctrine de l'indestructibilité de la substauce qui n’exclurait pas 
les changements avec lesquels disparaitraient l'identité, la res- 
ponsabililé, toutes les conditions morales de la vie future. 

La nature de Dieu implique le droit de punir et de récompenser. 
— On doit considérer Dieu sous deux points de vue, dit Leibniz, 
physiquement et moralement : physiquement, comme la dernière 
raison des choses, quant à toutes les perfections qu'elles con- 
tiennent; moralement, comme le monarque d’une république 
parfaite, telle qu'est, si je puis parler de la sorte, la cité de tous 
les esprits de l'univers. — Cela posé, la théologie pratique n’est 
autre chose que la jurisprudence de la république universelle, 
dont Dieu est le souverain directeur, en tant qu’elle comprend 
nos devoirs dans cette république. Les sociniens ont tort de ne 
vouloir admettre en Dieu ni satisfaction, ni vengeance ; je pense, 
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au contraire, qu'outre la correction du pécheur, et l'exemple qui 
sert à préserver les autres, on peut et on doit considérer dans la 
punition ce qu'exige la raison de l’harmonie universelle, qui ne 
serait pas si complète, si Dieu ne faisait éclater enfin une juste 
vengeance. Ainsi je crois que dans la république de l'univers, 
aucune bonne œuvre n’cst sans récompense et aucun péché sans 
châtiment. 

La jouissance de la vue de Dieu fera le bonheur des justes, et 
la privation de la vue de Dieu fera le malheur des méchants. — 
« Moi, Seigneur, s’écrie Bossuet, je ne veux que vous. Je ne 
veux que vous sur la terre et je ne veux que vous-même dans le 
ciel, et si vous n’étiez vous-même le don précieux que vous y 
faites, tout ce que vous y donnez d’ailleurs avec Lant de profusion 
pe me serait rien. » — Toutes nos facultés tendent vers Dieu; 
vers lui aspirent toutes les puissances de notre être; en lui notre 
âme commence à se complaire même en ce monde; ce sera donc 
la connaissance de Dieu, l'amour de Dieu, la possession de Dieu 
qui feront le bonheur des âmes justes el vertueuses, et ce bon- 
heur sera inépuisable. — De mème, la privation de Dieu sera le 
plus grand tourment des âmes coupables et criminelles. Le sen- 
timent de la perte volontaire de la jouissance de la Vérité éter- 
pelle, de la Beauté parfaite, de l'Idéal suprême de l'amour, sera 
pour elles une cause de tortures et de désespoir. Que de regrets, 
que de remords, en face de la réalité! 

On se demande si le corps ne partagera pas le bonheur ou le 
malheur de l’âme. La justice distributive semble exiger que les 
deux parties de l’homme, qui forment une seule personne, la 
personne humaine, soient traitées sur le pied d’une égalité par- 
faite. La philosophie comme la théologie considère la résurrec- 
tion des corps comme le complément nécessaire de l’immortalité 
de l’âme. Le divin Platon ne pensait pas autrement. 

L'immortalité de l'âme équivaut-elle à une éternilé, ou Dieu 
doit-il l'anéantir un jour? — C'est une question bien redoutable, 
que celle de l'éternité du bonheur des justes et du malheur des 
méchants; la raison humaine hésite devant des peines éternelles. 
On conçoit facilement que la récompense dure toujours; Dieu 
ne peut guère dire à l'âme du juste : je t'ai payé la dette de ma 
justice ; je t’ai fécompensée bien au delà de tes mérites; mainte- 
pant je vais te retirer mes bienfaits; va, rentre dans le néant! 
La raison veut, au contraire, que le juste soit entièrement heu- 
reux, etil ne le serait jamais en réalité, car la pensée de la fin de 
son bonheur viendrait empoisonner sa vie. 

Mais le dogme d’un tourment qui ne doit jamais finir remplit 
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l'âme d'une douloureuse tristesse; et, sans méconnaître les droits 
de la justice divine, on se demande comment une destinée dont 
le pressentiment remplit d’effroi peut bien se concilier avec la 
bonté de Dieu. Le père de famille donne encore des regrets et des 
larmes à son malheureux fils que la justice humaine va frapper 
pour la dernière fois; et Dieu, qui est le meilleur des pères, n’au- 
rait pas un moment de pitié en faveur d'un criminel châtié pen- 
dant de longues années de supplices? D'ailleurs, la durée de la 
peine ne peut procurer la guérison du coupable, et il est de l’es- 
sence du châtiment d'être salutaire... 

Cependant l'éternité des peines nous apparaît comme une con- 
séquence nécessaire des idées morales. Si le chätiment du cou- 
pable devait avoir une fin par l’anéantissement ou par le bonheur, 
et par cela même, si le bien et le mal devaient arriver au même 
terme, la sanction de la loi morale serait-elle suffisante ? — La 
justice humaine condamne à la peine capitale, et elle se rap- 
proche autant que possible de Dieu... Depuis longtemps Platon 
a montré que le châtiment peut être salutaire soit en rendant le 
coupable meilleur, soit en le faisant servir d'exemple aux autres. 
Il y a, dit-il, deux sortes de fautes, les unes guérissables, pour 
lesquelles le châtiment est expiatoire, les autres incurables, qui 
doivent être éternellement expiées. « Ceux qui sont trouvés avoir 
commis des fautes réparables, quoique fort grandes, c'est une 
nécessité qu'ils soient aussi précipités dans le Tartare; mais 
après y avoir demeuré uu an, ils sont rejetés par le flot jusqu’à 
ce qu'ils aient fléchi ceux qu'ils ont traités injustement... Ceux 
qui sont trouvés incurables, à cause de la grandeur de leurs 
fautes, qui ont commis de graves et nombreux sacrilèges, ou 
des meurtres contraires à la justice et à la loi, ou d’autres 
crimes de même nature, ceux-là, une destinée méritée les préci- 
pite dans le Tartare d’où ils ne sortent jamais. — Leur supplice 
ne leur est d'aucune utilité, parce qu'ils sont incapables de gué- 
rison; mais il est utile aux autres qui comptent les tourments 
douloureux et effroyables qu'ils souffrent à jamais pour Iours 
crimes. » 

On aurait tort d’accuser Dieu de prendre plaisir à torturer ses 
créatures ; la bonté divine ne saurait empêcher l’exécution des 
décrets éternels de la souveraine justice. Dieu est d'autant plus 
autorisé à châtier les coupables, que sa miséricorde a été plus 
souvent et plus longtemps méconnue. Le Dante a eu raison de 
mettre sur la porte de son enfer ces paroles profondes : « C'est 
l'éternelle justice et l'éternel amour qui m'ont créée. » — Oui, 
ces deux grands attributs de la divinité se sont entendus pour 
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éloigner l’homme du crime par la crainte des châtiments éter- 
nels. 


LA RELIGION NATURELLE 


La religion, en général, est la loi des rapports par lesquels 
Dieu s’unit à l'homme et l'homme s'unit à Dieu. — Dieu mani- 
feste à l’homme son existence et sa nature : il lui intime une loi 
qui lui impose des devoirs envers lui-même, envers ses sembla- 
bles et envers son auteur; il exige de lui des sentiments d’adora- 
tion, de respect et d'amour. De son côté, l’homine rend à Dieu 
des hommages soit intérieurs et renfermés dans sa conscience, 
soit extérieurs et au moyen d’un culte public. Ainsi s'établit un 
commerce sacré entre le Créateur et la créature. — On distingue 
la religion révélée et la religion naturelle. La première est fondée 
sur la volonté de Dieu manifestée au monde de vive voix ou par 
écrit; la seconde a pour principe la volonté de Dieu interprétée 
par la raison. Il appartient à la théologie d'établir la religion 
sur la révélation ; la religion naturelle est du domaine de la 
philosophie ; c’est d'elle seulement dont nous avons à nous 
occuper. 

On doit entendre par religion nalurelle ce langage intérieur de 
la nalure et de la raison qui nous révèle les principes de morale 
communs au genre humain, l'existence d’un Être supérieur à 
tous les êtres visibles et sensibles, qui gouverne ce monde par sa 
Providence, dont nous devons respecter les volontés, observer 
les préceptes, espérer les bienfaits et redouler les vengeances. 
Empreinte en caractères ineffaçables, par une main supérieure à 
la nature, dans nos esprits et dans nos cœurs, la religion naturelle 
nous instruit, d'une manière plus ou moins lumineuse, de nos 
devoirs fondamentaux envers Dieu, envers nous-mêmes, envers 
nos semblables. On la nomme ainsi parce qu'elle nous est dictée 
par les lumières de la raison. Elle est la base de cette loi com- 
mune à tous les hommes, appelée, selon le point de vue sous 
lequel on la considère, tantôt loi naturelle, tantôt loi éternelle. 

Mais cette religion, pour si digne qu'elle soit, suffit-elle pour 
nous conduire et nous unir à Dieu? N’avons-nous pas besoin du 
secours de la révélation de la volonté divine ? — Il y a deux opi- 
nions bien distinctes sur cette grave question. Les déistes et les 
rationalistes prétendent que la raison nous fait assez bien con- 
naître nos devoirs, pour rendre la révélation inutile; un grand 
nombre de philosophes, connus sous le nom de fhéistles, sans 
condamner la reison à l'impuissance, soutiennent que la mani- 
festation de La volonté de Dieu, par une voie surnaturelle, nous 
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est indispensable, tant au point de vue du dogme qu'en celui de 
la morale. 

Examinons quelle est la force de la raison naturelle en matière 
de religion : nous constaterons ensuite son insuffisance sur la 
même matière. 


FORCE DE LA RAISON NATURELLE EN MATIÈRE DE RELIGION 


La religion est la science de Dieu, de l'âme et de nos devoirs 
envers Dieu. Voyons donc ce que la raison livrée à ses seules 
lumières peut bien nous apprendre en théodicée, en psychologie 
et en morale. | 


Force de la raison en théodicée. — La raison naturelle peut 
découvrir l'existence de Dieu et nous faire connaître les princi- 
paux attributs de la divinité. Il nous suflira de rappeler ici quel- 
ques passages des philosophes païens, déjà cités dans la partie 
de la théodicée de notre cours de philosophie. Depuis six siècles 
avant J.-C. les plus illustres métaphysiciens ont prouvé l’exis- 
tence d'un être suprême et de ses principaux caractères, moins 
celui de Créateur , à l'aide des mêmes arguments avec lesquels 
nos meilleures écoles ont établi celle du Dieu des chrétiens et 
de sa nalure. 

Existence de Dieu. — D'après Cicéron, Thalès aurait reconnu 
l’idée de Dieu dans le spectacle des merveilles de l'univers. — 
Anaxagore ne pensait pas que l’ordre de l'univers füt l'effet du 
hasard, ni de la puissance propre et de l’action spontanée de la 
nature matérielle: il en cherchait la cause dans l’existence d'une 
Pensée distincte du monde, dans une Intelligence divine appelée 
voÿ; ou esprit, qui est l'âme du monde et le principe du mouve- 
ment.— Socrate et Platon ont formulé, l’un après l’autre, la 
preuve des causes finales. — Aristote trouva la preuve de l'exis- 
tence de Dieu par le mouvement. — « Nous voyons les barbares 
comme les Grecs, dit Platon, dans le bonheur comme dans le 
malheur, se prosterner et adorer la divinité, sans que jamais 
aucun peuple l’ait révoquée en doute. »—«Il n’y a pas, dit Cicé- 
ron, de nation si sauvage et si barbare, qui, alors même qu'elle 
ignore quel Dieu il faut avoir, ne sache pas qu’il fauten avoir 
un. » — « Il n’y a aucun peuple, dit Sénèque, si étranger aux lois 
et à la civilisation des autres peuples, qui ne croie à quelques 
dieux.»—Et Plutarque : « Jetez les yeux sur la surface dela terre : 
vous pourrez y trouver des villes sans fortifications, sans lettres, 
sans magistrature régulière, des peuples sans habitations dis- 
tinctes, sans possessions fixes, sans l’usage des monnaies et dans 
l'ignorance universelle des beaux-arts; mais vous ne trouverez 
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nulle part une ville sans connaissance de la divinité et sans culte 
religieux. » 

Telle est aussi la croyance de tous les peuples modernes, mème 
danslespaysles plus sauvages. Les Indiens de l'A mérique comme 
les sauvages de l'Océanie adorent leur grand esprit, leur féticheou 
leur manitou. Le plus récent explorateur de l'Afrique centrale, 
l’héroïque Levingsione, dit qu’on n'a besoin d'enseigner à 
aucune peuplade de ce pays l'existence de Dieu, l’immortalité 
de l’âme. 

Attributs de Dieu. — La raison naturelle n’a guère moins bien 
connu les attributs de la Divinité: unité, simplicité, justice, 
beauté, création, providence. — Thalès, Anaxagore, Pythagore, 
Socrate, Platon, Aristote, les Alexandrins, Cicéron, Sénèque, 
etc., ont professé l’unité de Dieu. — C'est parce que les idolâtres, 
connaissant le vrai Dieu, ont adoré les idoles, qu’ils sont inexCu- 
sables. — Généralement, les gentils n’admettaient pas plusieurs 
dieux proprement dits, plusieurs êtres incréés, souverains, indé- 
pendants. Le polytheisme n'était pas un système d'égalilé, mais 
un polythéisme de subordinalion. Les païens, dit Beausobre, 
n'ont jamais confondu les dieux célestes ou terrestres avec le 
Dieu suprême. Tout en reconnaissant plusieurs divinités, ils 
adoraient le Dieu très grand et très bon : maximus oplimus; le 
père des dieux et des hommes : divum paler atque hominum. — 
Socrate, Platon, Cicéron, Sénèque, etc., etc. ont écrit de belles 
pages sur la justice et la bonté divine. C’est surtout comme repré- 
sentant de l’ordre et juge suprème que Dieu avait fait éclater sa 
justice dans la conscience. — Pour Platon comme pour Aristote, 
Dieu, c’est le bien, et le bien réel c'est La bonté et l’amour. On lit 
dans un passage du Timée : «a Disons la cause qui a porté le 
suprême ordonnateur à produire et à composer cet univers: Il 
était bon, et celui qui est bon n’a aucune espèce d'envie. Exempt 
d'envie, il a voulu que les choses fussent autant que possible, 
semblables à lui-même.» Telle fut la croyance de la conscience 
humaine chez les peuples éclairés, puisque le polythéisme lui- 
même alliait la bonté et la grandeur dans la dédicace de ses 
temples : Jovi optimo maximo. 

La raison naturelle n’a-t-elle jamais regardé Dieu comme Créa- 
teur? C'est une grande question entre les plus habiles critiques,de 
savoir s’il n’est aucun des anciens philosophes qui ait admis le 
dogmedelacréation. Dansson systémeintellectuel,Gudworthavail 
avancé quelesphilosophesplusanciensqu'’Aristote n'avaient point 
regardé le principe, rien nese fait de rien, comme incontestable; il 
avait cité quelques n1ssages qui semblent prouver que Pythagore, 
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Platon et quelques-uns de leurs disciples, ont supposé une espèce 
de création. Mais Beausobre, Le Clerc, Mosheim, Brucker et 
d'autres, sont d’avis que ces passages, ne sont pas décisifs, qu’ils 
sont contredits par d'autres plus clairs; d'où ils concluent 
qu'aucun philosophe n’a enseigné la création prise en rigueur. 
Anquetil, de son côté, s'est attaché à faire voir que Zoroastre et 
ses disciples ont formellement professé cette vérité. 

La philosophie païenne se montre plus explicite sur le dogme 
de la Providence. Le Dieu de Socrate est éternel et immense. 
«ilavait en même temps toutes choses, il entend tout, il est pré- 
sent partout, et il veille surtout à la fois,» dit Xénophon. — Dans 
le livre des Lois, le divin Platon consacre plusieurs pages à 
prouver le gouvernement du monde par la Providence de Dieu. 
Pour expliquer comment Dieu connaît le monde et le produit en 
le connaissant, ce grand mélaphysicien avait placé dans l’intel- 
ligence divine un monde intelligible, le monde des idées, modèle 
du monde sensible. — D'après Aristote Dieu gouverne le monde 
en étant la cause finale de tous les êtres, « le souverain désirable 
et le souverain intelligible.» «La cause finale meut comme 
objet d'amour, en ce qu'elle imprime le mouvement à tout le 
reste. » — Les païens avaient leurs dieux larés, leurs dieux 
pénales et autres divinités de ce genre; les sauvages ont leurs 
fétiches et leurs manitous, et il ne fût pas d'homme qui, sous le 
coup du malheur, ne s’adressàt à ce Dieu que le vulgaire a tou- 
jours appelé, avec un sens profond, le bon Dieu ! — Pourquoi des 
priéres el des sacrifices à la divinité pour apaiser son courroux 
et implorer son assistance, si l’on n’avait eu la conviction qu'elle 
s'occupe de l'humanité ? « Si autem di, dit Cicéron, usque pos- 
sunt nos salvare neque volunt, nec omnind curant, nec quid 
agamus adverlunt.….,quid est quod ullos diis immortalibus cultus, 
honores, preces adhibeamus ? » 


Force de la raison naturelle en psychologie. — Le dogme 
de l'existence, de la spiritualité et de l'immortalité de l'âme, des 
récompenses et des châtiments se perd dans la nuit des temps. 
De l’aveu même de Bolingbroke, « la doctrine de l’immortalité 
de l'âme, et d’un état futur de récompense et de châtiment, peut 
se perdre dans les ténèbres de l'antiquité; elle précède tout ce 
que nous avons de certain. Dès que nous commençons à 
débrouiller le chaos de l'histoire ancienne, nous trouvons cette 
:royance établie de la manière la plus solide dans l'esprit des 
premières nations que nous connaissions. » — On pourrait trans- 
rire ici des pages entières des principaux philosophes paiens 
nseignant sur ces grands problèmes presque les mêmes doc- 
rines que la plus pure philosophie chrétienne. 
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Xénophon fait parler Cyrus en ces termes à ses enfants, un 
peu avant sa mort: « Je ne saurais m'imaginer que l’äme vive 
tant qu'elle est dans ce corps mortel, et qu'elle cesse de vivre 
dès le moment qu'elle en est séparée. Je ne saurais me per- 
suader que l'âme, lorsqu'elle cesse d'être unie au corps qui n’a 
point de sentiment, en soit elle-même tout aussitôt privée: J'ai 
au contraire plus de penchant à croire qu'’alors l'esprit devient 
plus pénétrant et plus pur. »s — D’après Socrate, l'âme est un être 
immatériel, distinct du corps, semblable à Dieu et immortel. A 
l'heure de sa mort, la pensée de vivre dans un monde meilleur 
soutient son courage contre la méchanceté de ses ennemis. — 
Telle fut la doctrine de Platon et d'Aristote. 

Cicéron fait à plusieurs reprises celte profession de foi, dans 
son De Senectule : « Encore que l'âme de l’homme soit invisible 
comme Dieu est invisible, cependant comme on connait Dieu 
par ses ouvrages, ainsi on connaît l’origine et la vertu toute 
divine de l’âme par la faculté qu'elle a de rappeler les choses 
passées, par ses inventions, par la rapidité de ses pensées et par 
l'excellence des vertus qu'elle pratique. » Et ailleurs : « O l’heu- 
reux jour que celui où j'aurai le bonheur d'entrer dans la com- 
pagnie ét dans l'assemblée des esprits, et où je sortirai des 
embarras et de la confusion qui règne dans ce monde! » Et 
encore dans les Tusculanes : « Nous croyons, appuyés sur le con- 
sentement de tous les peuples, que l'âme survit au corps: 
Permanere animos arbilramur, consensu nalionum omnium. »— 
Sénèque ajoutait: « Quand il s'agit de l’immortalité de l'âme, ce 
p’est pas uue pelite preuve que cet accord universel des nations, 
terrifiées par l’enfer, ou à genoux devant.les dieux » (Let. 117.) 

Platon se montre très affirmatif sur le dogme des récompenses 
et des châtiments. «a Il faut, dit-il dans le Phédon, mettre toutes 
choses én œuvre pour acquérir dans cette vie la vertu et la 
sagesse ; car, la récompense est belle et l’espérance grande... ; 
la plus longue vie n'est rien en comparaison de l'éternité. » Et 
dans le livre x° des lois : « Que personne, dit-il, ne se flatte de 
pouvoirse soustraire à ce jugement. Car quand vous descendriez 
jusqu'au centre de la terre, ou que vous monteriez jusqu'au plus 
haut des cieux, vous ne sauriez échapper le juste jugement des 
dieux, soit pendant la vie, soit après la mort. » 


Force de la raison naturelle en morale. — La raison natu- 
relle a connu la loi morale, le principe sur lequel elle repose et 
ses principaux caractères. Xénophon, interprète fidèle de la doc- 
trine du maitre, nous apprend que Socrate donnait pour prin- 
cipe à La loi morale, le bien qu’il confond avec la vertu et le 
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bonheur. Tout homme veut nécessairement son plus grand bien, 
ou son vrai bonheur comme fin générale de ses actes. Parmi les 
actes particuliers, il choisit toujours ceux qui semblent tendre à 
son plus grand bien. Or, son plus grand bien est précisément le 
bien mème, le bien en général. — D’après ce sage, qui renouvela 
la face de la philosophie, il n'y a au fond qu'une vertu, la sagesse 
qui devient courage dans sa relation avec la volonté, {tempérance 
dans sa relation avec la sensibilité, justice dans sa relation avec 
les autres hommes, enfin piélé dans sa relation àvec Dieu. La 
bienfaisance est comprise dans la justice ; elle consiste à faire du 
bien à tous, du mal à personne. 

Selon Plalon,la morale consisle à se rendre semblable à Dieu 
par la pratique de la vertu; elle est sanctionnée par des peines et 
les récompenses de la vie future, qui peuvent être éternelles. De 
mème qu'il y a dans l'âme humaine trois sortes de connais- 
sances et trois sortes d'appétits , il y a aussi en morale trois 
sortes de vertus, la prudence, le courage, la tempérance. Platon 
ajoute une quatrième verlu, la justice, qui consiste à rendre ce 
quiest dù à chaque homme et à chaque chose. Il y a donc, outre 
la justice extérieure, une justice intérieure chargée d'établir 
l'harmonie entre les trois premières vertus. 

La morale de l'École d'Alexandrie était encore plus belle. 

Cicéron a écritsur la loi morale une admirable page conservée 
par Lactance, et qui définit de la manière la plus exacte les carac- 
téres de cette régle suprème. « Il est une loi véritable, dit-il, la 
droite raison, conforme à la nature, commune à tous les hom- 
mes, immuable, éternelle, qui nous défend l'injustice, que 
l’homme de bien observe, mais dont ne s’émeut pas le méchant. 
Cette loi ne saurait être contredite par une autre, nirapportée en 
quelque partie, ni abrogée toute entière. Ni le peuple, ni les 
magistrats ne peuvent nous délier de l’obéissance à cette loi. Elle 
n'a pas besoin d’un nouvel interprète ou d'un organe nouveau. 
Elle n’est pas autre dans Rome, autre dans Athènes ; elle n’est 
pas différente aujourd'hui de ce qu’elle sera demain ; universelle, 
inflexible, toujours la même, elle embrasse toutes les nations ct 
tous les siècles. Par cette loi, Dieu enseigne et gouverne souve- 
rainement tous les hommes : lui seul en est le père, l'arbitre et le 
vengeur. Nulne peut la méconnaître sans se fuir lui-même, sans 
renier sa nature, et pur cela seul, sans subir les plus dures priva- 
tions, eut-il évité d’ailleurs tout ce qu'on appelle supplice » 

Après Socrate, Platon, Aristote, auxquels le monde païen doit 
de belles leçons de morale, Cicéron s’est rendu très célèbre sur 
ce point parmi les Romains; et, dans les siècles suivants, Épic- 
tète, Antonin, Sénèque et plusieurs autres, nous ont laissé de 
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magnifiques traités remplis de leçons admirables et d'excellentes 
exhortations, qui sont encore aujourd’hui en grande estime. 


Conclusion. — Conciuons donc que la Raison naturelle, 
flambeau divin et commun à tous, que la sagesse éternelle 
donna à l’homme pour éclairer sa marche à travers les siècles, 
peut, à l’aide de ses seules lumières, puiser dans son propre fonds 
et le spectacle de la nature, une connaissance assez profonde de 
Dieu et de ses principaux attributs, de l’âme et de ses sublimes 
facultés, de la morale et de ses caractères essentiels. — Mais la 
Raison peut-elle, sans le secours de la Révélation, faire accepter, 
conserver et pratiquer ces grandes vérités découvertes après des 
siècles d’études ? Nous ne le pensons pas. 


INSUFFISANCE, DE LA RAISON NATURELLE EN MATIÈRE DE RELIGION 


Ainsi que nous venons de le reconnaitre sans artière-pensée, le 
monde païen eut presque toujours des hommes extraordinaires 
qui s’élevérent , par l'effort longtemps soutenu de leur propre 
génie, à la connaissance de Dieu, de l’âme et de la loi morale. Mais 
les sages de la Grèce, les déistes devraicnt l’avouer de leur côté, 
tombèrent dans des contradictions funestes à leur enseignement, 
ignorérent surtout la manière d'honorer Dieu,eurent peu de dis- 
ciples , et manquèrent d'autorité pour la réformation du genre 
humain que le christianisme trouva plongé dans l'abime de l’ido- 
lâtrie et de la plus dégradante corruplion; enfin, ils avouent eux- 
mêmes la nécessité d’une révélation. 

1° Ces grands philosophes tombèrent dans des contradictions. 
— Laissons de côté ces sectes entières qui dénaturent Dieu, l’âme 
et la loi morale, pour ne parler que des philosophes les plus 
éclairés, les meilleurs ou les plus sages. « Je m'en vais à la mort, 
disait Socrate, et vous allez continuer une plus longue vie, mais 
ni vous, ni moi ne savons lequel des deux chemins sera le meil- 
leur. Dieu seul le sait. » (Platon). On pourrait rapporter d’autres 
passages de son discours sur l’immortalité de l'âme, où ilexprime 
les mêmes doutes sur la vie à venir. — Cicéron, après avoir mis 
dans un beau jour les arguments qui prouvent l'immortalité de 
l’âme, croit devoir avertir ses auditeurs : « qu'il ne faut pas trop 
s'y fier ; car souvent un argument subtil nous fait illusion... Je 
ne sais d’où vient qu’en lisant, je donne mon consentement à ce 
que je lis ; mais je n’ai pas plutôt posé le livre, et je n'ai pas plutôt 
commencé à méditer sur l’immortalité de l’âme, que je retombe 
dans mes premiers doutes. » (Pascal) 

2 Ces philosophes n'ont pas connu la manière dont il fallait 
honorer Dieu.— Dans leur incertitude sur la nature du culte qu'il 
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convenait de rendre à la Divinité, ils donnaient pour maxime que 
chacun devait,sur ce point,suivre la coutume de son pays. Socrate 
défigura le plus beau discours qui soit peut-être sorti de la bouche 
d'un homme, par un trait surprenant de superstition; il ordonna 
à ses amis desacrifier pour lui un coq à Esculape. — Après avoir 
parlé d’une manière admirable sur la nature et les attributs du 
Dieu souverain, Platon commet la faiblesse d’adorer outre cela 
les dieux inférieurs, Les démons et les génies; il n’ose même pas 
condamner l'adoration des statues et des images consacrées sui- 
vant l'usage établi dans sa patrie. — Le plus grand orateur et le 
meilleur philosophe de l’ancienne Rome, Cicéron, conseille aux 
gens d’adorer les dieux de leurs pères et de se conformer aux 
décisions des pontifes et des aruspices. Il condamne même le 
conseil que les mages de Perse donnèrent à Xerxés, de réduire 
en cendres les temples de la Grèce, sous prétexte que l'univers 
entier est le temple de Dieu.—Enfin Épictète lui-même, ce grand 
maitre de morale, qui avait des idées aussi saines et aussi nobles 
de la vertu qu'aucun homme ait jamais eues dans le paganisme, 
veut que chacun se conforme à la religion et aux rites de son 
pays dans les libalions et dans les sacrifices qu'on offre à l’hon- 
neur des dieux. 

3 Ces quelques philosophes eurent peu de disciples.— La ma- 
nière dont les Athénicns se conduisirent envers Socrate montre 
quel cas les peuples faisaient de l’enseignement des meilleurs 
maitres. À peine ces grands hommes avaient-ils cessé de vivre, 
que leurs sectateurs abandonnaient leurs doctrines.—Platon, 
voyant la doctrine de son maitre foulée aux pieds par ses propres 
disciples, semble désespérer de l'influence de la philosophie: « Un 
homme de bien, dit-il, serait tenté de se tenir en repos et de se 
renfermer en lui-mème comme celui qui, assailli d’une violente 
tempête, vase mettre à l'abri sous le coin d’une muraille, content, 
au milieu des injustices et des impiétés dont le monde est rem- 
pli, de ne pas se laisser emporter au torrent, de passer ses jours 
en repos, et demourir enfin la joie etl’espérance dans lecœur. » 
(De Rep...) Ainsi parle Cicéron. 

& Ces philosophes n'eurent pas assez d’aulorilé pour empêcher 
le genre humain de tomber dans les ténèbres de l'idolâtrie. — Le 
doute des meilleurs philosophessurles vérités les mieuxétablies, 
leur ignorancede certaines autres et surtout du dogme des récom- 
penses et des châtiments dans la vie future, enfin le petit nombre 
deleurs disciples, rendirent leur autorité impuissante à réformer 
le genre humain. Aussi, les peuples, mème les plus policés et 
les plus savants, n'avaient-ils cessé d'adorer les idoles et de les 
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honorer par des infamies. — Voici comment Bossuet, ce peintre 
incomparable dans l’art de traduire les croyances et les mœurs, 
s'exprime sur l’état d'aberrations dans lequelse trouvait le monde 
à l'époque où le Messie parut sur la terre : 

« Les nations les plus éclairées et les plus sages, les Chaldéens, 
les Égypticns, les Phéniciens, les Crecs, les Romains, étaient les 
plus ignorants et les plus aveugles sur la religion; tant il est 
vrai qu'il faut y ètre élevé par une grâce particulière et par une 
sagesse plus qu'humaine. Qui oserait raconter les cérémonies 
des dieux immortels et leurs mystères impurs? Leurs amours, 
leurs cruautés, leurs jalousies et tous leurs autres excès, étaient 
le sujet de leurs fêtes, de leurs sacrifices, des hymnes qu'on leur 
chantait, et des peintures que l’on consacrait dans leurs temples. 
Ainsi le crime élait adoré et reconnu nécessaire au culte des 
dieux. — Le plus grave des philosophes défendait de boire avec 
excès, si ce n’élait dans les fêtes de Bacchus, et à l’honneur de 
ce Dieu. Un autre, après avoir sévèrement blämé toutes les ima- 
ges malhonnètes, en exceple celles des dieux qui voulaient être 
honorés par ces infamies. On ne peut lire sans étonnement les 
honneurs qu'il fallait rendre à Vénus, et les prostitutions qui 
étaient établies pour l’adorer. La Grèce, toute polie et toute sage 
qu'elle était, avait reçu ces mystères abominables. Dans les 
affaires pressantes, les particuliers et les républiques vouaient 
à Vénus des courtisanes; et la Grèce ne rougissait pas d'attri- 
buer son salut aux prières qu'elles faisaient à leur déesse. Après 
la défaite de Xerxès et de ses formidables armées, on mit dans 
le temple un tableau où étaient représentés leurs vœux et leurs 
processions, avec cette inscription de Simonide, poëte fameux: 
Celles-ci ont prié la déesse Vénus, qui, pour l'amour d'elles, a 
sauvé la Grèce. — S'il fallait adorer l'amour, ce devrait être du 
moins l'amour honnête; mais il n'en était pas ainsi. Solon, qui 
le pourrait croire? et qui attendrait d’un si grand nom unesi 
grande infamie? Solon, dis-je, établit à Athènes le temple de 
Vénus la prostituée, ou l'Amour impudique. Toute la Grèce était 
pleine de temples consacrés à ce dieu, et l'amour conjugal n'en 
avait pas dans tout le pays. Cependant, ils détestaient l’adultère 
dans les hommes et dans les femmes; la société conjugale était 
sacrée parmi eux. Mais quand ils s'appliquaient à la religion, ils 
paraissaient comme possédés par un esprit étranger, et leur 
lumière les abandonnait. Socrate et Platon voulaient la commu- 
nauté des femmes. 

« La gravité romaine n’a pas traité la religion plus sérieuse- 
ment, puisqu'elle consacrait à Phouneur des dieux les impuretés 
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du théâtre et les sanglants spectacles des gladiateurs, c'est à dire, 
tout ce qu'on pouvait imaginer de plus corrompu et de plus 
barbare. Mais je ne sais si les folies ridicules qu’on mélait dans 
la religion n'étaient pas encore plus pernicieuses, puisqu'elles 
lui attiraient tant de mépris. Pouvait-on garder le respect qui 
est dû aux choses divines, au milieu des impudences que con- 
tenaient les fables, dont la représentation ou le souvenir faisait 
une si grande partie du culte divin ? Tout le service public n’était 
qu’une continuelle profanation, ou plutôt une dérision du nom 
de Dieu : et il fallait bien qu'il y eut quelque puissance ennemie 
de ce nom sacré, qui ayaut entrepris de le ravilir, poussait les 
hommes à l’'employer dans des choses si méprisables, et mème à 
le prodiguer à des sujets si indignes. » 

Les Chinois, les Indiens, les Scythes, les Gaulois, les Germains, 
les peuples du Nord et de l'Amérique, n'étaient pas plus avancés 
que les Grecs et les Romains dans la connaissance de la reli- 
gion, de ses dogmes et de la morale. Presque partout, avant la 
prédication de l'Évangile, l'intempérance, l’impudicité, les 
sacrifices du sang humain, les pratiques les plus monstrueuses, 
faisaient parlie du culte divin. — Et ce qu'il y a de plus déplo- 
rable, de plus humiliant pour la raison de l’homme, c'est que 
quand les apôtres ont prèché contre les erreurs et les supers- 
titions du paganisme, ils ont eté traités d’impies et mis à mort, 
comme ennemis des dieux. Non seulement les gens du peuple, 
mais les princes, les magistrats, les hommes de lettres, les phi- 
losophes eux-mêmes, ont opposé la plus vive résistance à l'éta- 
blissement du christianisme. Il fallait que l’aveuglement des 
hommes fut grand, pour ne pas reconnaître aussitôt la saintelé 
des préceptes évangéliques, renoncant au moins à leurs erreurs 
les plus grossières sur la religion. Évidemment sans la révélation 
chrétienne, les hommes seraient restés dans l'idolatrie, l'igno- 
rance, la superstition, où nous voyons encore ceux des peuples 
qui ont éloigné d’eux le flambeau de la vraie foi. 

5° Enfin, les plus célèbres philosophes parmi les anciens ont 
avoué leur impuissance el reconnu la nécessité d’une lumière. 
surnaturelle. — Platon dans l'Épinomis, donne pour avis à un 
législateur de ne jamais toucher à la religion, « de peur, dit-il, 
de lui en substituer une moins certaine ; car il doit savoir qu'il 
n'est pas possible à une nature mortelle d'avoir rien de certain 
sur cette matière. » Dans le second Alcibiade, il fait dire à 
Socrate : « Il faut attendre que quelqu'un vienne nous instruire 
de la manière dont nous devons nous comporter envers les dieux 
et envers les hommes... Jusqu'alors il vaut mieux différer l'of- 
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frande des sacrifices, que ne pas savoir, en les offrant, si onplaira 
à Dieu ou si on ne lui plaira pas. » — Dans le quatrième livre des 
Lois, il conclut qu’il faut recourir à quelque dieu, ou attendre du 
ciel un guide, un maitre qui nous instruise sur ce sujet. — Dans 
le Phédon, Socrate, parlant de l'immortalité de l'âme, dit que « la 
connaissance claire de ces choses en celle vie est impossible, ou 
du moins très difficile. Le sage doit donc s’en tenir à ce qui 
parait plus probable, à moins qu'il n'ait de lumière plus sûre, ou 
la parole de Dieu lui-même qui lui serve de guide. » 

Cicéron, dans ses Tusculanes, après avoir rapporté ce que les 
anciens ont dit pour et contre le mème dogme, ajoute : « C'est 
l'affaire de Dieu de voir laquelle de ces opinions est la plus vraie; 
pour nous, uous ne sommes pas même en état de déterminer 
laquelle est la plus probable.» —Plutarque, dans son T'railé d'Isis 
et d'Osiris, pense, comme Platon et Aristote, que les dogmes d’un 
Dieu, auteur du monde, d’une Providence, de l’immortalité de 
l’âme, sont d'anciennes traditions, et non des vérités découvertes 
par le raisonnement. Il commence son traité en disant « qu'il 
couvient à un homme sage de demander aux dieux toutes les bon- 
nes choses, mais surtout l'avantage de les connaître autant que 
les hommes en sont capables, parce que c’est le plus grand don 
que Dieu puisse faire à l'homme. » — Jamblique dit que l'homme 
doit faire ce qui est agréable à Dieu ; mais il n’est pas facile dele 
connaître, ajoute-t-il, à moins qu'on ne l'ait appris de Dieu lui- 
même, ou des génies, ou que l'on ait été éclairé d’une lumiére 
divine. Il dit aussiqu'il n’est pas possible de bien parler des dieux, 
s'ils ne nous instruisent eux-mêmes. — Porphyre est du mème 
avis. l’empereur Julien, quoique ennemi déclaré du christia- 
nisme, convient néanmoins qu’il faut une réxélation. On pour- 
rait peut-être, dit-il, regarder comme une pure intelligence et 
plutôt comme un dieu que comme un homme, celui qui connait 
la nature divine. » — Ailleurs : « Si nous croyons l’âäme immor- 
telle, ce n’est point sur la parole des hommes, mais sur celle des 
dieux qui seuls peuvent connaître cetle vérité. » 

Reconnaissons donc que la raison et la révélalion doivent se 
préler un muluel secours. 


FIN DE LA MÉTAPHYSIQUE ET DU COURS DE PHILOSOPHIE. 


CINQUIÈME PARTIE 


HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


(de l’an 600 avant Jésus-Christ à nos jours) 


Son objet. — Son utilité. — Ses systèmes. 


Son objet. — L'histoire de la philosophie est comme le tableau 
des opinions des philosophes de tous les âges, sur les grandes 
questions agitées par cette science, telles que la nature de l'esprit 
humain, les moyens de diriger l'entendement vers le vrai, la volonté 
vers le bien, l'existence et les attributs de Dieu, etc. — On trouve 
entre l'histoire de la philosophie et les autres branches de l'histoire, 
les mêmes différences qu'entre la philosophie et les autres sciences. 
Son domaine ne dépasse pas les quelques points que nous venons 
d'indiquer ; les chefs-d'œuvre de la littérature et des arts, les croyan- 
ces religieuses , les événements politiques lui sont à peu près étran- 
gers. Raconter les efforts tentés par les hommes de talent ou de génie 
pour s'élever à la connaissance de Dieu et de soi-méme , telle est sa 
mission. 


Son utilité. — L'histoire de la philosophie satisfait notre curio- 
sité légitime , en nous faisant connaître la tradition philosophique 
sur le monde , l'homme et Dieu ; — Elle nous met en garde contre 
nos propres forces et les causes de nos erreurs , en nous montrant 
les écarts commis et les dangers des fausses méthodes ; — Elle nous 
permet de prendre confiance en nous-mêmes et nous inspire l'amour 
de la philosophie , par la révélation de l'accord des plus profonds 
penseurs sur les questions qui nous intéressent le plus et les progrès 
incessants de cette science, accord et progrès que tout esprit impar- 
tial doit constater ; — lle relève l'importance et la dignité de cette 
science par la certitude qu'elle donne, que ses développements sont 
liés à ceux de l'humanité, et qu'elle peut servir d'éléments à la com- 
position d’une histoire universelle; — Enfin, elle nous fournit de pré- 
cieux enseignements au moyen des lois de l'esprit humain qu’elle 
nous permet de découvrir sous les phénomènes dont le progrès d’en- 
semble arrive à la science. 


Sa méthode. — La véritable méthode consiste à étudier les 
divers systèmes dans leurs principes et dans leurs conséquences , À 
bien les comprendre avant de les juger, à tâcher de concilier les 
vérités par la rectification des erreurs , à faire ressortir les beautés 
ilutôt que les défauts, et à juger les auteurs avec justice et charité. 
n’y a pas un bon système qui ne contienne quelque erreur ; il n’y 
a pas un mauvais système qui ne renferme quelque vérité. Nos appré- 
ciations doivent être faites sans parti pris et sans passion. Il en est 
de nos jugements en cette matière, comme de ceux que nous portons 
en histoire et en politique. Les systèmes nous paraissent bons ou 
mauvais , selon que nos idées préconçues ou nos études nous ont 
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jetés dans telle ou telle écsle. Soyons justes en tout et partout, autant 
que la faiblesse de l'esprit ct du caractère peuvent le permettre. 


Ses systèmes. — On appelle systéme un ensemble de notions 
formées par la raison humaine sur les différentes questions que traite 
l'étude de la philosophie. L'esprit s'attache à classer les résultats de 
ses recherches, à coordonner ses idées et à se mettre d'accord avec 
lui-même. De la psychologie dépendra la logique ; de cette même 
science et de la logique dépendra la morale ; de la morale dépendront 
la politique et l'esthétique ; de toutes ces sciences et surtout de la 
psychologie dépendront la métaphysique et la théodicée. 

On distingue cinq principaux systèmes : Le sensualisme , l'idéa- 
lisme, le scepticisme, le mysticisme et le spiritualisme. 

Le sensualisme fait venir toutes nos idées des sens et incline À 
réduire toute réalité à l'existence du monde des corps. 1l se présente 
sous trois formes: Le sensualisime objectif où matcrialisme,quieroit 
seulement à l'existence des objets sensibles ; — Le sensualisme sub. 
jectif ou psychologique, qui cherche dans nos sensations l'origine de 
toutes nos facultés et de toutes nos connaissances ; —L.e sensualisme 
moral où épicurisme, qui considère les émotions des sens comme le 
seul et unique crétcrium du bien et du mal. — Le positivisme n'est, 
dans sa partie philosophique, qu'une variété du sensualisme. D'après 
ce dernier systéme, fort en faveur de nos jours, on ne peut rien aftir- 
mer sur l'union et la distinction de l'âme et du corps. Les phéno- 
mènes seuls peuvent être connus de notre intelligence ; l'âme ne serait 
qu'une collection de phénomènes. T'empirisme, qui fait venir nos con- 
naissances de l'expérience comprenant nos sens et la conscience 
psychologique, dégénère en sensualisme. 

L'édéalisme tire toutes nos idées de l'esprit, à l'exclusion des sens. 
L'idée est pour lui le principe même de l'existence. Certains idéa- 
listes vont même jusqu’à nier la certitude de la matière. Ce système 
réduit la connaissance au set de la connaissance. — On distingue 
l'idéalisme tempere de Platon , d'après lequel la sensation ne saisit 
que l'apparence, l'ombre des choses, suivant l'al/ésorie de la caverne, 
et on n'arrive à la connaissance des choses que par les idées ; — 
L'idéalisme subjectif ou transcendantal de Kant , qui consiste à dire 
que nos connaissances ne sont, en résumé , que des formes subjecti- 
ves de l’entendement ; — Enfin, l'idéalisme «bso/u de Hégel, qui fait 
venir toutes nos connaissances de la pensée, de l'absolu, de Dieu. 

. Le scepticisme est un système qui mettout en doute. Il ÿ a le scep- 

ticisme relatif, qui nie soit l'existence du monde physique iles idéa- 
listes), soit l'existence du monde des idées {les matérialistes) ; et le 
scepticisme absolu, qui nie la possibilité d'arriver à la certitude. 
Toutes nos facultés de connaître sont frappées d'impuissance. 

Le mysticisme regarde l'intelligence humaine comme incapable de 
rien connaître par elle-même ; Dieu l'éclaire par son action directe 
et lui montre la vérité face à face, par la contemplation. 

Le spiritualisme admet la possibilité d'arriver à la connaissance du 
monde des corps, de l’homme et de Dieu. C'est le seul système rai- 
sonnable et qui reconnaisse la valeur des trois pouvoirs de l'intelli- 
gence, pour découvrir lestrois principaux objets de nos connaissan- 
ces. Les corps nous sontconnus par nos sens, l'âme par la conscience 


psychologique, et Dieu par la raison. Tels sont les pouvoirs et tel est 
le domaine de l'intelligence. 
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Scs divisions.— L'histoire de la philosophie se divise en trois 
grandes époques , et chaque époque se subdivise en trois périodes. 


PREMIÈRE ÉPOQUE 


Philosophie ancicnne ou grecque 600 avant 
dre Période: de Thalès à Socrate. 600 
2me Période: de Socrate à J.-C... 450 
3me Période: deJ.-C. àCharlemagne 1 

DEUXIÈME ÉPOQUE 


Philosophie du moyen &ge ou scolastique 800 à 1600 


-C. à 800 après J.-C. 
450 avant J.-C. 

À de J.-C. 
800 après J.-C. 


J. 
à 
à 
à 


Are Période:..,............. de 800 à 1200 
. 2me Période:................ de 1200 à 1400 
3mc Période:................ de 1400 à 1600 


TROISIÈME ÉPOQUE 
Philosophie moderne. ............... 1600 à nos jours 
ire Période: Philosophie du.... xvu® siècle | 
2me Période: Philosophie du.... xvine siècle 
3me Période: Philosophie du.... xixe siècle 


PREMIÈRE ÉPOQUE 
Philosophie Grecque (600 avant & 800 après J.-C.). 


PREMIÈRE PÉRIODE: DE THALÈS A SOCRATE (600 À 450 av. 3.-c.) 


Le nouveau programme n'exige pas l'étude de cette période. Cepen- 
dant nous pensons devoir exposer en peu de mots les quatre systè- 
mes qu'elle embrasse. Les questions sur lesquelles les élèves peuvent 
être interrogés seront traitées avec plus de développement. 


PHILOSOPITIE EN ORIENT 


On trouve quelques traces de philosophie en Orient. — En Judée, 
le peuple juif, muni d'une révélation divine, conserve la loi de Moïse 
et le dépôt des vérités révélées. — En Ægypte, les prêtres , tout en 
cultivant la physique et l'astronomie , enseignent un panthéisme 
assez grossier. — En Perse , règne la doctrine du dualisme : prin- 
cipe du bien et principe du mal. — En Chine, Confucius enseigne 
l'existence d’une raison suprême, à la fois spirituelle et matérielle, 
d’où sont émanés l'homme et la nature ; on s'occupe moins de méta- 
physique que de morale et de politique. — Dans l'Inde , on voit un 
vaste système panthéistique. Tous les êtres font partie d'un seul être 
impersonnel dans le sein duquel ils trouveront le repos après avoir 
perdu avec cette vie leur fugitive apparence de personnalité. De là, 
ces sacrifices volontaires en se plaçant sous les roues du char qui 
porte le dieu pendant les grandes cérémonies religieuses. 


PHILOSOPHIF EN GRÈCE 


La philosophie grecque eut son enfance, avant d'arriver à cet âge 
brillant de maturité qui vit paraître des systèmes destinés à tra- 
verser les siècles, avec Socrate, Platon, Aristote, Épicure et Zénon. 
Pendant cette première période , les philosophes s'occupent de la 
question de l'origine des choses et prennent l'hypothèse pour mé- 
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thode. Les systèmes représentent presque toutes les directions que 

eut prendre la pensée humaine. C'est l'Ionie et la partie méridionale 
de l'Italie, appelée Grande Grèce, qui servent de principalthéäâtre au 
développement philosophique de cette époque. On compte cinq 
grandes écoles : ionienne, atomistique, élcatique, italique et sophis- 
tique. 


Ecole iontenne. — Cette école s'attache surtout à la solution 
des questions de physique et à la recherche du principe élémentaire 
de l'univers. Une force qui revêt successivement plusieurs formes 
différentes, tout en restant identique à elle-même , y est considérée 
comme la cause de tous les phénomènes matériels : c'est la théorie 
de l'école dite dynamique. On peut aussi regarder ces mêmes phéno- 
mènes comme l'effet du mouvement qui rapproche et sépare tour à 
tour les parties du chaos primitif; c'est là ce qu'enseigne l'école dite 
mecanique. 


Ecole dynamique d'Ionie. — Cette école compte parmi ses 
principaux représentants : Z'halës, de Milet 600 ans av. J.-C\. Ce 
philosophe faisait de l'eau le principe de toutes choses. Aristote dit 
qu'il avait été amené à cette opinion parce qu'il avait observé que 
l'humide est l'aliment de tous les êtres, et que la chaleur elle-même 
vient de l’humide et en vit. D'après Cicéron, Thalès aurait le pre- 
mier reconnu l’idée de Dieu dans le spectacle des merveilles de l'u- 
nivers. — Anazximène, de Milet (557 ans av. J.-C\, jugeant que l'air 
était antérieur à l'eau, parce que ses parties sont plus déliées que 
celles des autres corps, prenait cet élément pour le principe de la 
connaissance et de l'activité de l'âme. — Diogène, d'Apollonie, pro- 
fessa la même doctrine. — Heraclite, d'Ephèse :500, a poussé les 
doctrines de l'école jusqu'à ses dernières conséquences. Le /eu est 
le principe de toutes choses. C'est de lui que tout vient, c'est à lui 
que tout retourne par une série de transformations continuelles, 
Ainsi rien n'est stable dans le monde: Tout passe : ravra féa ; les 
choses sensibles sont dans un perpétuel écoulement, semblables aux 
eaux d’un fleuve qui ne sont déjà plus les mêmes , quand on y entre 
pour la seconde fois. L'âme n'est elle-même qu'un produit du feu, 
qu'un souffle qui passe comme une évaporation : avaluptas:ç. La con- 
naissance est changeante et incertaine, parce qu'elle ne repose sur 
aucune base solide, et l’homme est réduit à former des opinions sans 
jamais pouvoir $’élever à la science.—Æmpcdocle, d'Agrigente (440, 
en Sicile, mort dans le cratère de l'Etna , fut un naturaliste et un 
médecin distingué. Le principe total des choses se compose de quatre 
éléments réunis : La terre, l'eau, l'air, le feu ;le feu joue le rôle prin- 
cipal. L'action de deux forces contraires, la concorde et la discorde, 
les combine fatalement. Le monde est animé par un être divin qui le 
pénètre et duquel émanent les démons ou génies, les uns bons , les 
autres mauvais. Ces démons ou génies habitent successivement divers 
corps. L'homme est un démon déchu de sa dignité première , et qui 
doit se purifier par la métempsycose. 


Ecole physicicune, atomistique ou mécanique, d'Ab- 
dère on d'Élée., — D'autres philosoplies ioniens regardent, au 
contraire, le monde comme étant formé d’une multitude d'éléments 
divers, subdivisés à l'infini dans le vide de l'espace, conservant tou- 
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jours et sans altération leur nature intime, mais se réunissant ou se 
séparant les uns des autres. La nature des corps dépend uniquement 
du mode de combinaison qui mêle et joint ensemble les différentes 
parties de ces éléments jusqu'à ce qu’elles se séparent de nouveau, 
et ainsi de suite. « C’est de même qu'une tragédie et une comédie 
s'écrivent avec les mêmes lettres. » Cette école compte deux prin- 
cipaux fondateurs : Leucippe et Démocrite. 

Leucippe précisa pour la première fois la fameuse théorie des 
atomes. Ce sont des corps élémentaires qui ne différent entre eux 
que par la grandeur et par la forme ; ils sont indivisibles, éternels, 
doués de mouvements, entrant en action pareux-mêmes et formant des 
combinaisons variées. — Democrite naquit à Abdère (470 av. J..C.), 
voyagea surtout dans la Grande Grèce où il entendit Leucippe, et 
vint se fixer dans sa patrie. Ce philosophe, auquel on attribue une 
grande érudition, a micux développé et amplifié le système des ato- 
mes. Voici son enseignement : En Cosmologie, Démocrite admet deux 
mouvements des atomes, l'un primitif, l'autre dérivé, sans doute, en 
vertu de quelque impulsion extéricure. De ce double mouvement 
résulte un tourbillon qui donne lieu à la formation des corps, sous 
l'empire d'une loi fatale. — En Psychologie, l'âme n'est elle-même 
qu'une combinaison d’atomes ronds et ignés, un corps très subtil. 
Des émanations subtiles, qui se dégagent perpétuellement des corps, 
auxquels elles sont semblables, envahissent nos sens, forment nos 
sensations ct nos pensées, et produisent nos connaissances; c'est 
ici la théorie des images intermédiaires et matérielles. 11 n’est pas 
possible d'arriver à la certitude, car nous ne voyons pas la nature 
intime des choses. La vérité n'existe pas, ou du moins elle se cache 
au fond d'un puits. — En Morale, le bien-être est le but de la vie ; 
se conduire avec prudence pour mieux jouir, telle est la règle à sui- 
vre; il n'y a pas d'autres vertus. — En Thcodicée, la notion de Dieu 
est inutile ; la foi universelle à son existence s'explique, selon Démo- 
crite, par l'ignorance absolue où l’on était, avant lui, des causes qui 
ont produit l'univers. Lorsque, dans cette seconde partie de l’École 
ionienne, on parle de Dicu, c'est pour dire qu'il se confond avec 
tout Je monde matériel, rô äsgov rè Oelov — Cette École réagit cons- 
tamment contre les théories de l'École idéaliste ou métaphysicienne 
qui se développait en même temps à Élée. 


Anaxagore.— On doit faire une place À part à Araragore (500 ans 
avant J.-C.), qui fut le maître de Périclès. Ce philosophe pense, 
comme ses devanciers, que la matière est par elle-même une masse 
confuse et indéterminée. Les animaux seraient sortis d'abord de 
l'humide et du chaud de la terre, puis les uns des autres ; l'homme 
ne devrait qu'à ses mains sa supériorité sur les autres animaux ; 
l'âme humaine serait simple et immatérielle. — Anaxagore se dis- 
tingue des autres fondateurs de cette école par sa conviction pro- 
fonde qu'il règne un certain ordre dans la nature. On lui demändhait, 
un jour : Pourquoi vaut-il mieux pour l'homme être que de n'être 
pas ? « Parce que, répondait-il, il a le pouvoir de contempler le ciel 
et l'harmonie de l’univers. » Il ne pensait pas que cet ordre fût l'effet 
du hasard, ni de la puissance propre et de l’action spontanée de la 
nature matérielle ; il en cherchait la cause dans l'existence d’une 
Pensée distincte du monde, dans une Intelligence divine appelée voÿs 
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ou esprit, qui est l'âme du monde et le principe du mouvement. 
« D'abord, tout était confondu; puis vint la Pensée qui organisa 
tout. » Et, pour lui, non seulement cette Pensée est infinie, mais 
indépendante, existant seule et par elle-même. — Il importe de 
remarquer que la doctrine d'Anaxagore marque un grand progrès 
dans l'histoire de la Philosophie. Loin d'être un simple attribut de 
la matière, l'intelligence devient un principe indépendant, antérieur 
et supérieur au monde qu'il précède, qu'il meut et qu'il domine, au 
lieu de sortir un jour du sein de l'univers et de ses transformations. 
« Lorsqu'un homme, dit Aristote en parlant d'Anaxagore, vint dire 
que, dans la nature comme dans les animaux, c'est l'intelligence qui 
est cause de l’arrangement et de l'ordre, il parut comme un homme 
en possession de sa raison au milieu d'insensés. » — Toutelois, le 
philosophe fait de ce Dieu pensant un ordonnateur, mais non un 
Créateur, car pour lui, comme pour les autres loniens, le monde est 
éternel. 


École métaphysicicnne on idéaliste d'Élée. — Tandis 
que l'École paysicienne où atomistique d'Élce suivait les traditions 
matérialistes des loniens, il se créait dans la mème ville une autre 
école appelée métaphysicienne, qui se place aux antipodes des deux 
écoles dites d'lonie. On compte parmi ses principaux chefs : Xéno- 
phane, Parménide et Zénon, d'Elée. , 

Xenophane (620 av.J.-C.\, né à Colophon, en Lydie, se fixa à Élée 
et vécut près d’un siècle. Sa doctrine comprend deux parties : Dieu 
et le monde. Tout ce qui est réel est éternel, immuable, un et absolu. 
Dieu seul est cette réalité substantielle, unique. Ce philosophe com- 
battit avec une grande vivacité et beaucoup d'élévation le polythéisme 
hellénique. « Homère et Hésiode, disait-1l, attribuent aux dieux tout 
ce qui chez les hommes est objet de mépris ; ils racontent des dieux 
mille méfaits, comme le vol, l'adultère et le mensonge.» Voici com- 
ment il définissait le dieu qu'il opposait à ces divinités : « Ilne res- 
semble aux mortels ni en corps, ni en esprit; il est tout entier 
science, pensée, connaissance. Toujours il demeure dans le mème 
état sans changer en rien, et il est évident qu'il ne passe pas d'un 
lieu à un autre. » — Xénophane ne croyait pas à la production du 
monde, et voici le raisonnement qu'il faisait : D'une part, de rien 
on ne peut rien faire, Ær néhilo néhil; d'autre part, si le monde était 
tiré de Dieu, il serait, comme Dieu, immuable, absolu, indivisible. 
Il n'est donc qu'une apparence, un ensemble de phénoinènes multi- 
ples, variables, mais sans réalité substantielle. Cependant ces phéno- 
mènes sont formés avec un élément générateur, la terre, qui cest le 
centre même du monde. — Xénophane fut amené à croire à l'unité 
de Dieu, dit Aristote, en ayant jeté les yeux sur l'immensité du Ciel. 
Il composa un poème sur la Nature, dont il allait, rhapsode philo- 
sophe, déclamant les vers. , 

Parménide (519 avant J.-C.) naquit à Élée, en Lucanie. Ce philo- 
sophe formule plus nettement encore que Xénophane la pensée des 
Éléates. Voici en quels termes Platon parle de cet homme, dont la 
doctrine cxerça tant d'influence sur la sienne : « Parménide me paraît 
tout à la fois respectable et redoutable, pour me servir des termes 
d'Homère.. ; il y a dans ses discours une profondeur tout à fait 
extrordinaire. J'ai donc grand’peur que nous ne comprenions pas 
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ses paroles, et encore moins sa pensée. » — Parménide composa 
un poème épique sur la Nature, où la profondeur de la pensée s'unit 
À la sévère beauté du style. Conduit dans le royaume de l'Éther, par 
des vicrges, filles du soleil, le poète recoit de la déesse de la Justice, 
qui personnifie en même temps la Nécessité, des révélations sur les 
choses de la vcrité absolue et sur les choses de l'opinion ; de là deux 
parties dans son poème, l'une sur la réalité, qui s'adresse à la raison, 
et l’autre sur l'apparence, qui s'adresse aux sens : c'est une métaphy- 
sique suivie d’une physique. — Il accentua le caractère de panthéisme 
idéaliste, qui distingue l'École toute entière. « Il est, écrivit-il, un 
être incréé, impérissable, universel, unique, immuable, éternel. Il 
ne fut pas , il ne sera pas, puisqu'il est maintenant à la fois tout un 
etcontinu. » [l donne pour principe, aux apparences phénoménales 
qui composent ce monde, le chaud et le froid, ou le feu ct la terre. — 
On voit une gradation sensible entre Xénophance et Parménide. Le 
premier avait dit : Tout ce qui n'est pas l'être immuable, Dieu, n’est 
rien ; le second supprime Dieu et dit : Ce qui n'est pas l'absolu, n’a 
pas de réalité. C'est à peu près le panthéisme de nos modernes alle- 
mands, car Parménide établit une identité absolue entre la pensée et 
son objet. . 

Zenon, d'Élée {v° siècle), développa toutes les conséquences du 
système de Parménide. Son plus fameux ouvrage avait pour objet de 
défendre la doctrine de ce philosophe contre les loniens, partisans de 
la multiplicité et du devenir. Ce qu'il y a de plus remarquable dans 
cette doctrine, c'est son argumentation subtile et profonde contre la 
réalité du mouvement, et en général, contre la réalité de la matiére 
qu'il soumet à une vigoureuse analyse, et qu'il résout en un amas de 
contradictions, en montrant que tous les éléments de cette idée; 
espace, temps, changement dans le temps, mouvement dans l'espace, 
sont incompréhensibles et contradictoires. Il établit sa thèse à l’aide 
de quatre arguments restés célèbres. — On dit que Diogène se con- 
tentait, pour le réfuter, de marcher devant lui, Zénon soutenait comme 
Parménide que l'unité absolue seule existe réellement. 

Avec les Lléates, l’idée de la raison, l’idéc de l'ordre, l'idée de 
l'unité surtout se dégagent de l’idée de la multiplicité des choses sen- 
sibles. L'être existe, il est éternel, tout puissant, indivisible et im- 
muable. Ainsi donc l'idée de Dieu est affirmée avec plus de force et 
dé clarté que jamais et avec une logique admirable. L'erreur de cette 
école, c'est de croire que le monde ne saurait être qu'une vaine 
apparence. 


École idéaliste on italique de Pythagore, à Crotone.— 
Les Pythagoriciens semblent tenir un milieu entre les Écoles d’Ionie 
et celles d'Élée. D'une part, ils reconnaissent l'existence de la nature ; 
d'autre part, ils cherchent en dehors d'elle la raison de l'ordre qui 
y règne, et cette raison, pour eux, doit être l'unité, et l'unité mathé- 
matique. Cette École compte parmi ses fondateurs Pythagore, 
Archytas, Philolaüs et Timée de Locres. Mais son véritable auteur et 
maitre fut Pythagore. Ce grand homme, né à Samos (590-470) dans 
l'archipel, visita tour à tour l'Asie Mineure, l'Égypte, la Perse, 
l'Inde et alla se fixer définitivement à Crotone, dans la Grande Grèce, 
{italie méridionale), où il fonda son école. On le regarde à la fois 
comme un grand philosophe, comme le fondateur d'un institut modèle 
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et un grand législateur. Nous allons faire connaître l'abrégé de ses 
doctrines.—Cet homme véritablement sage avait deux enseignements, 
l’un pour le public, l’autre pour les initiés. 


Sa métaphysique.— [1 admettait comme principe des choses : 
une intelligence suprême, une force motrice sans intelligence, et une 
matière incréce sans mouvement et sans forme. L'ordre de l'univers 
est produit par l'intelligence suprême, agissant sur la force aveugle, 
d'après la science des nombres. Les nombres sont antérieurs aux 
choses, parce que les lois mathématiques existent avant que les êtres 
y soient soumis; ils sont supérieurs à ces mèmes choses, parce qu'ils 
les gouvernent. — Pythagore distingue quatre sortes de nombres : 
La monade, la dyade, la triade, la tctrade qui, réunies ensemble, 
forment le plus parfait des nombres, la decade. — Tous les nombres 
viennent de l'unité. De même tous les êtres dérivent d'un être qui 
est l’unité par excellence, c'est à dire la monade parfaite. Cette 
monade a pour corrélatif un vide infini, éternel, qui lui permet, en 
rendant possibles les intervalles, de produire la pluralité et la multi- 
tude. L'unité dans les nombres s’ajoutant à elle-même, forme le 
multiple deux. De même, dans la nature, la monade, en se dévelop- 
pant dans le vide, forme le multiple appelé dyade, c'est à dire la 
matière. Et comme deux est contenu dans wn, à l’état d'unité, de 
même la dyade était contenue dans la monade , mais à l'état de mo- 
made.— C'est le panthéisme formel. Ur, parce qu'il n’est pas produit, 
est le symbole de la perfection. Deur est produit et imparfait. De 
mème la monade est essentiellement parfaite, etla dyade essenticlle- 
ment imparfaite. 


Sa psychologie. — L1»onade parfaite à aussi produit de petites 
monades, les âmes, que Pythagore définit : Un nombre qui se meut 
lui-méme. Elles sont détachées, pour un temps, de la grande monade, 
et doivent y rentrer un jour. Pour arriver à cette fin, il faut qu'elles 
se dégagent de la dyade où celles sont mêlées, au moyen de deux pro- 
cédés principaux : la culture de l'esprit par l'étude des sciences et des 
mathématiques, l'épuration de la volonté par la pratique de l'abstinence. 
Si l'âme est assez pure, elle retourne à la grande monade,au moment 
où le corps se dissout. Si elle ne l’est pas, elle va de nouveau animer 
un corps d'homme ou de bête, selon ses mérites. C'est la metempsy- 
cose ou émigration des âmes. ; 


Sa cosmologie. — Le monde est un tout harmonieux, que 
Pythagore appelle cosmos. Il est formé de dix grands corps ou pla- 
nètes, qui se meuvent autour d'un foyer central, le soleil. Là est le 
poste d'observation choisi par Jupiter. 


Sa morale. — En morale, le bien, c’est l'unité, et le mal, ce 
qui s’en écarte. Or, comme Dieu est l'unité absolue, la règle des 
mœurs est de ressembler à Dieu. La vertu est une harmonie, et la 
justice un nombre carré, sans doute parce que, bien comprise, elle 
renferme toutes les vertus et constitue la perfection. 


Sa politique. — Pythagore enseigne que la communauté des 
biens, sous l'administration d'un chef qui distribue les fruits à cha- 
cun selon ses besoins, doit être la base de la société, parce qu’elle 
ramène à l'unité la possession de ces biens multiples qui sont la 
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source de la division parmi les hommes. — Pythagore admettait aussi 
l'existence de démons ou gérmies, qui se mettent en communication 
avec nous par les rêves ou la divination. Platon paraît avoir fait à 
Pythagore de larges emprunts. 

L'enseignement de Pythagore est enveloppé d'obscurités. Quelle 
était, pour lui, la nature des nombres ? La question principale est 
là. Les uns disent que Pythagore en faisait les principes et les élé- 
ments des choses. D'autres ont pensé, avec plus de vraisemblance, 
peut-être, qu'il ne les regardait que comme de simples formules, et 
qu'il cachait sous ces symboles obscurs un enseignement à peu près 
orthodoxe. Toutelois sa théorie de la metempsycose est absolument 
inadmissible. En effet, elle suppose que l'union de l’âme et du corps 
est contre nature, violente et pénale. C'est là une supposition sans 
preuve ct qui ne peut pas en avoir; elle inflige à l'âme une pénalité 
déraisonnable ct injuste ; enfin, elle suppose que notre âme est aussi 
bien faite pour s'unir à un corps de bête qu'à un corps humain, et 
par suite, que l’animal peut avoir tous les droits et tous les privilèges 
de l'homme. 


École sophistique. — Les différences des doctrines enseignées 
dans les écoles dont nous venons de parler, favorisèrent une certaine 
tendance au scepticisme vers lequel les esprits étaient déjà poussés 
par le relâchement des mœurs, l'impuissance de la religion nationale 
à demi ruinée, les excès de la démagogie et l'abus universel et jour- 
nalier de la rhétorique. Alors on vit paraître une armée de sophistes 
qui prétendaient tout savoir, et qui se glorifiaient de pouvoir résoudre 
en sens contraire toutes les questions philosophiques. Les plus célè- 
bres sont Protagoras et Gorgias. 

Protagoras (489-420) naquit à Abdère, et enseigna l’éloquence ainsi 
que la dialectique à Athènes et en Sicile. Parce qu'il avait affirmé ne 
pas savoir qu'il y avait des dieux, les Athéniens brülèrentses livres 
et le chassérent de leur ville. Protagoras s'appelait lui-même le 
sophiste supérieur. — Cc rhéteur prenait pour point de départ la 
doctrine des loniens. Selon lui, il n’y a rien d’absolu ; « L'homme 
est la mesure de toutes choses. » Voici comment il commentait cette 
pensée : Toute opinion est vraie pour celui qui la soutient, au mo- 
ment où il la soutient. Tout est vrai et tout est faux, selon la sen- 
sation du moment ; toutes nos connaissances viennent des sens qui 
ne saisissent que des phénomènes transitoires. « Rien n’est jamais, 
tout devient sans cesse. » On voit que c'est un éternel devenir. « Tout 
ce que les choses me paraissent, elles le sont pour moi; tout ce 
qu'elles te paraissent, elles le sont pour toi. » On peut donc dire 
que toute opinion est vraie pour celui qui la soutient, au moment où 
il la soutient, et affirmer également sur toutes choses le pour et le 
contre. — Le profit sensible qu’on doit retirer de ces paroles est le 
seul guide à suivre en matière d'opinions et de discours. « Celui-là 
est sage qui fait que ce qui nous paraît mauvais et est mauvais se 
trans forme de manière à paraître et à devenir bon. » — Platon, qui 
nous rapporte ces maximes, a réfuté ce sophiste dans ses dialogues 
intitulés : le T'héetéte et Protagoras. Au contraire, Kant et Hégel 
faisaient le plus grand cas de ce philosophe : ve 

Gorgias (487-380) naquit à Léontium, en Sicile ; il fut disciple 
d'Empédocle et il composa un ouvrage sous ce titre : De la Nature, 
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c'est à dire de ce qui n'existe pas. Ce. dialecticien très subtil s'est 
efforcé de prouver par des raisonnements qui ont immortalisé le 
nom de sophisme, les trois thèses suivantes : L'étre n'est pas ; — S'il 
était, il ne pourrait pas étre pense. — Et s'il pouvait étre pensé, il ne 
pourrait être exprime : « Les choses, en effet, n’ont pas plus de rai- 
son d'être que de n'être pas. » — Reprenons ces principes. Aien 
n'existe. Car ce qui pourrait exister serait un #ultiple où un ; or, le 
multiple est nié par les métaphysiciens éléates, et l'unité par l'école 
atomistique. — Supposé que quelque chose eriste, nous ne pouvons pas 
le connattre. Car notre intelligence ne peut connaître les choses 
qu'en se rendant semblable ou égale à elles ; or, une telle similitude 
n'existe pas et ne peut pas exister. — Supposé que l'on puisse con- 
naître quelque chose, on ne peut pas l'exposer par la parole. Car la 
parole ne s'adresse qu'à l'ouie ; or, ce qui est visible et intelligible, 
ne peut pas passer par ce véhicule. — Tels sont les beaux raisonne- 
ments de Gorgias. : 

Les autres sophistes un peu remarquables sont: Diagoras, de 
Mélos, disciple de Démocrite ; Hippias, d'Ilis, discoureur vaniteux, 
que Platon met en scène et fait ridiculiser par Socrate ; Thrasyma- 

ue, de Chalcédoine, qui, dans la Aépublique de Platon, met la justice 
dans la force, et le bonheur dans la méchanceté impunie ; 2rodicus, 
de Céos, célèbre par l’allégorie où il représente Hercule placé entre 
deux voies contraires, la volupté et la vertu; et se déterminant pour 


la dernière. 


DEUXIÈME PÉRIODE : DR SOCRATE À L'ÈRE CHRÉTIENNE (450 À L'ax 1}. 


Cette période renferme quatre grandes écoles : L'Ecole de Socrate, 
Platon et Aristote; celle de Pyrrhon; celle d'Épicure; entin le stoi- 
cisme de Zénon. Nous allons les étudier successivement. 


ÉCOLE SOCRATIQUE 


Socrate et sa révolution philosophique 


Socrate n’a point laissé d’écrits. Deux de ses disciples nous ont 
tracé le tableau du caractère et de la doctrine de leur maitre. Xéno- 

hon nous fait connaître, avec une grande simplicité, son genre de 
vie, sa méthode, sa doctrine, dégagés de tout élément étranger. 
Platon a fait le même travail avec plus de force philosophique; 
mais il mêle très souvent ses propres idées à celles de Socrate. 

Xénophon a laissé quatre ouvrages principaux sur Socrate : 1° Les 
Entretiens mémorables, où Mémoires sur Socrate, divisés en quatre 
livres, dans lesquels sont rapportées les conversations de Socrate 
sur divers sujets de morale et de religion ; — 2° l’Apologie de Socrate, 
qui est le récit de sa défense devant les juges ; — 3° les Æconomiques 
ou conversations de Socrate sur l’éronomie domestique ; — 4° le 
Banquet. — Les Mémoires de Socrate sont l'ouvrage qui renferme le 
plus de détails précieux sur sa vie et même sur ses doctrines. Comme 
ils se rapportent aux entretiens qu’il avait avec les personnages du 
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temps, ils présentent souvent la forme du dialogue. Le style porte 
le cachet de cette cxquise pureté qui est particulière à Xénophon ; 
mais il est simple et sans recherche. L'historien s'efface entière- 


ment devant la grandeur du personnage historique dont il retrace 
les traits. 


Vie de Socrate. — Socrate naquit à Athènes en 469 ou 470 av. 
J.-C., d'un sculpteur nommé Soplhironisque et d'une sage-femme, 
Phénarète. Il exerça dans sa jeunesse la profession de son père, 
et plusieurs siècles après sa mort, on montrait dans l'Acropole un 
groupe de sa main, représentant les Grâces. Les conseils d'un riche 
Athénien, Criton, le décidèrent à quitter cette carrière pour s’adon- 
ner entièrement à l'étude des lettres et de la philosophie. On cite 
parmi ses maitres, d'après une tradition fort incertaine, Anaxagore 
et le physicien Archélaus. — Un bon sens héroïque, un esprit enclin 
à l'ironie, de fortes convictions morales et une admirable fermeté 
de caractère le prédestinaient pour ainsi dire au rôle d'adversaire 
des sophistes. À peine cut-il engagé la lutte contre les doctrines 
régnantes, qu'il ne s'arrêta plus. Iles combattit sous toutes les for- 
mes, non pas à de certains jours, du haut d'une chaire et dans une 
école, mais à toutc heure et partout, au gymnase, à la promenade, à 
l'armée, sur la place publique, dans la boutique des artisans, dans les 
salles de banquet. — Son art consistait à interroger ceux qui le fré- 
quentaient, et à leur faire découvrir ct en quelque sorte engendrer 
la vérité comme d'eux-mêmes, en les conduisant pas à pas, par le 
jeu de la conversation, d'une proposition bien simple qu'ils admet- 
taient, à la conclusion qu'il voulait leur faire accepter. Platon et 
Xénophon rapportent qu'il attribuait ses meilleures pensées et toute 
sa conduite à l'inspiration d'un génie familier, connu dans l’histoire 
sous le noin de Demon de Socrate.—TU confirmait ses mâles et sages 
préceptes par l'exemple d'une vie austère et dévouée. A Potidée, il 
sauva les jours d'Alcibiade ; à Délium , ceux de Xénophon ; il se fit 
remarquer par sa valeur à la bataille d'Amphipolis ; enfin, seul des 
juges, il osa défendre, malgré les clameurs du peuple, les généraux 
vainqueurs aux iles Arginuses , que la voix publique accusait de 
n'avoir pas rendu les derniers honneurs aux soldats morts en com- 
battant. 

Malgré son désintéressement et ses vertus, Socrate ne put désarmer 
le courroux de ceux dont il avait si souvent démasqué l'ignorance, 
ni échapper aux ombrages du pouvoir sacerdotal, effrayé de l'audace 
de ses opinions. Déjà, dans la comédie des Nuces, le poète Aristo- 
phane n'avait pas craint de livrer sa personne ct son enseignement 
à la riste publique. Quelques années plus tard, deux citoyens d'Athè- 
nes, Anytus et Mélitus, élevèrent contre Socrate deux accusations 
redoutabies : la première de ne pas reconnaître les divinités natio- 
nales ; la seconde, de corrompre la jeunesse. Socrate dédaigna de se 
défendre et préféra subir le sort que la haine de ses ennemis lui 
réservait. Condamné par l’Aréopage, il but tranquillement la cigüe, 
en présence de quelques-uns de ses disciples, la première année de 
la Xexv° Olympiade (400 ans avant J.-C). Mais déjà la réforme à 
laquelle il avait voué sa vie était achevée. (Jourdain) 


Doctrincs de Socrate. — Socrate opéra la réforme philo- 
sophique peut-être la plus féconde de toutes celles dont l’histoire 
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nous ait conservé le souvenir. Cette réforme portait à la fois sur le 
bnt de la science, sur son objet et sur sa méthode : « Socrate, dit 
Cicéron, fit descendre la philosophie du ciel, la rendit populaire et 
l'obligea de s'occuper des questions pratiques et morales : Socrates 
philosophiam devocavit e cælo et in urbibus collocavit, et in domos etiam 
introdurit, et cocgit de vita et moribus, rebusque bonis et malis quæ- 
rere. » 


Méthode de Socrate ou dialectique des pensées. — 
Socrate eut une méthode toute différente de celle des philosophes, 
ses prédécesseurs. Élle embrassait deux parties principales : l'éronie, 
(eiswveia) ou réfutation de l'erreur; et la maïcutique, juateur:#) ou 
découverte de la vérité. — Notre philosophe avait recours à l'ironie, 
quaod il s'agissait de confondre la vanité orgucilleuse de ses adver- 
saires. Pour mieux faire ressortir la vanité de leur sagesse menteuse, 
il ne cessait de répéter : « Je ne sais qu'une chose, c'est que je ne 
sais rien ; les sophistes ne savent rien et croient tout savoir. » 
Ensuite il faisait interrogation sur interrogation avec une raillerie 
dissimulée dont le résultat définitif était de couvrir de confusion les 
beaux esprits de son temps, en montrant que toute science humaine 
se réduit à néant devant la science véritable ; et en les faisant tomber 
dans des contradictions évidentes, il les amenait à dévoiler eux- 
mêmes la fausseté de leurs théories. — La maïeutique lui servait à 
découvrir et à faire éclater la vérité surtout dans l'esprit des jeunes 
gens ignorants mais désireux de la connaître. Une fois que soninter- 
locuteur avait été amené à douter de sa science, il l'élevait peu à peu 
à des idées plus exactes ; il le faisait chercher en lui-même, et le {or- 
çait à découvrir ce qu'il cachait à son insu dans les profondeurs de 
son intelligence, les germes des idées générales, sources de tout rai- 
sonnement, et des définitions, objet de la science. C'est pourquoi 
Aristote nous dit que Socrate fut l'inventeur de l’éxduction et de la 
definition. — Cette doctrine n’est qu'une conséquence profonde du 

récepte familier qui fut toujours le point de départ de toutes ses 
recherches philosophiques, et qui ramène la science du dehors au 
dedans, et du monde à l’âme : « Connais-toi toi-méme : yvüre ceaurôv. » 
C'est par ce procédé que Descartes a découvert son fameux Cogüo, 
ergo sum. 

Les procédés particuliers de la méthode socratique comprenaient 
donc l'éxduction et la définition : « 11 y a deux choses, dit Aristote, 
qu'on peut attribuer à Socrate : les discours inductifs et la délinition 
générale.» En effet, Socrate commençait par définir et classer toutes 
choses par espèces et genres, afin de pouvoir déterminer le rang 
véritable de chacune. Il remontait par induction de l'espèce au genre, 
de la conclusion particulière au principe général. Après avoir déter- 
miné les genres par induction, on se sent en mesure de définir et 
même d'expliquer les choses ; car il définit précisément une chose 
par le genre auquel elle appartient et dont elle tient son essence. — 
Mais cette classification rationnelle des choses ne, constituait pas 
seulement à ses yeux la science théorique, c'était encore pour lui la 
vertu pratique. — Ainsi, « l'homme pieux est celui qui sait quel 
est le culte légitime. » Parce qu’il n'admet pas que la volonté puisse 
s'opposer à l'intelligence, Socrate croit inutile d'ajouter que celui 
qui sait le meilleur culte, le pratique. C'est là, cependant, le fond de 
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sa doctrine, et nous ne tarderons pas à voir les conséquences de cette 


tendance idéaliste, en morale, dans sa théorie originale et hardie de 
la volonté. 


Moralc de Socratc ou dialectique des actions. —Théo- 
‘pic de la volonté. — La morale ou la dialectique d'action ne fait 
qu'un avec la dialectique de la pensée, c’est à dire la philesophie. 
D'après Xénophon, interprète fidèle de la doctrine du maitre, la sa- 
gesse à la fois théorique et pratique consiste « à examiner ce qu'il y 
a de meilleur, et à observer la dialectique par genre dans ses actions 
comme dans ses discours, de manière à préférer les biens et à s’abs- 
tenir des maux. » — En d'autres termes, dit Fouilléc , l'ordre des 
notions, des genres et des espèces, que la dialectique établit, plaçant 
le meilleur avant le pire, le bien plus général avant le bien plus par- 
ticulier et plus restreint, cet ordre logique qui constitue la science 
passe nécessairement dans les actions et devient la vertu... La doc- 
trine de Socrate est donc un vrai système de determinisme, lié dans ses 
principes et dans ses conséquences, et qu'on peut ainsi résumer : 

Tout homme veut nécessairement son plus grand bien, ou son vrai 
bonheur, comme fin générale de ses actes. Parmi les actes particu- 
liers, il choisit toujours ceux qui lui semblent tendre à son plus grand 
bien. Or, son plus grand bien est précisément le bien même, le bien 
en général. — Donc, si les hommes connaissent le bien en général, 
‘et son identité avec leur bonheur, ils choisiront certainement les 
moyens d'y arriver, ct scrontbons. Donc encore,la justice et les autres 
vertus sont simplement des sciences ; et quand on fait le mal, c'est 
qu'on le croit bon pour soi, ce qui est une erreur. Supprimez cette 
erreur de l'intelligence, et vous supprimerez la faute elle-même. 

Confondre la science ct la vertu, c'est commettre une erreur sédui- 
sante mais dangereuse, ct qui sera rélutée plus tard par Aristote. 
Socrate a eu le tort de se prendre lui-même, dans sa naîve simplicité, 
pour le type des hommes, pour la personnilication de l'humanité. Les 
injustes persécutions dont il fut la victime auraient dù lui faire compren- 
dre que la connaissance du devoir ne suflit pas pour le faire remplir, 
et que souvent on viole la loi morale malgré les cris de la conscience 
indignement outragée. 

D'après Socrate, il n’y a au fond qu’une vertu : la sagesse, qui est 
tantôt une vertu spéciale, tantôt le résumé des autres, et qui consiste 
surtout dans la connaissance du bien et du mal. Considérée dans sa 
relation avec la volonté, la sagesse devient courage ; dans sa relation 
avec la sensibilité, temperance ; dans sa relation avec les autres hom- 
mes, Justice ; dans sa relation avec Dieu, piété. Ce sont là les cinq 
vertus socratiques. — Selon lui, la justice est la connaissance, et, par 
cela même, l'observation des vraies lois qui régissent le rapport des 
hommes.— Il ne s’agit point ici des lois écrites, mais des lois non 
écrites, qui sont à la fois naturelles et divines : Naturelles,parce qu'elles 
sont la raison même qui constitue le fond de la nature; divines, parce 
que c'est Dieu même qui les a établies, puisqu'elles portent-en clles- 
mêmes leur sanction. — (tette théorie remarquable de Socrate 
résout la vieille opposition que les anciens philosophes et surtout les 
sophistes avaient établie entre la Loë et la nature : vôpos nat Yoatç. — 
La bienfaisance est comprise dans la justice ; elle consiste à faire du 
bien à tous, du mal à personne. — Xénophon nous dit que Socrate 
était philanthrope. | 
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Sa politique.— Pour Socrate, la Politique est encore une science, 
et par cela mème la fonction réservée aux savants, quel qu'en soit le 
nombre. Mais ce serait une étrange contradiction de croire que la 
science puisse gouverner par la force brutale et matérielle qui s'exerce 
sur les corps; elle réside, au contraire, dans l'intelligence et s'exerce 
par la persuasion, par un échange de lumières et de connaissances 
entre les plus savants et les moins savants. Aussi blimait-il le rôle 
que la violence et 1e hasard jouaient dans le gouvernement athénien. 
— On doit reprocher à Socrate d'avoir admis, pour favoriser l’unité 
sociale, le communisme absolu des femmes, des enfants et des biens. 


Son esthétique. — De mème que Socrate confondait la science 
et la vertu, ainsi il unissait les idées de beau et de bien. Selon lui, 
l'art doit représenter les qualités de l'âme plutôt que celles du corps. 


Sa psychologie. — L'âme est un être immatériel, distinct du 
corps, semblable à Dieu et immortel. Cependant cette immortalité 
n'est pas, à ses yeux, une vérité absolument incontestable, bien que, 
à l'heure de sa mort, la pensée de vivre dans un monde meilleur 
soutienne son courage et le fortilie contre la méchanceté de ses 
ennemis. 


Sa théodicée. — £ristence de Dieu. — Xénophon nous apprend 
que Socrate commençait l'instruction de ses disciples par les preuves 
de l'existence de Dieu et de la Providence. Ces preuves, au nombre 
de deux, étaient fondées, l’une sur la cause efficiente, l’autre sur la 
cause finale. — La première consistait à dire que l'intelligence que 
nous possédons en nous doit sc retrouver dans la cause qui a pro- 
duit le monde, et que, par conséquent, il Y a une intelligence pré- 
sente à l'univers, dont la nâtre dérive. Il tirait la seconde de l'ap- 
propriation admirable des organes de notre corps à leurs fonctions, 
et de l’ordre parfait qui règne dans l'univers. — Le Dieu de Socrate 
n'est pas multiple; de mème qu'il n'y a qu'un monde formant un 
seul tout, ainsi il n'y a qu'un Dieu, présent à ce monde comine l'âme 
est présente au corps. Aussi parle-t-il de Dicu presque toujours au 
singulier : Celui qui a fait l'homme ou les animaux, ou les astres, ou 
le monde. S'il emploie quelquelois l'expression vulgaire : les dicux, 
c'est pour désigner tout être divin et céleste, comme les astres. — 
Le passage suivant de Xénophon, que nous éprouvons le besoin de 
citer, indique clairement l'unité du vrai Dieu de Socrate : « Les 
autres dieux, qui nous donnent des biens, nous les donnent sans 
se montrer à nos regards, et Celui qui ordonne cet contient le monde 
entier, en qui sont toutes les choses belles et bonnes, et qui le gou- 
verne plus vite que la pensée, celui-là fait sous nos yeux les plus 
grandes choses, mais il les gouverne sans se laisser voir. Considère 
que le soleil, dont l’existence est si claire pour tous, ne permet pas 
aux hommes de le contempler ; si l’on fixe sur lui un regard irres- 
pectueux, il vous enlève la vue. L'âme de l'homme, qui participe du 
divin plus que toutes les autres choses humaines, règne évidemment 
en nous, muis elle est invisible elle-même. Réfléchis à ces choses, et 
ne méprise plus les choses invisibles ; mais, comprenant leur puis- 
sance par leurs effets, honore la Divinité (10 Saôor). 

Providence de Dieu. — Le Dieu de Socrate est éternel et immense; 
a Il voit en même temps toutes choses, il entend tont, il est présent 
partout, et il veille sur tout à la fois, » dit Xénophon. Telle était la 
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croyance de Socrate à la Providence divine, qu’il admettait une com- 
munication plus ou moins directe de certains hommes avec la Divi- 
nité , la possibilité d'une inspiration , d'une voix intime capable de 
nous donner le pressentiment de l'avenir : c'est là ce qu'il appelait ce 
qu'on désigne vulgairement sous le nom de Démon de Socrate: 
+0 atuéveov. 

On voit, par ce qui précède, combien grandeest l'importance de la 
révolution philosophique opérée par ce vrai sage de la Grèce. L'hy- 
pothèse a fait place à l'induction scientifique et à la définition; la 
satisfaction d'une vaine curiosité, à la recherche de la vertu et du 
bonheur ; l'étude de la matière et de ses phénomènes, à celle de l'âme 
‘et de Dieu. L'homme doit renoncer aux plaisirs des sens pour jouir 
des satisfactions morales qui naissent de la pratique du bien. Son âme 
a cessé de faire partie de son corps pour devenir une substance dis- 
tincte, spirituelle et immortelle. Ce n'est plus le Dieu indéfini et maté- 
riel des Jonieus, nile Dieu abstrait des Eléates, ni le Dieu mathéma- 
tique de Pythagore, indifférent à ce quise passesur la terre, qui s'offre 
À nos intelligences et à nos cœurs ; c'est un Dieu unique, séparé de ce 
monde, ayant tous les attributs métaphysiques et moraux du Dieu des 
chrétiens, sinon créateur, du moins ordonnateur de l'univers qu’il 
gouverne par des lois sages, et sur lequel veille sa divine Provi- 
dence. N'est-il point vrai de dire avec Cicéron que Socrate a fait des- 
cendre la Philosophie du ciel sur la terre ?.… 


Petites écoles rattachées à Socrate. — On rattache ordi- 
nairement à la philosophie socratique les petites écoles suivantes : 


1° École Mégarique. — Cette école est ainsi nommée, de la 
patrie de son fondateur, Euclide de Mégare, disciple de Socrate. 
Ses principaux représentants sont £Æuclide, Eubulide et Stipon. — 
Euclide, \il ne faut pas le confondre avec le géomètre du même nom 
qui enseignait les mathématiques à Alexandrie sous les Ptolémées), 
g'efforca de faire un mélange des doctrines de son maitre et des 
théories éléatiques. D'après sa doctrine, l'unité absolue est seule 
réelle ; mais l’école de Mégare combine cette unité des Éléates avec 
les idées de Socrate, et en fait le bien absolu, qui domine et doit diri- 
ger tous nos actes. — Les représentants de cette école s’occupèrent 
surtout de dialectique et méritèrent ainsi le surnom de dialccticiens, 
mème celui d'Aristiques où de disputeurs, parce qu'ils faisaient de la 
scicnce du raisonnement la science de la dispute. Ils inventèrent 
ces sophismes capticux si célèbres dans l'antiquité, le Menteur, le 
Chauve, etc. 


2 École Cyrénaïque. — L'école cyrénaïique fut fondée à 
Cyrène au commencement du 1v° siècle avant notre ére, par Aristippe, 
homme de cour, ami de la volupté, qui n'avait rien retenu des lecons 
de Socrate et enseignait que le plaisir est le seul bien et la douleur 
le seul mal. Arete, sa fille, recueillit sa doctrine et la transmit à son 
fils, Aristippe-le-Jeune, qui érigea en système de morale les idées 
éparses de sa mère et de son aïeul. 

Notre âme, dit-il, connaît les modifications qu’elle éprouve, mais 
elle en ignore les causes. Elle doit donc ne tenir compte que de ses 
différents états, du plaisir et de la peine ; la seule règle de morale, 
c'est de rechercher le plaisir et d'éviter la douleur ; parmi les plaisirs, 
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il faut préférer les plaisirs des sens aux plaisirs de l'esprit et les 
plaisirs présents aux plaisirs éloignés. 

Thcodore, Bion, et Evhemère tirèrent les conséquences de ce sys- 
tème et professèrent l'athéisme; Heégcsias prècha ouvertement le 
suicide. 4nniceris se révolta contre ces elfrayantes théories ; mais sa 


doctrine se confondit avec celle de l'école épicuricnne. 


École Cynique. — Voici sa doctrine: Toute la philosophie 
consiste à régler la vie ; la vertu est le souverain bien, et elle réside 
dans une suprème indépendance des choses extérieures ; la vertu 
est inadmissible, quand elle est devenue habitude ; c’est pourquoi 
le sage accompli est toujours exempt d'erreur ou de péché, quelle 
que soit sa conduite. La perfection où il est parvenu lui permet de 
se suffire à lui-même, et lui donne le droit de se placer au-dessus des 
devoirs de société et de convenance. C'est là ce qu'ils appelaient: 
Vivre selon la nature. 

Cette école eut pour fondateur Antisthène l'Athénien , qui eut à 
son tour pour disciples Diogène le Cynique , Cratès et Ménippe. — 
Antisthène affectait par vanité une austérité de mœurs outrée. Dio- 
gène de Sinope donna le plus d'éclat à cette école, par sa verve 
railleuse, son esprit sarcastique et les anecdotes célèbres dont il est 
le héros. 


ACADÉMIE DE PLATON À ATHÈNES 


Ontologie ou Cosmologic ; — Anthropologie ; — Morale ; — Politique. 


Sa vie. — Platon naquit à Athènes , vers 430 avant l'ère chré- 
tienne, à peu près à l'époque où mourut Périclès. Il descendait de 
Codrus par son père Ariston , et de Solon par sa mère Périctioné. 
Après s'être adonné quelque temps à la poésie , il se livra à l'étude 
de la philosophie, sous la direction de Socrate, dont il suivit les 
lecons pendant huit ans. N'ayant pu , malgré des eflorts désespérés, 
sauver son maître de la mort, il entreprit des voyages en Egypte, en 
Orient, dans la Grande Grèce, où il fut initié aux doctrines pytha- 
goriciennes. On croit même qu'il eut connaissance des livres bibli- 
ques. — De retour dans sa patrie , il ouvrit dans les jardins de son 
ami Académus, une école de philosophes, sous le nom d'académie, 
qu'il dirigea jusqu’à sa mort, vers 1348. 

Ses œuvres. — Platon nous à laissé trente-cinq dialogues où 
Socrate est ordinairement le principal interlocuteur. Son style est 
brillant, animé, poétique : l'élévation des idées a valu à leur auteur 
le surnom de divin. Ces dialogues contiennent tout son enseignement 
extérieur. On sait que Platon avait, aussi bien que Pythagore, deux 
doctrines, l'une pour le public, l’autre pour les initiés.—La Thectite, 
le Sophiste, le Parménide résument sa doctrine sur la dialectique ; Le 
Timce, ses sentiments sur la physique et la cosmologie ; Le Phédon 
et le Criton racontent la mort de Socrate et développent ses ensei- 
gnements sur la nature et l’immortalité de l'âme. — Le Phédre traite 
du beau ; le Gorgias, de la rhétorique , et fait la théorie morale du 
bien. — La Republique et les Lois exposent les caractères et l'idéal 
d'une société parfaite.—Platon classait les sciences en trois groupes 
principaux : la dialectique, traitant de Dieu et des idées ; —Les scien- 
çes mathématiques, — Et les sciences physiques ou naturelles. 
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Doctrine de Platon. — La philosophie de Platon est une vaste 
et harmonieuse synthèse de toutes les doctrines qui l'avaient pré- 
cédé. Le philosophe condense et transforme les théories de l’école 
ionienne, celles de l'école éléatique, celles de Pythagore et celles de 
Socrate. On y remarque une tendance prononcée vers l’idéalisme.— 
Cette philosophie se divise en quatre parties principales : l'oxtologie 
ou cosmologie, — l'anthropologie, — \àa morale, — la politique. 


Ontologic ou Cosmologie.—Cette première partie traite des 
principes des choses et de leur formation. Les principes des choses 
sont au nombre de trois : Dieu, les idées et la matière. La théorie des 


idées fait le fond de la doctrine platonicienne ; c'est par elle que nous 
allons commencer. 


Théorie des idécs. — L'homme a besoin de trouver le fonde- 
ment d'une aflirmation absolue, reposant sur quelque chose de néces- 
saire et d'invariable; sans cela tout serait mobile et flottant dans ses 
conceptions.—Que trouvons-nous, en effet, dans notre intelligence ? 
Des sensations qui n'offrent rien de uécessaire, ni en elles-mêmes, ni 
dans le terme auquel elles correspondent. Au-dessus de nos sensa- 
tions se trouvent, il est vrai, des notions que nous avons formées en 
généralisant les impressions fournies par l'expérience, et qui repré- 
sentent un objet résumant toute une classe de sensations. Mais par 
cela seul que ces notions ne sont que des sensations généralisées , 
elles participent essentiellement à la variabilité de l’ordre dans 
lequel elles ont leur racine. Donc, il nous faut un fondement plus so- 
lide, sous peine de faire du scepticisme la condition de l'intelligence 
humaine. Or, ce fondement, ce sont les idees. 

D'après la théorie de Platon, les idées ne sont pas des principes 
subjectifs, des modifications de l'âme; ce sont des principes objec- 
tifs , les essences des choses , des types éternels , des exemplaires 
universels, séparés du monde, peut-être même de Dieu, et des objets 
permanents de la contemplation divine : ce sont le vrai, le beau , le 
bien, l'unité, en un mot, l'idéal de tout ce qui existe. — Par exem- 
ple, si je dis : voilà une belle statue, un beau paysage, un beau jeune 

omme , c’est qu'il existe une beauté qui n'est précisément ni celle 
du jeune homme, ni celle du paysage , ni celle de la statue , mais à 
laquelle participent plus ou moins Ja statue, le paysage et le jeune 
homme : c’est la beauté pure, +6 xadapov, la beauté achevée , + réetov, 
la beauté parfaite et idéale. — Ce qui est vrai de la beauté, l'est 
aussi de tous les genres d'êtres existant en ce monde. Supposez que 
tous les triangles qui sont réalisés dans la nature soient anéantis ; 
qu'en voulant porter secours à un homme , mon action lui ait été 
inutile ; qu’en désirant sauver la vie de quelqu'un par un remède, je 
lui ai donné un poison qui le tue; transportez-vous maintenant dans 
tous les points de l'espace et du temps , et dites-moi si la notion 
des propriétés essenticiles du triangle , et la notion du juste et du 
bien ne vous apparaissent pas toujours semblables à elles-mêmes. Ce 
quelque chose d'universel, d’indépendant, de nécessaire eu soi, voilà 
les idées. 

I y a donc des idées de toutes choses, et ces idées sont éternel- 
les, immuables, universelles, distinctes des objets dans lesquels 
nous les voyons plus ou moins réalisées par une participation à leur 
être et à leur perfection essentielle. — Si l'on considère l'idée par 
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rapport aux objets, elle est un principe qui rend l'existence possi- 
ble, et le rapport des choses aux idées se nomme participation. Con- 
sidérée par rapport à la pensée qui la concoit, l'idée est le principe 
de la connaissance ; car, connaître, c'est apercevoir l'unité dans la 
variété même, c’est ramener les phénomènes aux lois, les lois aux 
réalités universelles et éternelles, dont elles ne sont que l'expres- 
sion, c'est voir toutes choses dans leur unité, dans leur pureté, dans 
leur perfection, dans leur idée. 

Les idées se divisent en trois degrés : au degré inférieur se trou- 
vent les idées mathématiques ; au milieu siègent les idées ontologiques, 
éclairées d’une lumière plus vive ; au-dessus règne l’idée souveraine 
du bien, qui domine et unit toutes les autres. L'idée de bien, qui se 
trouve au sommet de cette hiérarchie, résume toutes les perfections ; 
elle est le soleil du monde intelligible, comme le soleil visible est la 
lumière et la vie du monde sensible. Et cette idée va trouver sa 
réalisation en Dieu. 

Dialectique des pensées. — Platon indique la marche à suivre pour 
arriver à la connaissance de la science des idées. Cette méthode, 
appelée dialectique, comprend plusieurs degrés : 1° la conjecture, 
eixao{a, Ou la connaissance des images des objets sensibles ; — 2 la 
foi, rlorx, ou la connaissance des objets sensibles en eux-mêmes; 
— 3° le raisonnement, Stävota, ou la connaissance disuursive des idées 
et des vérités éternelles ; — 4° l'éxtelligence pure, vénou, ou la con- 
naissance intuitive des idées et des vérités éternelles. Les deux pre- 
miers degrés de connaissance constituent l'opinion, 35E«, qui est mo- 
bile et variable; les deux derniers forment la science, x sur, qui 
est immuable et absolue comme son objet.—Le mouvement par lequel 
l'âme s'élève de l'opinion à la science, c'est la réméiniscence, avéuvrs.:. 
En effet, les vestiges de vérité, de beauté, d'unité, d'être. qui se 
manifestent à l'esprit dans les êtres, éveillent en lui des idées anté- 
rieures, de telle sorte que : «pprendre, c'est se ressouvenir. — Pour 
produire dans l'esprit la science véritable, Platon se sert de divers 
procédés qu’il tient, les uns de Socrate, les autres de son propre 
génie. Ce sont l'exemple, le mythe ou allégorie, la définition, qui 
découvre en chaque objet de la pensée l'élément général, essentiel, 
intelligible ; la division, qui sépare les idées les unes des autres, 
d’après leur différences intrinsèques ; la généralisation et la classi- 
fication qui les rapprochent et les groupent ; l'induction, où l'on 
peut dire que Platon excelle et triomphe, suivant le témoignage peu 
suspect de Bacon; enfu le raisonnement, analysé d'aprés l'£urhydème, 
avec tant de sagacité et de rigueur, qu'il ne restait plus guère à l'au- 
teur de l'Organon qu’à dégager les règles cachées sous les agréments 
du dialogue et à leur donner une formule exacte. 


Dieu on théodicée. — Platon regarde le bien ou Dieu comme 
étant au-dessus de la démonstration logique. De même que, dit-il, 
on prouverait l'existence du soleil en tournant vers lui l'organe de 
la vue ; ainsi, pour prouver l'existence de Dieu, il suffit de tourner 
vers lui l'organe de l'intelligence. Au sens platonicien, la dialectique 
toute entière est une preuve de l'existence de Dieu. Uependant notre 
philosophe reproduit et approfondit les preuves d’Anaxagore et de 
Socrate. C’est ainsi qu'il prouve l’existenee de l'Étre suprême par le 
mouvement qui dénonce une force motrice, cause efficiente de l'uni- 
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vers, ét par la tendance des choses au bien qui dénonce un bien 
suprême, cause finale de l'univers. — « Dans la philosophie de Pla- 
ton, Dicu est conçu comme substance et comme cause : comme subs- 
tance des idées, comme cause des formes, qui sont, dans l'ordre 
variable, l'empreinte extérieure des idées. Voilà pourquoi, dans la 
doctrine de Platon, Dieu se présente particulièrement sous la notion 
du Xdyo; ou du verbe , qui contient les idées éternelles, types de 
toutes choses. C'est par les idées, les idées seules, considérées sous 
le double rapport qui vient d’être indiqué, que Platon arrive à la 
notion de Dieu; ce qui revient à dire que Dieu ne peut être connu, 
ne se révèle à l'intelligence, que par son Verbe. — Dieu n’a pas créé 
le monde, mais il l'a organisé tel qu'il est, et il le gouverne par sa 
divine Providence. 

Le monde. — Création. — Unité, universalité, invariabilité, 
voilà les caractères de Dicu ; — Multiplicité, localité, variabilité, 
voilà les caractères du monde. Dieu n'a pu produire le monde, en 
tant que le monde a des caractères diamétralement opposés aux siens. 
Il existe donc hors de Dicu un principe du variable, de l'imparfait, 
du fini, qui n'ayant pu sortir de Dieu, existe aussi par soi-même. 
Ce principe, c'est la matière passive, aveugle, indéterminée, sans 
formes. 

Mais la notion de ces deux principes substantiels ne conduit-elle 
pas à reconnaître une troisième substance, dont la notion est néces- 
saire à l'explication du monde? Le monde n’existerait pas si Dieu 
n'eût pas agi sur la matière, car alors, la matière restant dans son 
état de passivité et d'indétermination, nulle forme, nulle action, nul 
ordre n'auraient pu se produire. D'un autre côté, la matière étant, 
sous tous les rapports, l'antithèse de Dieu, l’action de Dieu sur la 
matière n'implique-t-elle pas une réalité qui ne soit ni l'activité pure 
comme Dicu, ni la passivité pure comme la matière ? Ce principe 
intermédiaire, participant de la nature de la matière et de la nature 
de Dieu, Platon l'a désigné sous le nom d'éme du monde. La cosmo- 
logie platonicienne, considérée dans sa racine, peut donc être re- 
présentée par cette formule: Dieu est à l'âme du monde ce que l'âme 
du monde est à la matière, et l'univers est une grande règle de pro- 
portion. 

S'il est clair que la notion de l'âme du monde est la clef de la cos- 
mologie de Platon, il n’en est pas moins vrai que cette notion elle- 
même est assez obscure pour nous. L'âme du monde est-elle produite 
ou improduite? Si elle est improduite, il existe donc entre Dieu et la 
matière, un troisième principe éternel, dans lequel le variable et 
l'invariable, le fini et l'infini existent. Mais, cela supposé, pourquoi 
n’auraient-ils pas pu coexister en Dieu ? Et, dans ce cas, au lieu du 
dualisme primitif, admis par Platon, on arrive à l'idée pythagori- 
cienne, suivant laquelle tout est sorti, même la matière, de l'unité 
substantielle, de la monade infinie. Que si l'âme du monde, comme 
qi passages de Platon semblent l'indiquer, a été produite par 

ieu, qui en a fait un composé de qualités divines et de qualités 
matérielles, Dieu a pu agir primitivement, sans intermédiaire, sur 
le principe matériel; et, dans ce second cas, n'est-il pas difficile de 
concevoir sur quel principe Platon a pu s'appuyer, pour en conclure 
la nécessité de cette substance intermédiaire ? | 
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Pour sauver, en partie du moins, ces difficultés, on peut dire que 
Platon n'a pas admis l’ime du monde comme une essence nécessaire 
pour que l’action de Dieu sur la matière fut possible, mais seulement 
comme un résultat nécessaire de cette action ; c'est à dire que l'ac- 
tion de Dieu sur la matière, l’indivisible et le divisible, l’invariable 
-et le variable, les idées archétypes et le principe informe, se mêlant 
à quelques degrés, il en est résulté cette substance intermédiaire, 
participant de la nature de l’un et de l'autre. 

Quoi qu'il en soit, les deux principes primitifs admis par Platon 
lui ont servi, non seulement pour expliquer la production de l'uni- 
vers, mais aussi pour expliquer l'origine du mal, la plus haute ques- 
tion de la philosophie, après celle de la création. Dans le systèine de 
Platon, le mal, pris en général, existe nécessairement ; car il n'est 
que la résistance mème de la matière ; il existe indépendamment de 
Dieu, puisque la matière existe par elle-même. En plaçant ainsi hors 
de Dieu, le principe du mal, Platon voulut éviter les conséquences 
immorales du panthéisme, qui, reportant en Dicu ce principe, détruit 
la pureté de sa sublime essence. Mais le mal n'existe nécessairement 
que dans le principe matériel, en tant qu'il n'est pas informé par 
les idées divines. En agissant sur lui, Dieu tend à détruire le mal, 
par là même qu'il ramène la matière domptée sous les lois propres 
des idées, et la création, dans toute sa durée, n'est que le dévelop- 
pement de cette lutte divine. 


Cosmologie. — La cosmologie de Platon a deux parties : l'une 
relative au principe spirituel, à l'âme du monde ; l’autre relative au 
monde matériel, qui est le corps de cette âme ; les deux parties de 
cette cosmologie, ou science générale de l'univers, s'unissent entre 
elles, de la même manière que la psychologie et la physiologie s'unis- 
sent pour constituer la science particulière qui a | homme pour objet 
spécial. 

1° L'âme du monde s'individualisant, se divisant en âmes diverses, 
forme les dieux, les démons, les hommes, en tant qu'’êtres intelli- 
gents. — Comme il existe dans la nature une multitude de centres 
divers d'action, il existe, dès lors, autant d'émanations particulières 
de l'âme du monde, autant d'âmes diverses qui sont, relativement à 
chaque partie de la nature, ce qu'est l'âme de l’homme relativement 
à l'organisme qu'elle anime et qu’elle régit. Mais toutes ces âmes 
diverses, toutes ces intelligences ont l'âme du monde pour centre 
commun, de même à peu près que les diverses facultés de l'âme 
humaine se réunissent dans le point central, qui constitue l’indi- 
vidualité ; | 

2° Dans la partie physique de sa cosmologie, Platon admet deux 
principes de l'univers matériel : l'élément terrestre, sans lequel nul 
solide ; l'élément igné, sans lequel nulle lumière. L'un est le prin- 
cipe de la tangibilité du monde, l'autre est le principe de sa visibilité. 
Mais, comme ces deux éléments n'ont pas entre eux d'analogie, Dieu, 
pour les unir, a produit deux éléments intermédiaires, l'air et l'eau, 
lesquels, d’une part, sont analogues l'un à l'autre, par la fluidité qui 
leur est commune, et, d'autre part, sont analogues aux deux extrêmes, 
l'air au feu, l’eau à la terre. — Platon, dans le Timée, se livre à de 
longues spéculations sur les lois physiques du monde, dont l'expo- 
sition ne peut entrer dans ce précis historique ; 
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3 La psychologie et la physiologie de l'univers ne forment, au 
fond, que deux branches d'une science une dans son objet, puisque 
l'univers n'est qu'un animal immense. — Cet animal agit dans le 
temps, et par le mouvement : le temps est l'image mobile et fluide de 
l'éternité immobile dans l'unité; le mouvement est l'activité de l'’îime 
du monde et des âmes qui en sont sorties. — Le monde durera tou- 
jours, parce qu'il est bon; mais cette immortelle vie du monde est 
divisée en périodes, à la fin de chacune desquelles les choses se 
retrouvent dans leur état primitif. C'est ce qui constitue ce que Platon 
a nommé la Grande année. 


Anthropologic ou science de l'homme. — Cette partie à 
pour objet l'âme et le corps ; de là, la psychologie qui traite de l'âme, 
et la physiologie qui traite du corps. 


L'âme. — L'âme est une substance qui se meut elle-même, imma- 
térielle et totalement distincte du corps. Elle a vécu séparée du corps, 
avant de lui être unie, dans un monde meilleur, d'où quelque faute 
l'a fait déchoir. Ce n'est qu'accidentellement qu'elle est unie au corps, 
car elle a préexisté à la matière et elle doit lui survivre. Dans la vie 
future, l'âme sera punic ou récompensée éternellement selon ses 
mérites. Il existe cependant une sorte de Purgatoire, pour l’expiation 
de certaines fautes qui ne sont pas graves. — Platon s'attache à prou- 
ver l'immortalité de l'âme au moyen du triple rapport qu'elle sou- 
tient : comme principe de la pensée, avec la vérité ; comme principe 
du mouvement, avec la vie ; comme principe de la vertu, avec le bien. 
En effet, l'intelligence, la vie et le bien sont les trois idées tonda- 
mentales du platonisme. Notre philosophe développe donc les trois 
propositions suivantes : L'âme, principe de la pensée est immortelle 
dans sa raison ; — L'âme, principe du mouvement, est immortelle 
dans son activité ; — Enlin l'âme, principe de la vertu, est immor- 
telle dans sa sensibilité. 

Théorie de l'amour du bien. — Y,'âme possède deux facultés prin- 
cipales : La faculté de connaitre et celle d'aimer. Nous avons déjà 
parlé de la dialectique des pensées, dans la théorie des idces ; disons 
quelques mots sur la dialectique des sentiments dans la théorie de 
l'amour du bien. — Sans l'amour du bien qui lui imprime son essor, 
l'intelligence resterait impuissante et immobile ; la vue de l'intelli- 
gible ne pourrait l'entraîner à sa poursuite. — Nous avons distingué 
deux degrés dans la connaissance : L'opinion qui s'attache au sen- 
sible, et la science qui s'attache à l'intelligible ; il existe aussi deux 
degrés dans l'amour, l'un correspondant au monde matériel, et 
l'autre au monde intellectuel ; l'un estla Vénus terrestre qui recher- 
che la beauté du corps, l’autre est la Vénus céleste ou Vénus Uranie 
qui recherche la beauté de l'âme. Il y a des biens relatifs qui sont 
l'objet d’un amour relatif comme eux, et un bien absolu, objet d'un 
amour absolu. On aime la médecine en vue de la santé, la santé en 
vue de la vie, la vie en vue de quelque autre bien. Mais de même que 
la science a pour objet l'idce et non la sensation et la notion, ainsi 
l'amour ou la volonté aspire au bien parfait et non au bien de ce 
monde. — Platon montre par une série graduée les différents degrés 
que l’âme doit parcourir pour que la Vénus céleste puisse saisir, à 
travers les formes sensibles, la beauté morale et la beauté parfaite. 
Si la Vénus terrestre produit ici-bas la génération des hommes, pour 
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satisfaire ses aspirations à l'immortalité de la vie, la Vénus céleste 
ou la fécondité de l'âme engendre la vertu pour acquérir l’immorta- 
lité de la gloire. La raison se satisfait dans la science du beau et du 
bien ; le cœur, entraîné par la force de l'amour et ne pouvant se 
reposer dans la sphère de la science et de la philosophie, s'élance, 
dans un transport d'enthousiasme sacré, vers la beauté universelle 
et immuable, fin suprême de la pensée et du désir. « O mon cher 
Socrate, ce qui peut donner du prix à cette vie, c'est le spectacle de 
la beauté éternelle... Je le demande, quelle ne serait pas la destinée 
d'un mortel à qui il serait donné de contempler le beau sans mélange, 
dans sa pureté et sa simplicité, non plus revêtu de chair et de cou- 
leurs humaines, et de tous les vains agréments condamnés à périr, 
À qui il serait donné de voir face à face, sous sa forme unique, la 
beauté divine ! » — On ne sait pas si le bien absolu de Platon est Dieu 
même,;fou les idées, types des choses. 

Platon distingue trois parties dans l'âme : la partie animale des 
appétits physiques, +6 ér@vurrmôv;—la passion qui fait agir, 6 Ovpos ; 
la pensée ou voÿ, et c'est à cette dernière qu'appartient la vérots. — 
Il distingue aussi trois éspèces de biens : les bicns terrestres, con- 
nus par la sensation et recherchés par l'appetit concupiscible : — les 
biens intermédiaires, comme l'ambition, l'amour de la gloire, qui 
sont connus par la notion et poursuivis par l'appetit irascible ;—cnlin 
le bien absolu, connu par l’idée et correspon:lant à appetit rationnel. 

Le corps — Dans le corps trois régions correspondent aux trois 
actes par lesquels l’âime connaît et aime. Ainsi la région gastrique 
et le foie, cette partie inférieure de l'âme, contiennent avec les sen- 
sations, les affections terrestres et animales. Le cœur est le siège de 
cette partie de l'âme qui connaît par les notions el cherche par le 
vus les biens érrermediaires. Dans la téte réside cette partie supé- 
rieure de l'âme, qui vit par la connaissance des idees et par 
l'amour du bien absolu. Cette manière de loger l'âme dans la tête, le 
cœur et le foie, a fait dire à plusieurs que, selon Platon, l'homme 
avait trois âmes. — Platon enseignait l'immortalité du corps aussi 
bien que l'immortalité de l'âme. 

Moralc.— D'après notre philosophe, la morale consiste à se 
rendre semblable à Dieu par la pratique de la vertu ; elle est sanc- 
tionnée par les peines et les récompenses de la vie future, qui peu- 
vent être éternelles. — Cette morale découle naturellement de la 
psychologie. De même qu'il y a dans l'âme humaine trois sortes de 
connaissances et trois sortes d'appétits, il y a aussi, en morale, 
trois sortes de vertus : la prudence, qui correspond aux idées et à 
l'appétit rationnel ; — le courage, qui correspond aux notions et à 
l'appétit irascible ; —la temperance, qui correspond aux sensations 
et à l'appétit concupiscible. Platon ajoute une quatrième vertu : la 

justice; elle consiste à rendre ce qui est dû à chaque homme et à 
chaque chose. Il y a donc, outre la justice extérieure, une justice in- 
térieure chargée d'établir l'harmonie entre les trois premières 
vertus. 


Politique. — Platon établit la même division dans la société, où 
il distingue trois classes : les artisans et le peuple, pour travailler 
et faire jouir la société ; — les soldats, pour défendre la patrie ; —les 
magistrats, pour commander et faire les lois. Le peuple représente 
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les sensations, l'appétit concupiscihle et la tempérance ; —les soldats 
représentent les notions, l'appétit irascible et le courage ; — les 
magistrats représentent les idées, l'appétit rationnel et la prudence. 
Les artisans et lc peuple sont le foie et le ventre de la société ; les 
soldats en sont le cœur ; les magistrats, la tête. Lorsque toutes ces 
parties sont dans un ordre parfait, la justice règne dans la société. 
La monarchie absolue lui paraît être la meilleure forme de gouver- 
nement. 


Errcurs de Platon.—Ce grand philosophe a commis de nom- 
breuses erreurs, ce qui prouve bien l'impuissance de la raison hu- 
maine, quand elle n'est pas soutenue et éclairée par les lumières de 
la révélation. C'est ainsi que Platon croit à la préexistence des âmes 
et à l'éternité de la matière ; que le monde est le meilleur des mon- 
des possibles, ct que le mal physique ou moral qu'on y rencontre 
ne vient que de la scule résistance à l'action de Dieu: que ce monde 
a une âme émance de Dieu, ct de laquelle toutes les âmes inférieures 
émanent à leur tour, ce qui équivaut au panthéisme.—Il nese trompe 
pas moins en morale ct eu politique. Selon ses doctrines, l'utilité so- 
ciale estmise au-dessus detout,même du bien moral etde l'honnêteté. 
Quand cela doit être utile à la République, Lis chefs et les magis- 
trats peuvent tromper le peuple par le mensonge et la fraude. Les ma- 
gistrats qui gouvernent la patrie etles guerriers qui la défendent n'ont 
pas le droit de propriété. Ce n'est qu'au nom de l'Etat que les arti- 
sans et le peuple possèdent les biens. Les femmes sont communes et 
appartiennent à tous. La République, et non les parents est maîtresse 
des enfants, auxquels elle doit donner l'éducation, mème dès lu pre- 
mière enfance. Il faut même les abandonner et les condamner à mou- 
vir de faim, comme inutiles à l'Etat, s'ils naissent faibles ou diffor- 
mes, ou bien encore d'un père âgé de plus de cinquante ans, où d'une 
mère âgée de plus de quarante. On ne doit accorder ni soins, ni ali- 
ments aux citoyens affaiblis ou malades, parce qu'ils sont plutôt à 
charge qu'utiles. Enfin, l'ivresse est permise aux fêtes de Bacchus. 


ÉCOLE D’ARISTOTE, OU PÉRIPATÉTICIENNE 


Logique ; — De l'Être ; — Dieu ; — Ame ; — Morale et Politique 


Aristote naquit à Stagire en Macédoine, l'an 384, avant l'ère chré- 
tienne. Il avait à peine dix-sept ans qu'il se rendit à Athènes où il 
suivit pendant vingt années les leçons de Platon. Philippe, roi de 
Macédoine, lui confia l'éducation de son fils, Alexandre, qui le prit 
à son tour pour compagnon dans une partie de ses guerres. À la fa- 
veur de ses voyages et de la générosité de son royal élève, notre phi- 
losophe recueillit d'immenses matériaux avec lesquels il composa 
son histoire naturelle. Plus tard il revint se fixer à Athènes où il ou- 
vrit une école de Philosophie, appelée Péripatéticienne, parce que le 
mattre donnait ses leçons en se promenant : ou bien encore Lycée, 
parce que le lieu des leçons était un jardin public, nommé Zycee, 
selon les uns, et selon d'autres, voisin d'un temple consacré à Apol- 
lou Lycien. Après la mort d'Alexandre, Aristote dut quitter Athè- 
nes, soit pour échapper à la haine de ses concitoyens, qui voulaient 
se venger du mal que leur avait fait son élève, soit pour se sous- 
traire à une accusation d'impiété. Il se réfugia à Chalcis « pour épar= 
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gner aux Athéniens un nouveau crime contre la philosophie, » et il 
y mourut l'an 322 avant l'ère chrétienne. 

Aristote composa une multitude d'ouvrages dont les principaux 
sont : l’'Organon ou la Logique, la Physique, la Métaphysique, l'Ethique 
ou Morale. — Selon Ravaisson, Aristote admettait trois classes de 
sciences : les sciences poetiques, les sciences spcculatives ct les scien- 
ces pratiques. 

Aristote passe pour l'homme le plus savant de l'antiquité. Pendant 
toût le moyen âge, ses écrits ont été le thème ordinaire de l'ensci- 
gnement et des commentaires philosophiques. Leur auteur avait été 
surnommé par les Arabes l'Instituteur de l'intelligence humaine. — 
Aristote avait comme Platon deux sortes d'enseignement : l'un exo- 
tcrique, destiné au public, l’autre acroamatique, réservé à des disci- 
ciples choisis. Mais souvent il enseigna le contraire de Platon et sui- 
vit une marche opposée. Ainsi, tandis que son maître admet la per- 
ception immédiate, innée, des vérités rationnelles, Aristote en fait 
une connaissance médiate et acquise. Platon suit uue méthode syn- 
thétique : il va de l'absolu au relatif, de l'universel au particulier ; 
la méthode d’Aristote est analytique : il remonte du singulier et du 
relatif à l'universel et à l'absolu. Le premier s'élève à Dieu par la 
théorie graduée des idées, et le second par la série graduéedes êtres. 


Logique. — La logique se compose : des catégories, qui trai- 
tent des cinq universaux ou prédicables, ct des dix categories ou pré- 
dicaments ; de l'Hermencia ou interprétation, qui expose la théorie 
de la proposition, qui, elle-même, interprète ou exprime le jugement; 
des analytiques, qui parlent du syllogisme, de ses modes et figures, 
et de la démonstration par la déduction; des huit topiques, qui indi- 
quent les sources des raisonnements probables ; des sophismes, où 
il parle des mauvais raisonnements, et de la manière de les réfuter. 
Ces cinq traités portent le nom d’Organon où instrument, methode. — 

L'Organon estunc immense analyse de la pensée et de ses lois, le 
code complet et parfait de la méthode déductive, auquel il ne peut 
rien être ajouté. 

On peut dire que la plus grande gloire d'Aristote, c'est d'avoir été 
le créateur de la logique, le législateur de la pensée humaine. Telle a 
été la précision avec laquelle il a tracé la théorie de la proposition, 
celle du syllogisme et celle de la démonstration, qu'elles n'ont fait 
ni un pas en avant, ni un pas en arrière, au dire de Kant. — S'il 
n'a pas compris toute l'importance de l'induction, du moins il l'a 
décrite et admirablement pratiquée. Tout en s'inspirant de Platon, 
il a su garder une profonde originalité. « L'Æuthydème, dit V. Cou- 
sin, dans ses trois ou quatre dialogues entrelacés les uns dans les 
autres comme les actes d'un drame, et sous des bouffonncries dignes 
d'Aristophane, couvre un traité régulier de logique qui a traversé 
toute l'antiquité, tout le moyen âge, et qu'on enseigne encore aujour- 
d'hui, sans s’en douter, daus presque toutes les écoles du monde 
civilisé. — Qu'a fait Aristote après Platon ? Ce qui lui restait à faire, 
ce qu'il y avait de grand et d'original à faire. Il a ôté la forme et 
s'est approprié les idées, les exposant et les développant dans l'or- 
dre didactique caché sous les grâces et le mouvement dramatique 
du dialogue. L'ouvrage d'Aristote intitulé De la réfutation des 
sophismes, n'est pas autre chose que l'Euthydème réduit en formules.» 
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Aristote remarque que lalogique, renfermant les lois de la démons- 
tration et par cela même de la science, suppose des notions indé- 
montrables qui lui servent de base. Une fois cette supposition faite, 
le logicien divise cette science en trois parties : la première, traite 
des termes, expression des idées ; la deuxième, des énonciations, 
expression des jugements ; la troisième, du raisonnement. — Le 
raisonnement, instrument de la démonstration génératrice de la 
science, étant l'objet propre de la logique, il importe de connaître 
ses éléments ; or, il se compose de propositions qu'il faut examiner 
tout d'abord. Mais les propositions se composant elles-mêmes de 
termes, on doit commencer par ceux-ci qui sont les éléments primi- 
tifs du raisonnement. 

Aristote ramène, dans cette première partie de la logique, les ter- 
mes et par là même les idécs humaines, à dix catégories primitives : 
la substance, la quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, la 
situation, la manière d’être ou la possession, l'action et la passion, 
— L'esprit, pour opérer sur ces catégories appelées en latin predi- 
caments, doit les combiner avec des catégorèmes appelés prédicables, 
qui sont au nombre de cinq : le genre, l'espèce, la différence, le pro- 
pre et l'accident. — Il y à cette différence entre les prédicaments 
et les prédicables, que les premiers expriment ce qui est inhérent 
aux êtres, tandis que les seconds, exprimant des points de vue de 
l'esprit, ne sont, la plupart du moins, que des formules au moyen 
desquelles on combine les prédicaments. 

Aristote classe et analyse les propositions dans la seconde partie, 
en les faisant entrer dans le cadre déterminé par les prédicaments 
et les prédicables. La plupart des auteurs modernes de traités de 
logique ont recueilli les idées de l'auteur de l'Organon sur la divi- 
sion des propositions en simples, complexes, affirmatives, négatives, 
universelles, particulières, singulières, indéfinies et modales, sur 
l'opposition des propositions qui est ou contradictoire ou contraire, 
enlin sur leur identité et sur leur conversion. 

Dans la troisième partie, Aristote fait la théorie du raisonnement, 
dont il ramène tous les procédés à quelques règles simples, et toutes 
les formes à une forme unique, le syllogisme. 


Doctrincs. — On peut diviser les doctrines d'Aristote de la 
mauière suivante : 1° Nature, Principes et Formes de l'Etre ; 2 Dieu 
premier moteur et fin dernière du monde ; — 3° Psychologie ou âme 
humaine ; — &° Morale et Politique. 


1° Nature, Principes ct Formes de l'être. — Nature de 
l'existence. — Aristote, à l'exemple de son maître, appelle la phi- 
losophie première ou métaphysique, la science de l'être. Il part de 
ce principe logique : « La méme chose ne peut pas étre et n'être pas 
en méme temps ; » et il fait sortir de la notion générale de l'être une 
série d'émanations logiques. Mais on doit distinguer dans l'être deux 
choses : la substance, c'est à dire ce qui subsiste en soi, et les 
modes qui n'existent qu'en autre chose, come nos plaisirs ou nos 
douleurs. La substance constitue l'être un et véritable. — Aristote 
cesse d'être d'accord avec son maître sur la nature de cette unité qui 
constitue l'être ou la substance. Socrate avait enseigné que les espè- 
ces et les genres tiraient leur existence des êtres particuliers qui 
les composaient ; — Platon prétendit que les êtres particuliers 
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n'avaient d'autre existence et d'autre vérité que celles qui leur 
venaient des espèces et des genres dont ils faisaient partie, c’est à 
dire des idées : ainsi l’idée universelle de l'humanité serait l'essence 
des différents hommes. Aristote objecte que l'être véritable n’est 
point quelque chose d’universel, mais de particulier : par exemple, 
Socrate est Socrate, parce qu'il a de particulier, et non parce qu'il 
a de commun avec tous les hommes. En sorte que, seuls les indi- 
vidus sont véritablement et proprement des êtres, des substances, 
des unités, puisque seuls ils existent en cux-mèmes. — Aristote 
remarque que, ce qui eonstitue l'existence réelle dans l'individu mème, 
c'est l’activité, car, être, c'est agir, et agir, c'est être. L'être, en effet, 
se révèle au dehors par quelque action qui lui est propre, et à lui- 
même par la conscience de son action, L'activité constitue donc la 
nature de l'existence et se place au premier rang dans le domaine de 
la philosophie. 

Principes de l'existence : Matière, forme, cause efficiente et cause 
finale. — Aristote remarque que l'activité en nous et autour de nous 
n’est point parfaite, parce qu’elle est soumise au changement et au 
mouvement au moyen duquel l'être imparfait réalise en lui-même des 
qualités jusque là seulement posstbles : el, pour expliquer cet accrois- 
sement de perfection, il a recours à quatre principes, dont deux 
internes : la matière ou la puissance , et la forme ou l'acte; et deux 
externes, la cause efficiente et la cause finale. 

La Matière est ce dont une chose est faite ; c’est ce qui est en 
puissance, c'est à dire simplement possible. Il ne s'agit point ici de 
la matière telle que l’eau, l'air, le feu, ni même l'atome, à qui l’on 
doit supposer une forme déterminée; c’est une simple possibilité 
enveloppant tous les contraires : ainsi la statue n'existe dans le 
marbre qu'en puissance où virtuellement, jusqu'à ce que le statuaire 
la réalise en la faisant passer à l'acte. — La forme est la chose qui, 
de simplement possible, est devenue réelle par le passage de la puis- 
sance à l'acte : ainsi l’airain ou le bloc de marbre devenus, sous le 
ciseau de l'artiste, une statue d’Apollon ou de Minerve. Voilà pour 
les deux principes internes. — Mais, suivant Aristote, ces deux 
principes ne suffisent pas pour rendre raison du mouvement; il faut 
encore à l'êtré imparfait deux principes externes, qui produisent cn 
lui le passage de la puissance à l'acte, de la matière indéterminée à 
la forme déterminée. Ce sont le principe du mouvement ou la cause 
efficiente, par exemple le sculpteur pour donner une forme à ia ma- 
tière de la statue; ensuite la cause finale, c'est à dire un but à attein- 
dre, comme la jouissance de l'art ou l'amour de la gloire. — Platon 
ajoutait à ces quatre causes l'Idée ou la cause exemplaire, contemplée 
par l'artiste, l'humanité par exemple ; mais Aristote rejette cette 
forme séparée des objets, et ramène la cause exemplaire à la cause 
formelle. 

Formes de l'existence. — Aristote montre d’une manière admirable 
comment les divers degrés de l'existence, c'est à dire les différents 
règnes de la nature s’étagent les uns au-dessus des autres : corps 
élémentaire, organisation, vie, végétation, seusibilité, mouve ment 
autonome et pensée. Chacune de ces formes de l'existence était con- 
tenue en puissance dans la précédente et contient en puissance celle 
qui vient immédiatement au-dessus. Tout s’enchaîfne dans la nature 
ettend sans cesse vers le mieux. C'est ainsi que le minéral aspire à 
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la vie du végétal ; le végétal à la vie de l'animal; l'animal à la vie de 
l'homme, et l'homme à la vie divine. La nature entière se résume, 
s'épanouit et s'achève en l'homme. — Aristote remarque que le supé- 
rieur explique l'inférieur, et que, par conséquent, l'acte le plus par- 
fait doit expliquer les actes les moins parfaits. Or, la pensée contem- 
plant son objet et jouissant de son immédiate présence, tel est l'acte 
L plus parfait qu'il nous soit donné de connaître, le vrai fonds de 
toutes choses, la vraie substance et la vraie individualité : L'étre, 
c'est la pensée. — Notre métaphysicien se demande quel est le but 
suprême de cet universel progrès des êtres ct de ce mouvement sans 
repos qui entraîne la nature. La réponse à cette question ne se trouve 
pas dans la considération du monde ; c'est à Dieu que l’homme doit 
s'adresser pour l'avoir. 


2 Dieu, premicr moticur et fin dernière du monde, 
— Ervistence de Divu. — Après avoir posé ces principes, Aristote 
part de ce fait qu'il y à du mouvement dans le monde, et que de mo- 
teur en moteur, il laut arriver à une cause première de tous les mou- 
vements,la série des causes ne pouvant être inlinie.Ce premier moteur, 
c'est le moteur éternel, c’est à dire Dieu. Il est lui-même immobile, 
parce qu'ilest l'acte pur. Mais ce moteur immuable, qu'est-il en lui- 
mème ? Étcomment peut-il mouvoir le monde du sein de son éternelle 
immobilité ? 

Nature de Dieu. — Viceu est tout en acte : il est l’activité pure, 
c'est à dire ce que nous sommes quand nous parvenops à notre pro- 
pre perfection, quand nous sommes nous-mèmes en acte, dans le 
plein épanouissement de notre être. Et alors nous soinmes raison 
pure, intelligence unie à l'intelligible, pensée consciente d'elle-même. 
Aristote ne voit rien au-dessus de la pensée. — Par conséquent, 
Dicu étant acte pur ou souveraine perfection, doit être surtout pensée, 
car la pensée est ce qu'il y a de meilleur. Au dire d'Aristote, Dieu 
est une intelligence qui se contemple éternellement elle-mêine et 
qui ne diffère en rien de l'acte de sa contemplation ; la pensée divine 
ne peut être que la pensée de ce qu'il ÿ à de plus parfait, la pensée 
d'elle-même, car si elle pensait à autre chose, clle tomberait dans le 
mouvement. l'intelligence divine ne connait donc qu'elle-même ; et: 
Dicu est la pensée de sa pensce : Esru % vorate vorséws vén4. 

Rapports de Dieu avec le:monde. — Platon, pour expliquer com- 
ment Dieu connait le monde et le produit en le connaissant, avait 
placé dans l'intelligence divine un monde intelligible, le monde des 
idées, modèle du monde sensible. Tout en lui donnant ainsi la con- 
naissance éminente du monde, il avait élevé l'être mème de Dieu au- 
dessus de cette connaissance, en faisant du principe suprême une. 
perfection plus haute que la pensée. Aristote, ayant identifié Dicu 
avec la pensée pure et rejeté la théorie du monde des idées de son 
maître, enseigne que Dieu ne connaît pas le monde. Mais si Dieu ne 
connait pas le monde, comment peut-il lui communiquer le mouve- 
ment? En étant la cause finale de toutes choses, « le souverain dési- 
1able et le souverain intelligible. » {l attire tous les êtres et il les 
meut tous, par une sorte d'attraction pareille à celle que l'objet 
désiré exerce sur celui qui le désire. Le drapeau immobile sur une 
hauteur met en mouvement l'armée qui doit le conquérir : ainsi 
tous les mouvements opérés dans l'air, sur la terre et dans les eaux, 
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sont l'œuvre de Dieu. Tout dans l'univers est coordonné par rapport 
à lui, comme tout, dans une armée bien conduite, a été préparé en vue 
de la victoire. « La cause finale meut comme objet d'amour, et ce 
qu’elle meut imprime le mouvement à tout le reste. » 


L'action de Dieu par la cause finale ne meut pas précisément la 
matière elle-même , par l'attrait irrésistible qu'elle exerce ; mais la 
nature. Aristote entend par nature une sorte de Providence aveugle 
qui remplit un travail auquel il répugnait à la perfection de Dieu de 
descendre. En effet, Aristote s'en explique lui-même, dans sa phy- 
sique, quand il dit : « En un sens, on appelle nature la matière pre- 
miére, sujet de tout ce qui a en soi le principe du mouvement ct du 
changement: en un autre sens, c'est la forme ctlce modèle conforme 
à la raison. » Aristote dit encore dans sa métaphysique que la nature 
est, non pas élément, mais principe. On voit que le philosophe en- 
tendait par là, non la matière, comme nous la comprenons aujourd'hui, 
mais un principe actif, une spontanéité ayant horreur de l'indétermi- 
nation, cherchant toujoursune fin, aspirant en toutes choses au mieux, 
gouvernant tous les corps auxquels elle est intimement unie, et dont 
elle travaille et transforme la masse inerte. « Principe de l'ordre qui 
règne en eux tous, la nature rétablit l'équilibre, guéritla maladie, ne 
fait rien en vain, met et conserve partout la proportion et la beauté. » 

Cette belle théorie, pour si profonde qu'elle soit , est loin de 
répondre à l'idée que nous avons de Dicu et de sa divine Provi- 
dence. La théorie des idées de Platon, en réunissant l’infinité des 
perfections dans la vivante unité du Bien suprême, expliquait,au moins 
en partie, l'existence du monde et les rapports du monde avec Dieu 
par la divine Providence. Aristote , laissant la pensée divine étran- 
gère au monde, rend bien mystérieux les rapports de l'Étre suprême 
avec ses créatures. Nous voulons bien qu'il soit meilleur et plus doux 
d'aimer que d'être aimé; néanmoins, il est difficile de comprendre la 
puissance d'attraction qu'un être peut exercer sur l'être qui lui est 
étranger et qu’il ne connaît pas. On voit par l'obscurité qui règne sur 
cette partie de la philosophie du plus illustre disciple de Platon, 
que l'esprit de système peut faire tomber dans des erreurs graves, 
sur les problèmes les plus faciles à résoudre, les génies les plus su- 
blimes dont l'histoire nous ait gardé le souvenir. 


3° Psychologie ou âme humañine.—On remarque la même 
progression dans la nature de l'homme. L'âme est unc entélechie, 
forme substantielle du corps, un être simple, possédant la vie et la 
donnant. — Aristote distingue deux parties dans l'âme : comme y 
ou âme, elle est le principe de la vie végétative ouanimale; comme voÿs 
ou esprit , elle est intelligence et volonté. Notre philosophe ne dit 
pas ce que l’âme devient après la mort; il n'indique pas non plus 
comment, à son origine, elle vient de Dicu, si c'est par émanation ou 
par voie de création. — L'âme possède bien la faculté de sentir, 
mais en l’absence de tout objet extérieur, cette faculté n’est qu’en 
puissance, et elle ne passe à l’acte qu'autant qu'elle est mue par un 
objet du dehors. L'image ou la représentation d'une chose particu- 
lière est le dernier résultat de la sensation : elle n’est pas la pensée, 
Car cela seul est la pensée qui est général ; elle est la matière de la 
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pensée, de laquelle matière la raison, vôna, fera sortir les vérités 
générales, en discernant dans les images ce qu'elles ont de particu- 
lier et ce qu’elles ont d’universel. Aristote est ainsi amené à distin- 
guer deux intellects : l’éntellect passif, qui recoit les sensations ct les 
images, mais sans pouvoir sortir du particulier , ct l'értellect actif , 
chargé de former les idées universelles , à la suite des sensations 
éprouvées. Aristote pose en principe qu'aucune idée n’est innée , et 
que l'âme est une table rase , à laquelle rien n'arrive qu'après avoir 
passé par les sens. — Mais l’intellect actif, qui trouve l’universel, 
qu'est-ce qui le meut ? Aristote donne à la pensée humaine la mème 
explication qu'à l'univers physique: c'est l'intellect lui-même, la rai- 
son en acte, c'est à dire la raison divine. La raison, dit-il, « semble 
innéc en nous, mais elle vient du dehors et elle est toute divine. »— 
a C'est en quelque sorte Dicu qui meut tout en nous; car le principe 
de la raison n'est pas la raison elle-même, mais quelque chose de 
meilleur. Et que peut-il y avoir de meilleur que la science mème, si 
cen'est Dieu ? » 

Voilà donc le ccrele de l'univers athevé. Tout dans le monde phy- 
sique tend à l'homme : dans l'homme, le corps existe en vue de l'âme, 
et dans la raison de l'homme, Lout dépend de Dieu. 


4° Morale ct Politique. — Morale individuelle. — « Le bien 
ou la perfection de chaque chose, dit Aristote, consiste en son action, 
c'est à dire dans la réalisation de tout ce qu'elle contient en puis- 
sance. Pour savoir quel est le bien de l’homme, il faut donc chercher 
quel est le genre d'action qui lui est propre. Or, il est évident que la 
raison est ce que l'homme a de plus propre et de plus divin. » — 
« Presquetous les animaux ne sont soumis qu'àl'empire de la nature ; 
quelques espèces, en petit nombre, sont encore soumises à l'empire 
de l'habitude ; l'homine est le seul qui joigne la raison aux mœurs et à 
la nature. » — « Sa perfection sera doncde vivre selon sa raison, et 
là aussi sera sa félicité ; car le bonheur vient du sentiment de l'æcte, 
c'est à dire de l'activité parvenue à sa fin. Il y a identité entre le 
bonheur ainsi conçu et la vertu, qui n'est que l'exercice naturel de 
nos facultés réglé par la raison. » 

« Est-ce seulement la science qui est, pour Aristote comme pour 
Socrate et Platon, le principe et la source de cette vertu? Non, Aris- 
tote a profondément analysé la nature de l'activité humaine et de la 
volonté. L'homme vertueux est celui qui , agissant par choix, ct par 
un choix fondé sur le bien, avec une ferme volonté, a librement fait 
une série d'efforts pour contracter des habitudes raisonnables ; ces 
habitudes engendrent en lui le désir, et le désir à son tour entraîne 
l'action. Quant à l'habitude qui constitue la vertu, elle consiste essen- 
tiellement à tenir dans le développement de chacune de nos facultés 
un juste milieu « entre le défaut et l'excès. » À ce prix, tous les biens 
que notre activité peut conquérir en déployant librement toutes ses 
puissances au sein de la société, voilà la matière de la vertu, la vertu 
même sur la raison s'appliquant habituellement à tous les modes de 
notre activité pour les mesurer et les régler. 

« Cette activité mesurée ne doit pas tendre uniquement à notre 
bien personnel : loin de là, car elle ne sentira jamais mieux son 
énergie que quand elle travaillera au bien et à la félicité d'autrui. 
On est encore plus heureux d'aimer que d'être aimé. Mais à qui 
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pratiquera cette philanthropie, la justice sera facile : car la justice 
c'est « le bien d'autrui. » 

« Enfin, de même que l'intelligence de l'homme est mue par l'in- 
telligible divin, de même la recherche de cette activité raisonnable, 
cherchant le bien d'autrui comme le sien propre, suppose le pres- 
sentiment et le désir d'une vie qui serait toute en acte, c'est à dire 
qui ne poursuivrait aucune fin hors d'elle-même ct n'impliquerait 
aucun mouvement : ce serait la vie contemplative, qui n'est possible 
qu'en Dieu. » — « Mais unc telle vie serait supérieure à la condition 
de l'homme; car ce n'est pas en tant qu'homme qu'il vivra ainsi, 
mais en tant que quelque chose de divin se trouve en lui. Si donc 
c'est chose divine que la pensée, relativement à l'homme, do même 
la vie selon la pensée est divine, relativement à la vie humaine. Mais 
il ne faut pas, comme le proverbe le répète, n'avoir, étant homme, 
que des pensées humaines, et mortel, que des pensées mortelles ; il 
faut, autant qu'il est en nous, atteindre l'immortalité. » 

Morale sociale. — Après avoir parlé de la morale individuelle, 
Aristote s'occupe des vertus sociales, et c'est en cela surtout que le 
moraliste laisse éclater son génie. Ces vertus sont au nombre de 
deux : L'amitié et la Justice. L'amour, c'est l'activité, l'énergie d'une 
volonté qui veut le bien d'autrui. La véritable amitié n'est pas seu- 
lement une inclination presque passive, mais une bienveillance 
active, unc volonté constante du bien et de la félicité des autres. 
Plus on aime, plus on agit. On voit que l'élément actif, trop méconnu 
par Platon se trouve rétabli dans l'amour comme en tout le reste. — 
L'amitié prend le nom de philanthropie. Si vous supposez les hom- 
mes unis par une amitié parfaite, le besoin de la justice ne se fait 
plus sentir. La perfection de la vie sociale est dans la justice jointe 
à l'amitié, — Platon regardait la justice comine la vertu en général; 
pour Aristote, la justice, c'est le bien d'autrui. Quoi de plus beau 
que cette vertu? Ni l'astre du soir, ni l'étoile du matin n'inspirent 
autant d’admiration. — Aristote distingue la justice d'échange ou 
Justice commutative, et la justice distributive. Après avoir montré que 
la justice doit être, comme les autres vertus pratiques, un milieu 
entre les èxtrêmes, il dit qu'on ne doit pas la pousser à une 
rigueur excessive; sans quoi, le souverain droit deviendrait une 
souveraiue injustice_— « De là sa belle distinction entre la Justice 
stricte et l'équité. La justice étroite ou stricte est rigoureusement 
conforme à la lettre de la loi; mais, comme une loi est une formule 
abstraite et générale, qui ne se plie point à tous les cas; une appli- 
cation trop stricte de la loi peut être injuste. L'équité doit alors 
corriger l'injustice de la justice étroite. La justice stricte est sem- 
blable à unc règle de fer, qui ne donne qu'une mesure inflexible ; 
l'équité est semblable à la règle de plomb dont sc servaient les Les- 
biens, et qui, se pliant aux accidents de la pierre, en suivait les 
formes ct les contours. » (A. F.\. 

Politique. — La Politique d'Aristote est un des plus grands 
chefs-d'œuvre de l'antiquité et mème de tous les temps. Platon, 
génie idéaliste, procédait par construction et aimait à faire des 
plans de républiques : c'était un architecte politique. Aristote, génie 
observateur, procède par l'expérience et cherche à découvrir les 
lois générales des Etats : c'est un naturaliste. Jl ne faut cependant 
pañ exagérer les différences. Platon et Aristote partagent en com- 
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mun plusieurs préjugés de l'antiquité tout entière ; ils confondent 
tous les deux la politique et la morale. Pour l'un comme pour l'au- 
tre, la politique est une science pratique qui enseigne à rendre les 
hommes vertueux et heureux : c'est la science de l'éducation par 
l'État. De là, ils concluent l'un et l'autre que le citoyen appartient 
entièrement à l'État; Aristote rejette, comme Platon, la liberté indi- 
viduelle dans la disposition de la propriété et dans la vie de famille. 
Enfin, plaçant tous les deux le souverain bien dans la contemplation 
scientifique, ils sont conduits à regarder la pratique de la vertu 
comme inséparable du loisir, ct les travaux mécaniques comme 
inconciliables avec la pratique de la vertu parfaite ; en conséquence, 
ils refusent les droits de citoyens aux agriculteurs, aux commer- 
çants, aux ouvriers, et établissent la liberté des uns sur l’esclavage 
des autres. Mais ces points communs à Platon ct à Aristote sont 
aussi communs à tous les politiques de l'antiquité : c’est ce qu'ils 
ont recu du milieu où ils vivaient. 

Cependant Platon et Aristote se séparent sur plusieurs points de 
Ia politique. Aristote définit l'État: Une réunion d'hommes libres ct 
cgaur. Platon, regardant en toute chose l'individuel comme mépri- 
sable, etce quicst général comme ayant seul une véritable réalité, 
avait fait de l'Etat une espèce de substance idéale dont les individus 
n'étaient que des accidents ou des modes ; Aristote, au contraire, qui 
rejette la théorie des idées, voit dans l'Etat une association d'indi- 
vidus spécifiquement dilférents. Aussi réfute-t-il avec énergie les 
théories de Platon sur la propriété ct sur la famille, sans lesquelles 
aucune société ne pourrait exister. Pour lui, la famille ne doit pas 
se confondre avec l'Etat; la famille est fondée sur l'inégalité et sur 
l'obéissance ; c’est une association entre inégaux. C’est le contraire 
dans l'État qui est une association d'homines égaux ct libres, et 
dans laquelle chacun obéit et commande à sa maniére. 

Aristote définit le citoyen : Celui qui participe aux fonctions publi- 
ques. Il admet les diverses formes de gouvernement, suivant les cir- 
constances ct les besoins; c'est un républicain modéré et pratiqne. 
Il veut une constitution, règlement de toutes les magistratures, mais 
surtout de la magistrature suprême. Dans l’État, il distingue trois 
pouvoirs : Celui qui délibère : +6 fouxevduevoy ; — Celui qui a trait aux 
fonctions publiques : +6 zepi ràç asyaç; — Celui.qui juge : +0 S/xa%ov.— 
Aristote développe d'une manière admirable les trois idées suivantes : 
Les masses sont moins aptes à se gouverner elles-mêmes qu’à choi- 
sir ceux qui peuvent les gouverner; — Le pouvoir n'appartient 
exclusivement ni au nombre, ni au mérite, ni à la fortune; mais ces 
différentes forces ont le droit de se tempérer mutuellement; — Les 
classes les mieux faites pour jouer un excellent rôle politique sont 
les classes moyennes. Le profond penseur avait parfaitement compris 
le rôle important que cette dernière classe doit remplir dans un Etat 
sagement constitué, et les dangers, pour la Grèce, de l'absence de la 
propriété moyenne. Une société partagée entre des capitalistes op- 
presseurs et des travailleurs opprimés est forcément vouée aux 
révolutions. — L'éducation publique par-l'État lui paraît le meilleur 
moyen de maintenir l'ordre dans la société. 
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ÉCOLES DE PYRRHON, D'ÉPICURE ET DE ZÉNON 


Le génie métaphysique de la Grèce semble s'être épuisé avec Platon 
et Aristote. Le règne de Périclès est complètement terminé et la 
grandeur d'Athènes n’est plus qu'un souvenir. Pendant les beaux jours 
de la philosophie, les grands hommes avaient eu soin de représenter 
les mâles caractères et la rigidité des ancicnnes mœurs, sous Îles 
traits des dieux et des demi-dicux ; à l'avenir, on ira chercher les 
molles images des passions et des faiblesses humaines, dans des modè- 
les éphéminés : À Phidias a succédé Praxitèle. 

On remarque trois caractères particuliers chez toutes les écoles qui 
vont fleurir Jusqu'au christianisme : il faut ne rien supporter au delà 
de la nature, mais en y comprenant l'homme; — tendre en toutes 
choses à la politique, à la morale, à la découverte du souverain bien ; 
— enfin considérer l'absence de toute émotion et de toute passion, 
l'ataraxie, sinon comme le principe, du moins comme la condition 
indispensable du bonheur. 


École de Pyrrhonm. — Pyrrhon naquit à Élis, dans le Pélopo- 
nèse, vers 300 avant l'ère chrétienne. On ne sait que peu de chose 
sur sa vie. Il paraît certain qu'il suivit Alexandre-le-Grand dans plu- 
sieurs expéditions. Tout ce qu'on raconte de plus ne serait que fable 
ou simple conjecture.— Pyrrhon érige le doute en système, posant 
pour principe qu'on ne peut rien affirmer de certain. Son scepticisme 
repose sur dix motifs de doute, qui résument à peu près les objec- 
tions des anciens contre la certitude. Les voici : 

« 4° Les animaux sont conformés autrement que les hommes ct 
doivent avoir des sensations différentes. — 2° Les hommes différent 
entre eux; la sensation de l’un ne doit pas être celle de l'autre. — 
3° Dans chaque individu, les sens sont réciproquement en désaccord : 
Le baume agréable à l'odorat est désagréable au goût. — 4° Les cir- 
constances modilient les jugements de chaque homme. L'âge, le repos 
ou le mouvement, la faim ou la satiété, la sobriété ou l'intempérance, 
la haine ou l'amour... tout cela influe sur la nature de nos percep- 
tions. — 5° La position, le lieu, la distance des objets changent un de 
nos jugements. — 6° L'objet extérieur est modilié par l'état des or- 
ganes. — 7° Nos sens ne peuvent démèler les éléments des objets 
zomposés : un médicament composé de plusieurs plantes ne nous 
donne qu'une seule sensation. — 8° Tous les objets sont relatifs, 
rien n’est absolu. Le grand, le petit, le nombre changent suivant le 
point d’où on les considère. — 9e La répétition ou la rareté d'un spec- 
tacle modifient l'impression qu'il produit sur nous : Les comètes ne 
sont redoutées que parce qu'elles apparaissent rarement à nos yeux. 
—10° Enfin, les jugements sur les mœurs varient suivant les lois, les 
zoutumes et les préjugés. 

Simon, de Philonte, le principal disciple de. Pyrrhon, disait que 
’homme qui veut vivre heureux doit se poser trois questions : 
Quelle est la nature des choses ? — Comment devons-nous nous 
comporter à leur égard? — Quel sera pour nous le résultat de cette 
manière d'être ? — Or, dit-il, la première question est insoluble pour 
nous ; — La seconde doit se résoudre par un doute complet; — Et 
la troisième, par une imperturbable indifférence (&-apaf'a) où réside 
\e vrai bonheur. — Le scepticisme se réveillera plus tard, après la 
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nouvelle académie, avec les noms de Ænésidème ou Sextus Empi- 
ricus. 

École d'Épicare.— Epicure, né à Gargette, près d'Athènes, vers 
l'an 340 avant l'ère chrétienne, ouvrit dans cette ville une école de 
philosophie qui eut une certaine célébrité. Le philosophe s’attache 
au bonheur de l'homme; ct, pour arriver à le rendre heureux, il veut 
le débarrasser de la crainte des dieux et des tourments qu'ils lui pré- 
parent, dit-on, après la mort. — Il divise la philosophie en trois par- 
ties : physique, logique et morale. 

Physique.— La physique nous apprend que, dans le monde infini, 
tout, jusqu'à l'âme, est composé d'atomes immuables, invariables; 
possédant en eux-mêmes le mouvement et les lois de toutes les com- 
binaisons possibles, tout en ayant cependant la faculté de décliner 
ou de modifier spontanément leur direction première. S'il existe des 
dicux, ils sont eux aussi composés d'atomes éternellement oisifs, ne 
s'occupant jamais de ce qui se passe parmi nous. — Ainsi, la sup- 
pression de l'immortalité de l'âme et de la Providence délivre l'homme 
de ses premières terreurs. 

Logique. — La logique apprend à l'homme à se former une juste 
idée des choses, à discerner la vérité de l'erreur. Toutes les connais- 
sances viennent des sens; les sensations sont produites par les émis- 
sions perpétuclles d'atomes qui se détachent des corps êt viennent à 
travers le vide frapper nos sens, sous la forme d'images subtiles et 
matérielles. Nous pouvons, il est vrai, en nous représentant après 
coup les choses que nous ne sentons même plus, tirer de ces repré- 
sentations des opinions ou suppositions qui, plusieurs fois répétées, 
rendent possible la formation d'idées générales. Mais toutes ces 
opérations sont une source de beaucoup d'erreurs ; et, pour s'assu- 
rer si l'on cst dans la vérité, il faut encore revenir à l'attestation des 
sens. « La sensation est toujours vraie et saisit la réalité elle-même 
telle que la nature la présente. » 

Morale. — La morale découle de la logique. Dès lors, que tout se 
réduit à la sensation , l'homme doit chercher son bonheur dans la 
sensation agréable. Il faut donc, en principe, tendre uniquement au 
plaisiret bien se persuader que les seuls plaisirs sont ceux du corps : 
Comment pourrait-on en vouloir d’autres, puisque l'âme est corpo- 
relle? Les disciples d'Épicure ont été trop fidèles à conformer leur 
vie à ces deux premiers principes. Le maître, dont la vie fut d'ailleurs 
aussi exemplaire que sa doctrine funeste, ajoutcun troisième principe 
d'après lequel le plaisir véritable consisterait dans le repos , et l’ab- 
sence de la douleur seule pourrait nous le procurer. Il opposait le 
plaisir stable, ou plutôt immobile, au plaisir en mouvement. Le moyen 
d'obtenir ce repos et ce plaisir, c'était de « s'abstenir de toute ambi- 
tion, de se désintéresser des affaires publiques, de ne pas se charger 
du soin d'une famille, de se dégager même de tout amour , de toute 
crainte et de toute espérance , de vivre tranquillement et frugale- 
ment : ce sont là les vertus du sage. Car de même que l'atome peut 
dévier de son mouvementinitial, de même le sage est libre de se 
soustraire légèrement à la direction que lui imprime d'abord la 
nature, et de se réfugier de lui-même dans le repos auquel il aspire. 
— Mais ce repos n'est plus la jouissance promise par Aristote au 
sage parvenu laborieusement à sa fin; ce n’est plus le sentiment de 
l'acte accompli , c'est l'égoisme stérile, c'est l'impuissance et l’im- 
mobilité. » (Joly) 
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Épicure eut pour principaux disciples Méthodore, Apollodore et 
Collotès. 

Écolc de Zénon. — Zénon, né à Citium, dans l'île de Chypre, 
vers l'an 350 avant l'ère chrétienne, suivit pendant dix ans, les leçons 
de plusieurs philosophes cyniques et composa une sorte d'éclectisme 
particulier avec leurs doctrines réunies. Il fonda une école connue 
sous le nom de Portique, qu'il dirigea près de cinquanteans.—Comme 
il donnait ses leçons à Athènes, autour d'un portique {ordal, ses dis- 
ciples furent appelés Sroiciens. — Les stoiciens comparaient la phi- 
losophie à un jardin : la logique en est l’enclos; la physique, la terre 
et les arbres ; la morale, le fruit. « La première et la plus nécessaire 
partie de la philosophie, dit Épictète, est celle qui traite de la pratique 
des préceptes ; par exemple, de l'obligation de ne point mentir. La 
seconde à pour objet les démonstrations, c'est à dire les raisons pour 
lesquelles il ne faut point mentir. La troisième donne la preuve de 
ces démonstrations et en détermine la nature: comme, par exemple, 
ce qui en fait la force et la certitude, ce que c'est que démonstration, 
conséquence, contradiction, vérité, fausseté. » 

La Logique.. — La logique des stoiciens est sensualiste ; il n'ya 
rien dans l'entendement qui n'ait été d'abord dans les sens : « MAil 
est in intellectu quin prius fuerit èn sensu. » Toutefois, il y a en nous 
un principe actif qui, s’emparant des matériaux fournis par la sen- 
sation, les élabore, les transforme, et en tire des connaissances gé- 
nérales. C'est ainsi que, au-dessus de la sensation, il ÿ a le juge- 
ment, synthèse des sensations ; — au-dessus du jugement, il y a la 
représentation compréhensive, synthèse des jugements ; —au-dessus 
de tout, la science ou synthèse universelle et définitive, — Zénon 
rendait cette théorie sensible aux yeux par une ingénieuse image. 
Une main ouverte, voilà la sensation ; — cette main a demi-fermée, 
voilà le jugement ; — la main complètement fermée, voila la repré- 
sentation compréhensive ; — entin les deux mains se serrant l'une 
l’autre, voilà la science. — Les stoiciens faisaient donc une large 
part à l’activité de l'esprit ; quelques-uns admettaient méme des idées 
indépendantes de l'expérience, des anticipations, #gdknbet; ou con- 
ceptions naturelles de l’universel. 

Physique.— Au premier aspect, la physique stoicienne semble ma- 
térialiste et athée. Elle pose en principe que tout ce qui existe est 
corporel, et que tout ce qui n'est pas corps n'est qu'une abstraction. 
Cependant elle ne réduit pas le monde à la pure matière comme les 
épicuriens. [1 y a dans la nature deux éléments : l'un passif, c'est la 
matière indéterminée ; l'autre actif, c'est une force toujours en ac- 
tion, toujours tendue, qui pénètre la matière jusque dans ses moin- 
dres parties, qui la meut et l'organise. Une force active anime donc 
la nature entière ; elle est à la fois la semence et la raison des choses. 
Cette force étant une , elle fait que le monde lui-même est un. Tout 
est ordre et harmonie dans la nature, non au sens d'Aristote et de 
Platon, qui rapportaient tout à un idéal supérieur , mais parce que 
tout y est solidaire , tout y lié et enchaîné par l'action d'une force 
unique, liaison et enchafnement qui constituent le bien et le beau. 

Théodicée.—Mais quel est ce principe actif qui organise le monde 
dont il réalise la belle unité ? Ce principe, « c'est un feu subtil et vi-. 
Yant, c’est un feu intelligent, sage, raisonnable, c'est un feu qui est 
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divin, qui est Dieu même. Ce Dieu ne se sépare pas du monde, il fait 
corps avec lui. Ce monde est éternel, ou du moins sa constitution 
première a toujours été la même, elle n'a pas eu besoin d'être créée. 
Mais dans son sein, les choses s'ordonnent suivant les lois de la 
naissance ct de la mort. Dans des périodes de temps déterminées, un 
cmbrasement général détruit tous les êtres ; mais de nouveau tout est 
rétabli dans le même état , et tous ces changements s'accomplissent 
d'après un enchainement indélini de causes efficientes inévitables. La 
raison et la Providence, qui gouvernent cette séric de fatalités arrè- 
tées à tout jamais, sontintéricures au monde ; c'est par abstraction 
seulement que Dicu se distingue de la nature.» « Il n'y a qu'un seul 
monde qui comprend tout, un seul Dieu qui est dans tout, une seule 
matière, une scule loi, une raison commune à tous les êtres doués 
d'intelligence. » (Marc-Aurèlei. « L'ime humaine , à parler rigou- 
reusement, ne se sépare pas davantage du monde. Chaque âme est 
une étincelle de ce feu divin, dans lequel celle retourne sc confondre 
après la mort; les âmes des sages en sont des portions plus riches 
que les autres ; les dieux en sont aussi des fragments ou des formes 
différentes ; mais la nature proprement dite le contient dans sa plé- 
nitude : aussi est-ce à la nature qu'appartiennent la plénitude de la 
raison, la plénitude de la bonté, la plénitude de la liberté. » 

Morale. — Avant le stoïcisme , les philosophes avaient toujours 
plus ou moins placé Îe bien dans les objets de l'intelligence, dans l'in- 
telligible supréme ou dans le suprème désirable ; les stoiciens re- 
viennent au su/et moral, à la personnalité maitresse d'elle-nème, et 
ils placent le bien dans la volonté seulement. « Notre bien et notre 
mal, dit expressément Épictète, ne sont que dans notre volonté. »— 
a La matière du bien et du mal, c'est la volonté propre par laquelle 
chacun se dirige. » — « Où donc cest le bien ? Dans la chose volon- 
taire. Où est le mal? Dans le choix volontaire. Où est ce qui n'est ai 
bien ni mal? Dans ce qui n'est point objet de choix.—Muis le choix 
du bien exige la liberté morale ; or, l'homime ne saurait, d'après eux, 
se fluter de rien changer au destin qui est la loi universelle. Un seul 
moyen lui reste pour échapper à la nécessité des choses , c'est de 
s’identilicr avec la nature. De là, ce principe fondamental de la mo- 
rale stoicienne: Vivre conformément & la nature, & la raison : Kiv 

épohoyouaives 5 pUsar, 1& Ady».— Or, que nous disent la nature et la rai- 
son ? Que dans l'univers c'est l'esprit qui anime la matière ; que dans 
l'homme c'est l'âme qui vivifie le corps, et que , par conséquent , le 
corps doit reconnaitre l'empire de l'âme, de ce principe actif et 
puissant que nous appelons la raison. Chacun de nous doit tâcher de 
réaliser dans sa vie l'ordre et l'unité dont la nature nous offre le mo- 
dèle, de faire accorder ses actes les uns avec les autres, de manière 
-à former un tout suivi comme les phénomènes du monde, La confor- 
mité de ses actions à la raison, tel est le souverain bien de l'homme ; 
l'accomplissement de son devoir, telle est la vertu. . 

Le plus grand devoir de l'homme consiste donc dans la pratique 
de la vertu ; or la vertu se conquicrt par la lutte généreuse, persé- 
vérante, acharnée de la liberté contre les passions, qui sont des 
mouvemeuts de l’âme contraires à la nature et à la raison, des troubles, 
des séditions intérieures, des maladies mortelles, que le sage doit 
déraciner entièrement. — De là encore cette maxime célèbre : Sup- 
porte et abstiens-toi : sustine et abstine : avépou rai aréyov. Celui donc 
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qui veut vivre conformément à la raison et pratiquer la vertu, doit 
supporter les douleurs amères qui viennent de la lutte contre les pas- 
sions, les maux que la fortune pourra lui envoyer : la calomnie, la 
trahison, la pauvreté, l'exil, les fers, la mort mème. Quand l'univers 
entier s’écroulerait sur lui, le sage demeure impassible sous les rui- 


nes du monde : 
Justum ac tenacem propositi virum 


Si fractus illabatur orbis ” 
Impavidum ferient vuinæ. 

Le sage doit s'abstenir des plaisirs des sens, des satisfactions viles 
et grossières ; de tout désir et de toute passion, mème pour la pitié 
des souffrances d'autrui et d’une indignation contre le mal; enfin de 
toutes les affections, et de tous les sentiments qui troublent l'âme ct 
engendrent la douleur : il doit savoir garder cette fière insensibilité 

ui est la gloire du sage : azasia atapaïia, — Ja vertu étant le tout 
de l'homme, celui qui la possède, possède le plus grand bien, le plus 
grand bonheur : il est beau, il est riche, il est fort ; il connait toutes 
les sciences et tous les arts. Quelques stoiciens sont allés jusqu'à 
soutenir qu'aucun mal ne peut atteindre l'homme vertueux : ni la 
perte de son patrimoine, ni la perte de sa famille, ni la souffrance : 
« Douleur, tu n'es pas un mal ! » — Bien plus, unc lois en possession 
de la vertu,.le sage ne saurait déchoir ; non seulement il peut tout 
faire, mais il peut tout faire sans faillir. Ainsi, il lui est permis de se 
donner la mort si l'existense lui pèse, de sortir de ce monde comme 
d'une chambre en fumée et de se débarasser de la vie comme d'un 
vêtement incommode. — Le sage pourra mème, au dire de quelques 
stoiciens, accomplir les actions réputées les plus honteuses, les plus 
criminelles, souiller son corps par les pratiques les plus abomi- 
nables, sans que l'inaltérable pureté de son äâme en soil seulement 
efflcurée. 

Les stoiciens ne se bornent pas à la morale individuelle ; ils s'oc- 
cupent encore de la morale snciale qui repose tout entière sur 
l’idée du droit. Le droit lui-mème dérive de la liberté : il n'est que 
le respect dü à la liberté. « L'homme est chose sacrée pour l'homme : 
homo res sacra homini. » Aussi le stoicisme condarnne l'esclavage 
contre lequel Sénèque proteste en termes éloquents ; — commande 
cette lutte contre toute tyrannie et cet amour passionné de l'indé- 
pendance qu'il savait si bien inspirer à ses partisans ; — adresse au 
sage des exhortations pressantes pour qu'il embrasse dans son 
amour le genre humain tout entier. Puisque tu fais partie d'un 
ensemble infini, où un même souille vivifie les dieux, les hommes 
et les choses, sache que tu ne vis pas pour toi seul, que tu es 
citoyen de l'univers, et que rien n'est plus contraire à la nature 
que de préférer son bien personnel au bien général. Cicéron disait : 
« Toti mundo te insere... Civis sum totius mundi. » — Marc-Aurèle 
s'écriait de son côté : « O monde, j'aime ce que tu aimes. Donne- 
moi ce que tu veux ; reprends-moi ce que tu veux. Tout ce qui t’ac- 
commode, m'accommode moi-même. Tout vient de toi; tout est en 
toi; tout rentre en toi. Un personnage de théâtre dit : Bien aimée cité 
de Cécrops ! et moi, nedirais-je point : Bien aimée cité de Jupiter. » 

Appréciation de cette morale. — La morale stoïcienne, que nous 
venons d'exposer dans ses grandes lignes, nous offre un mélange 
singulier de vues sublimes et profondes, et d'idées fausses et dan- 
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gereuses. Aussi, tandis qu'elle a fait l'admiration des uns, elle a été 
décriéce par les autres comme du délire de l'orgueil humain. On 
doit reconnaître que le principe de la morale stoicienne est vraiment 
admirable : n'est-ce point un prodige que l'héroisme de Thraséas 
et d'Épictète? Mais la saine philosophie ne peut que condamner 
cette même doctrine sur d'autres points. Le stoicisme s'égare, quand 
il autorise le suicide et rejette le dogme consolant de l'immortalité 
de l'âme ; — quand il enscigne que la liberté peut se suffire à clle- 
même, car « ce sont là, comme dit Pascal, des principes d'une 
superbe diabolique ; » — Quand il représente la vertu sous un aspect 
si austère que Pascal a presque le droit de nous la peindre « avec 
une mince sévère, un regard farouche, des cheveux hérissés, le front 
ridé et en sueur, dans une posture pénible et tendue, loin des hom- 
mes, dans un morne silence ct seule sur la pointe d'un rocher. » — 
Ajoutons en terminant que le stoïicisme confond Dieu avec la nature 
et dégénère en panthéisme ; enlin, qu'il soumet les dieux et les 
hommes aux lois de la nécessité et dégénère ainsi en fatalisme. 

Les principaux disciples de Zénon furent Cléanthe, d'Éolie; 
Chrysippe. de Tarse ; Diogène, de Babylone ; Panætius de Rhodes ; 
enfin Posidonius, d'Apamée. 


PETITES ÉCOLES ISSUES DES PRÉCÉDENTES 


Les grandes écoles de Platon, Aristote, Pyrrhon, Épicure et de 
Zénon, eurent des représentants en Grèce et à Rome. - 


Écoles en Grèce. — Les écoles représentant les doctrines de 
Platon furent : 1° L'ancienne Academie. Cette école prétendit que 
l'homme est incapable d'arriver jamais à la vérité, et que c'est à peine 
s'il peut arriver au vraisemblable. (Speusipe, Xénocrate, Polémon, 
Cratès et Crantor). — 2° La moyenne Académie. Arcésilas, de Pitane, 
son fondateur (316-229 av. J.-C\., parait avoir eu surtout pour but 
de combattre le dogmatisme parfois trop absolu des stoîciens. Sans 
vouloir être tout à fait sceptique, il faisait du doute le principe fon- 
damental de toute philosophie. — 3° La nouvelle Académie. Car- 
néade, de Cyrène (215-126), fit un faux pas de plus et devint unscep- 
tique mitigé, en soutenant formellement que l'intelligence humaine ne 
peut saisir que le plus probable. I eut pour principaux disciples : Cé- 
tomaque, de Carthage ; Philon, de Larisse ; Antiochus, d'Ascalon. 

Les doctrines d'Aristote sont représentées par Théophraste et Stra- 
ton. Ces deux péripatétitiens ne firent pas plus d'honneur à leur mai- 
tre que les académiciens n'en avaient fait à Platon. C'étaient plutôc 
des physiciens que des philosophes, et les autres ne furent, suivant 
l'expression de V. Cousin, que des rhéteurs sensualistes.— Enfin un 
nouveau scepticisme. parut avec Ænésidème, Sextus Empiricus et 
le médecin Agrippa.— Sextus Empiricus voulut ériger le scepticisme 
en vrai système. Ses principaux arguments contre les doginatistes 
sont tirés : De la contraricté, c'est à dire de la diversité infinie des 
opinions humaines ; — de l'énfini,c'est à dire de la nécessité de remon- 
ter jusqu'à l'infini pour trouver une base première de toute démons- 
tration ; —de la supposition, c'est à dire de la nécessité où sont par là 
même les dogmatistes d'admettre, sans preuve, uue vérité fondamen- 
tale ; — de la relation, c'est à dire des jugements que nous portons 
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sur les choses, non comme elles sont en elles-mêmes, mais d'après 
les rapports qu'elles ont avec nous ; — du dialièle, c'est à dire de la 
nécessité où sont encore les dogmatistes de prouver les vérités l'une 
par l'autre et de faire toujours un cercle vicieux. La conclusion de 
Sertus était : Rien n'est ceci plutôt que cela, ofé, näxkov ; son but 
pratique était de parvenir à l'atararie où impassibilité. 

Philosophie à Rome.— La philosophie épécurienne est repré- 
sentée à Rome par Carus Lucrèce, matérialiste ct athée, né l'an 86 av. 
J.-C.;—Pline l'Ancien, qui mourut victime d'une éruption du Vésuve, 
79 ans après J.-C.; — Lucien, de Samosate 1120 après J.-C.\, dont 
les dialogues mordants livraient à la risée publique les sectes des 
philosophes et les enscignements du christianisme. Scs écrits sont 
parfois d'une immoralité révoltante. 

Le stoïcisme compte à Rome : 1° Cicéron (106-44 av. J.-C. On 
connuit sa vie agitée, ses luttes contre Catilina, ses perplexités poli- 
tiques et sa mort funeste, sous le poignard des sicaires d'Antoine. 
Cicéron fut moinsun philosophe original qu'un narrateur élégant des 
opinions en vogue. Il suivait, en théorie, les principes de la Nouvelle 
Académie ; mais en pratique, ilse montra un stoicien mitigé. — On 
compte parmi ses principaux ouvrages philosophiques : les Questions 
académiques, De natura Deorum, le Traité des Biens et des Maur, les 
Tusculanes, les Devoirs, les Lois, etc. 

2 Sénèque, le philosophe (3-69 après J.-C.\. Il naquit à Cordoue, 
fut précepteur de Néron et mourut en s'ouvrant les veines. Quintil- 
lien a dit de lui : « Il excelle dans la censure des vices, ct il offre une 
multitude de pensées remarquables. » — Ce philosophe moraliste a 
écrit de fort belles pages sur les vertus, l'amitié, la philanthropie, les 
esclaves et même sur les jeux de cirque. On cite parmi ses principaux 
ouvrages : De Providentta, De Tranquillitate animæ, De Clementia, 
De Benoeficis, De Vita beata, etc., et les Lettres à Lucilius, le plus esti- 
mable peut-être de tous. 

3° Epictète, d'Hiérapolis, en Phrygie, florissait vers l'an après J.-C. 
Esclave de naissance et vendu comine tel à un affranchi de Néron, 
après avoir recouvré sa liberté, il continua à étudier la philosophie 
à Rome et à Nicopolis en EÉpire. Il eut beaucoup de disciples et d'ad- 
mirateurs, à cause de sa grande résignation dans la pauvreté et la 
souffrance, de l'accent ému avec lequel il exposait sa doctrine. On 
gravasur sa tombe cette simple inscription : « Je fus Épictète, esclave, 
boiteux, pauvre comme Irus et pourtant ami des dieux.: » — Comme 
Socrate, Epictète n’a rien écrit. Arrien, un de ses meilleurs disciples, 
a recueilli son enseignement sous le titre d'£ntretiens où Disserta- 
tions philosophiques, et résumé dans l'Enchiridion où Manuel d'Epic- 
tète. Ge philosophe était profondément attaché au stoicisme, mais il 
puisait volontiers dans les œuvres de Platon ou.de Socrate. Son Ma- 
nuel est un résumé de maximes stoïîciennes, un peu mitigées ct ren- 
fermant les principaux devoirs de la morale individuelle et religieuse. 
On pense que les meilleures de ses maximes furent empruntées au 
christianisme. — Sa morale consiste à faire la volonté de Dieu, mais 
il entend par là l’obéissance aux lois de la nature. Il distingue les 
biens qui dépendent de nous, comme la sagesse, la vertu, etc., ctles 
biens qui ne dépendent pas de nous,comme la santé, les richesses, etc. 
Nous devons poursuivre les premicrs de toute l'énergie de notre 
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âme, et nous montrer indifférents envers les derniers, au point de les 
mépriser. Pour arriver à ce haut degré de perfection, il faut croire 
que les dieux gouvernent ce monde au moyen de lois immuables et 
en vuc de notre plus grand bien. — [pictèté a eu le tort de penser 
que l'homme peut arriver à remplir tous ses devoirs à l'aide des lumiè- 
res naturelles, et qu'il lui est permis de se donner la mort pour hâter 
son union avec Dicu. 

& Marc-Aurèle (121-180 ap. J.-G.\. Cet empereur se contenta de 
commenter Épictète, en y mêlant des doutes sur l'immortalité qu'il 
n'ose aflirmer, et des erreurs sur le suicide qu’il permet. L'histoire 
lui reproche d'avoir toléré l’immoralité scandaleuse de l'Impératrice 
Faustine, et le christianisme le compte au nombre de ses persécu- 
teurs. 

L'Académie de Platon fut représentée : Par Plutarque (50-120 ap. 
J.-C.), narrateur des opinions d'autrui plutôt que philosophe, plus 
célèbre par sa Fie des grands hommes et son traité sur les Délais de la 
fustice divine dans la punition des coupables ; — par Maxime, de Tyr, 
et, en partie, par le médecin Gallénus ou Galien, inventeur de la qua- 
trièéme ligure du syllogisme. 

Le Lycee d'Aristote cut à Pome pour principaux sectatcurs : Aleran- 
dre, d'Aphrodisée {200 ap. 4.-C.), et Sémplicius (500 ap.J.-C.), célèbres 
tous les deux, dans les temps anciens, par leurs commentaires sur 
les écrits du grand philosophe. 

Enfin, Pythagore eut pour disciple Apollonius de Thyane, si 
fameux dans l'histoire de l'Eglise, par ses prétendus prodiges, 
qui ne sont en général que des fables grossières indignes de toute 
croyance, 


TROISIÈME PÉRIODE 


De l'ère chrétienne & Charlemagne (1 à 800). 


Cette période embrasse : L'Æcole Néo-Platonicienne, d'Alexandrie, 
la philosophie chrétienne des pères d'Orient et des pères d'Occident, 
enfin les doctrines de quelques philosophes avant Charlemagne. 


ÉCOLE NÉO-PLATONICIENNE OU D'ALEXANDRIE 


La philosophie chrétienne menaçait d'envahir le monde paien. 
L'école d'Alexandrie, voulant réagir contre ce mouvement, s'efforce 
de concilier entre celles, soit les doctrines de Platon, d'’Aristote et 
des stoïciens, soit les religions grecques cet orientales, — Elle eut 
pour principaux fondateurs ou représentants : Ammonius Saccas, 
Plotin, Porphyre, Jamblique et Proclus. 

1° Ammonius Saccas {193 ap. J. C.j fut le fondateur de l'école 
d'Alexandrie, et chercha surtout à concilier les doctrines de Platon 
et d'Aristote. Ses enscignements , qu'il faisait d’aillenrs de vive 
voix à quelques disciples privilégiés, ne sont pas parvenus jusqu’à 
nous. Ce philosophe fut élevé dans la religion chrétienne, d'aprèsle 
témoignage de Porphyre cité par Eusèbe. 

2 Plotin (205) né à Nicopolis en Égypte, disciple d'Ammonius, 
visita l'Orient ct alla se fixer à Rome. Malgré l'absence de méthodeet 
l'incorrection de style, ce philosophe, aussi profond que savant, eut 
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le don de captiver ses nombreux auditeurs. Sa parole toujours ori- 
ginale et porfois éloquente saisissait l'esprit des scctateurs des di- 
vers systèmes.— Il composa sur les matières philosophiques 54 trai- 
tés, publiés après sa mort, par les soins de son disciple Porphyre, 
en 6 séries de 9 traités qu'on appelle £nneudes, parce que 6 et9 se- 
raient les plus parfaits des nombres. — On regarde sa théorie du 
beau comme unc des plus profondes. La forme domine la matière, et 
l'assujettit à sa propre unité ; c'est lereflet de l’âäme dans le corps et 
de l'intelligence dans l'âme... Plotin est sans contredit le plus 
grand philosophe de l'école d'Alexandrie. 

3° Porphyre (270) naquit à Tvr; il étudia successivement sous 
Origène à Alexandrie , sous Longin à Athènes et sous l’laton à 
Rome. Son enseignement fut un mélange des doctrines de Plotinet 
de pratique de la théurgic ; il prétendait avoir des communications 
avec la divinité.—On lui doit untraité fort connu ctintitulé /sagoge; 
c'estune introduction aux catégories d'Aristote. On connaît sa clas- 
sification des universaux d'après leur ordre hiérarchique, dans un 
arbre appelé de son nom. 

4° Jamblique (310) né à Chalcis, disciple de Porphvre, modifia 
les doctrines de son maitre sur la Trinité, et se livra tout entier aux 
pratiques de la théurgic. Une Fic de Pythagore Lun Traité sur les 
mystères cgyptiens sont les seuls ouvrages de sa composition. Il 
avait hérité de la haine de son prédécesseur contre les chrétiens. 
Ses disciples le vénéraient comme un Dieu et lui accordaient même 
le don de faire des miracles, 

5° Proclus (412-485) naquit à Constantinople et lit ses études à 
Alexandrie et à Athènes. Aussi passionné que ses prédécesseurs 
pour la théurgie, il aimait à se faire appeler Hiérophante où Prétre 
universel. Combiner tous les cultes connus dans une fusion com- 
mune, tel fut le but de son enseignement. Proclus passe, après Plo- 
in, pour le plus grand philosophe de cette école. On à de lui un 
commentaire sur le Parmenide ct le Timce de Platon, un traité sur 
la Providence, le Destin et le Mal. 


Caractères de cette école. — L'école d'Alexandrie présente 
trois caractères bien distincts ; ÆEcclectisme, Panthcisme el Mysti- 
cisme. Elle choisit et combine toutes les théories déjà émises, et va 
jusqu’à faire au christianisme des emprunts mal déguisés. Son but, 
c'est de concilier ensemble toutes les religions de la Grèce et de 
l'Orient, ainsi que les diverses théories philosophiques. Aussi ne 
voit-elle dans les différentes divinités paicnnes qu'une seule ct 
même nature divine partout présente sous des formes variées. — 
Mais comment s'unir à ce Dieu universel, à ce Dieu Panthée ? Il faut 
en faire un être impersonnel sous peine de retomber dans le poly- 
théisme, si souvent condamné par les théories de Platon et d'Aris- 
tote. Ensuite, il faut se faire impersonnel soi-même, à l’aide d'une 
philosophie impersonnelle et en se confondant avec le grand tout 
par le sacrifice de la conscience au mysticisme , voie qui s'ouvre à 
toutes les âmes. 

Sa doctrine. —Ln 7'eéodicce, cette école professel'existence d'une 
trinité semblable à celle de l’Eglise, avec cette différence toute- 
fois que les trois personnes ne sont pas coéternelles. — La liberté 
divine doit faire nécessairement ce qu'il y a de micux ; les actes et 
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les œuvres de Dieu s’enchaïnent avec une suite et une nécessité que 
rien ne traverse ni ne détourne, ct cette nécessité ne fait qu’assurer 
lebien lui-même : l'elle est la providence de Plotin.— En Psycholo- 
gie, l'âme humaine découle de l'âme divine ; elle est unie au corps 
dont elle doit se dégager pour retourner à Dieu, et s’unifier avec lui. 
De même qu'il ya comme trois divinités, le Dieu-Puissance, qui 
produit le monde, le Dieu-Intelligence, et le Dieu-Un, ainsi il y a 
trois puissances de l'âme et par suite trois degrés de la connaissance : 
les sens et l'imagination, qui nous font connaître les QU es 
du monde ; — l'entendement, qui nous fait trouver par le raisonne- 
ment des vérités intelligibles ; enlin la raison, et l'amour qui, par 
l'intuition et l’extase, nous font contempler directement l'absolu. — 
En morale, le bonheur n'est pas de ce monde; les âmes doivent un 
jour rentrer dans Ja grande unité absolue pourvu qu'elles aient vécu 
saintement sur la terre, les autres subiront les migrations de mé- 
tempsychose. Cette absorption des âmes vertueuses dans l'absolu 
s'appelle sémplification et unification. Ulle s'obtient de deux maniè- 
res : par l'observation de la loi morale, la lutte contre les passions 
et l'abstinence ; de plus, par la prière, les sacrifices et la contempla- 
tion extatique, c'est à dire par la pratique de la vertu supérieure des 
âmes qui consiste dans Icur anéantissement en Dieu pour mieux 
s'identifier avec lui. 


PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE 


Les Pères de l'Eglise. — Les pères de l'Eglise prirent part 
au mouvement philosophique qui se produisit à cette époque, ct le 
firent tourner soit contre le paganisme, soit contre l’école d'Alexan- 
drie. 1ls considérèrent la philosophie, en général, comme une éxtro- 
duction et une préparation à la foi; comme utile à l'exposition rai- 
sonnée de ses dogmes, comme nécessaireà l'apologétiquechrétienne. 

Les principaux pères de l'Æglise d'Orient furent : saint Denis l'a- 
réopagiste ; — Saint Justin, (103-95), qui conserva pour Platon une 
estime profonde, et tâch1 plusieurs fois de concilier ses opinions 
avec les doctrines de l'Evangile ; — Athénagore, d'Athènes, un pen- 
seur et un écrivain de premier ordre ; — saint Clément d'Alexan- 
drie, (150-217; un des plus illustres apologistes de la religion chré- 
tienne; — enfin, Origène, d'Alexandrie. (185-254), qui essaya de con- 
cilier ensemble les doctrines égyptiennes, grecques, orientales et 
chrétiennes, et dont le principal ouvrage écrit contre Celse, ren- 
ferme une apologie complète et savante de la religion. 

Les principaux pères de l'Æglise d'Occident furent : Saint Ireénée, 
évêque de Lyon (120-202), qui composa une philosophie sur la TAhco- 
dicée et la Cosmologie ; — Tertullien, de Carthage (160-245), auteur 
de plusicurs œuvres, dont les principales sont: Du Témoignage de 
l'âme, l'Apologetique, les Prescriptions, etc., dans lesquelles il s’at- 
tache à faire ressortir surtout la beauté morale de la religion chré- 
tienne,en particulier le dogme de l'existence de Dieu et de l’immor- 
talité de l'âme, enfin , il réfute un certain nombre de systèmes phi- 
losophiques ; — Lactance, qui florissait vers l'an 825, surnommé le 
Cicéron chrétien ; il s'attacha , dans ses /nstitutions divines, à mon- 
trer les contradictions innombrables des divers systèmes philosophi- 
ques et leur opposa la vérité de la révélation chrétienne ; — enfin , 
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saint Augustin, de Tagaste (354-430): On compte parmi ses principaux 
ouvrages, ses Dialogues contre les Acadéëmiciens, où il réfute les scep- 
tiques, — son traité De quantitate animæ, étude presque complète de 
psychologie, — son De Civitate Dei, où il s'applique à montrer que 
les événements humains sont toujours conduits par la Providence. 
— Le grand évêque d'Hippone resta fidèle aux doctrines de Platon, 
mais sans admettre sa théorie sur les idées. « Les idées, dit-il, sont 
certaines formes et raisons des choses... qui n'ont pas été créées, 
qui sont, par conséquent, éternelles et immortelles. £lles sont conte- 
nues dans l'intelligence divine. L'âme raisonnable , seule , peut les 
percevoir par l'intuition. » — « Ce grand génie , en s'inspirant du 
Platonisme, a discuté d'une manière remarquable un certain nombre 
de questions métaphysiques ; il a éclairé d'un jour nouveau, par des 
analyses exactes et pénétrantes , certaines facultés de l'âme et sur- 
tout les penchants, les passions et les faiblesses du cœur humain. Sa 
philosophie n’a pas été sans influence sur la philosophie du moyen 
fige et même du xvuir siècle. » (Fr. Bouillier) 

Doctrine générale des Pèrcs de l'Église, — Les Pères 
de l'Église s'attachèrent à bien démontrer la convenance rationnelle 
de l'enseignement chrétien. Grâce aux lumières de la révélation , ils 
dissipérent les ténèbres qui couvraient le monde païen et répandirent 
un jour nouveau sur tous les problèmes que les philosophes de la 
Grèce avaient successivement agités, sans pouvoir jamais sortir du 
dédale des contradictions dans lequel la faiblesse de la raison humaine 
et l'esprit de système les avaient fait tomber. Les Pères enseignent 
l'unité d’un Dieu, distinct du monde, principe , maître et fin de tout 
ce qui existe :—La création par un acte de la toute puissance divine; 
—La Providence et le concours de Dieu dans tout ce qui se fait; — 
Ils réfutent surtout le panthéisme , le manichéisme, l'athéisme et le 
polythéisme ; — Enfin, ils enseignent que l'esprit et la matière sont 
essentiellement distincts, que l'âme humaine est spirituelle et desti- 
née à jouir de Dieu par la vision intuitive, que la foi ct la révélation 
sont nécessaires , et que leur union avec la raison forme la sagesse 
complète, etc. 


.Philosophes marquants avant Charlomagne. — Nous 
citerons seulement les principaux. — Boëce (470-524;. I traduisit 
en latin la Déalectique d'Aristote, commenta l'Zntroduction de Por- 
phyre, et composa dans sa prison le Livre de la Consolation, si célè- 
bre au moyen äge. C'est là qu'il s'efforca de concilier la bonté de 
Dieu avec l'existence du mal, et la liberté humaine avec la prescience 
divine. Boëce est tout à la fois disciple d'Aristote et de Platon. Plu- 
sieurs de ses délinitions sont restées célébres dans la philosophie 
scolastique, en particulier celles de l’£ternité, de la Personne, de la 
Béatitude. — Cassiodore (480-575), ami de Boëce, composaun Traité 
de l'émce et un ouvrage philosophique intitulé De septem disciplinis. 
— Bède, le Vénérable (573-635), naquit en Angleterre et composa 
un grand nombre d'ubrégés sur les différentes branches de l'ensei- 
gnement scolastique. Ses ouvrages ont été fréquemment consultés 
au moyen âge. — Saint Isidore, archevèque de Séville (570-6361, 
est célèbre par ses livres sur les £tymologies, sorte d'encyclopédie 
abrégée du temps. — Jean Philopon {vers la fin du vi* siècle), com- 
-menta Aristote et défendit contre Proclus le dogme de la création. 
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— Enfin saint Jean Damascène (676-764) écrivit une Déalectique et 
une Physique, rédigées d'après les principes d'Aristote. On con- 
serve encore de lui un traité de théologie dogmatique, où il prouve 
par la raison l'existence de Dieu et la distinction de ses attributs. 


DEUXIÈME ÉPOQUE 
Moyen dge ou Scolastique (800 à 1200) 


Charlemagne a arrêté et refoulé les barbares, pacifié l'Occident , 
organisé la nation franque et affermi l'autorité religieuse de la pa- 
pauté. Ce grand homme cherche maintenant de toutes parts les dé- 
bris de l'antiquité et fait ouvrir partout des écoles où l'on enseigne la 
philosophie sous le nom de Scolastique.—Pendant cette époque, qui 
dure environ huitsiècles, la philosophie s'appuie sur deux autorités, 
dont clle suppose l'accord: l'autorité de l'Eglise ou du dogine , et 
l'autorité d'Aristote. De là, l'usage immodéré de la déduction et du 
syllogisme, le dédain de l'observation et des connaissances expéri- 
mentales, puis peu à peu le goût excessif des distinctions et des di- 
visions poussées à l'excès. 

Lascolastique eut trois phases ou trois périodes différentes : 1° La 
première, qui duré jusqu’à la fin du x siècle et pendant laquelle la 
philosophie est complètement subordonnée à la théologie ; — 2° La 
scconde, qui comprend surtout le xuu° siècle et dans laquelle la phi- 
losophie et la théologie sont alliées comme deux puissances amies ; 
nullement jalouses ct toujours prêtes à se donner un mutuel appui ; 
—3° Enfin, la dernière, qui va du xiv° siècle à la fin du xvif, et où la 
philosophie se détache de plus en plus de la théologie. 


PREMIÈRE PÉRIODE: (800 À 1200) 


Cette première période compte parmi ses principaux représen- 
tants: Paul Diacre , qui enseigna la grammaire à Charlemagne ; — 
Alcuin d'Yorck (735-804, habile dans toutes les sciences, auteur d'une 
Dialectique et d'un Traité sur les sept arts libéraux, sous le nom de 
Trivium et Quadrivium ; — Jean Scott, surnommé Ærigène , auteur 
d'un système de philosophie panthéistique , emprunté aux théories 
de l'Inde et à l'école d'Alexandrie ; —Gerbert, d'Aurillac (930-1003), 
savant universel, auteur d'une dialectique sous le titre De Rationali, 
de plusieurs traités de mathématiques , et introducteur en France 
des chiffres arabes; —Enfin, Pierre Damien, de Ravène (1006-1072), 
et Lanfranc, de Pavie (1005-1089, qui combattirent avec vigueur les 
doctrines hérétiques de Béranger et perfectionnèrent l'enseignement 
de la dialectique. 


Controverse sur les universaux. — À cette première pé- 
riode se rattache la fameuse controverse sur les universaux.On dis- 
tingue l'école réaliste et l'école nominaliste. Cette question a été 
traitée à la Classification des idées generales, dans la partie de la psy- 
chologie. — Disons seulement quelques mots sur la doctrine de 
saint Anselme.—Saint Anselme (1033-1109), né à Aoste, abbé du Bec, 
en Normandie, archevêque de Cantorbéry , nous introduit dans le 
véritable esprit métaphysique. Nous avons de lui deux ouvrages vrai- 
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ment remarquables : Le premier, intitulé Monologium , seu e.cemplum 
meditandi de rationc fidei. L'auteur déduit d'une seule idée , l'idée 
de l'essence de Dieu, idéal unique de beauté, de bonté, de grandeur, 
que tous les hommes possèdent, non seulement tous les attributs de 
Dieu, mais la Trinité, la création ; et, par un effort plus subtil et plus 
hardi encore, la théologie toute entière.— Le second appelé Proso- 
logium (allocution), seu Fides quærens intellectum, renferme l'expli- 
cation de toutes les croyances de l'auteur, et la preuse de l'existence 
de Dieu par son idée.— Du vivant même de saint Anselme, cette dé- 
monstration fut vivement attaquée par un moine de Marmoutiers, 
nommé Gauntilon, dans un petit écrit, intitulé : Liber pro énsipiente. 


DEUXIÈME PÉRIODE (1200 À 1400) 


Tandis que les moines d'Occident se passionnaient pour la que- 
relle des universaux, les Arabes de l'Asie répandaient la civilisation 
mahométane sur les côtes de l'Afrique et en Espagne. On traduisit, 
dans de brillantes écoles ouvertes en Perse, en Syrie, en Egypte, au 
Maroc, en Andalousie, de nombreux écrivains grecs et particuliè- 
rement Aristote. Des commentaires arabes sur la Physique, la Meta- 
physique, les Morales, la Politique du philosophe de Stagÿre, ne 
tardèrent pas à pénétrer en Occident. Avicenne et Averrhoës, péripa- 
téticiens fanatiques, altérèrent la doctrine du maître par un mélange 
des théories panthéistiques empruntées à l'École d'Alexandrie. Les 
livres arabes, traduits en hébreu par les Juifs et en latin par d'autres, 
se répandirent bientôt en Frauce, où quelques philosophes ensei- 
dE le pur panthéisme en pleine université de Paris. Amaury de 

ène allait jusqu'à dire : « Tout est un, tout est Dieu, Dicu est l'es- 
sence de toutes choses. » 

Ces dangeureuses doctrines furent vigoureusement combattues 
par deux grands ordres religieux répandus dans toutes les nations 
occidentales, et qui puisaient leurs inspirations surtout à Rome et à 
Paris : les Dominicains et les Franciscains. 


Ordre des Franciscains. — Cet ordre fournit deux grands 
noms : Albert le Graud et saint Thomas-d’'Aquin, remarquables l'un 
et l’autre par leurs connaissances. 


Albert 1e Grand (1205-1285). — Ce philosophe naquit en 
Souabe, et fut professeur de philosophie et de théologie à Paris et 
à Cologne. Nommé évêque de Ratisbonne, il se démit de son siège 
et mourut simple religieux dominicain. Il eut l'honneur d'être le 
maître de saint Thomas dont il pressentit la gloire future. Son éru- 
dition était immense, mais il passe pour un compilateur bien plus 
que pour un penseur original. Ce vaste esprit embrassait une foule 
de sciences. On à de lui des commentaires sur Aristote, des traités 
de théologie, de métaphysique et de physique. Les discussions sub- 
tiles et ardentes sur l'étre, l'essence, la matière, la forme, le principe 
d'individuation datent de son époque. Ses écrits en histoire naturelle 
ou sur l’alchimie lui firent une réputation légendaire de magicien. 


Saint Thomas-d’'Aquin (1225-1274). — Ce docteur incom- 


parable, surnommé le Docteur angélique, l'Ange de l'Ecole, naquit à 
Aquin, petite ville de Campanie, dans le royaume de Naples, d'une 
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famille illustre, qu’il quitta malgré elle pour se faire dominicain. Le 
général de l'ordre le conduisit à Paris et de là à Cologne, où il étudia 
sous Albert le Grand. Les camarades du jeune dominicain l'avaient 
surnommé le bœuf muet à cause de son esprit taciturne. Son maître 
ne tarda pas à le venger par ces paroles prophétiques : « Les doctes 
rugissements de ce bœuf retentiront un jour dans l'université. » 
En effet, Thomas enscigna, avec un immense succès, la philosophie 
et la théologie, à Cologne et à Paris. À cette époque, Grégoire X 
voulut tenir un concile à Lyon. Thomas, appelé par le Pape, mourut 
à l'âge de 48 ans, pendant son voyage de Naples en France. — Ce 
fut une grande perte pour l'Église. On peut le considérer à bon droit 
comme un des plus profonds penseurs parmi les philosophes, comme 
le plus grand théologien de l'Église d'Occident, comme le plus 
grand politique de son époque, enfin comme un des plus grands 
savants dont l'humanité doive s'honorer. — Par un effort de son 
puissant génie, le docte professeur entreprit et mena à bonne fin une 
œuvre gigantesque ct des plus difficiles. Ce théologien-philosophe 
parvint à concilier, dans un harmonieux ensemble, toutes les scien- 
ces : Aristote avec Platon, la philosophie paienne avec la philoso- 
phie chrétienne, la raison et la foi (moins les mystères), sous la 
suprème autorité du Verbe de Dieu, Ja sagesse éternelle, source de. 
toute science. On a trop longtemps négligé la philosophie de saint 
Thomas pour l'enseignement à peu près exclusif de la #Acologie 
positive : de là cette lutte dangereuse entre la philosophie moderne 
et le christianisme. 


Doctrine philosophique de saint Thomas. — Cette 
doctrine se trouve exposée avec tous ses développements dans Île 
commentaire sur les sentences, dans la somme contre les Gentils ct 
dans la somme théologique. Ville embrasse la Métaphysique, la Psy- 
chologie, la Logique,’ la Physique, la Morale, la Théodicée et la 
Politique. 

La métaphysique. — Cette partic traite de l'être, de la possibilité, 
de l'existence, de l'un ct du multiple, de la cause et de l'effet, de l'ac- 
tion et de la passion. C'est dans les abîmes des catégories qu'il fau- 
drait chercher le lien qui unit toutes les parties de ces spéculations- 
philosophiques... Selon saint Thomas, les sciences ont pour but 
unique le bonheur de l'homme; et parce que la métaphysique étudie 
les causes premières dans leur plus grande généralité, elle est la 
science régulatrice de toutes les autres. — Les principes des scicn- 
ces renferment deux éléments : les termes, qui sont la matière de ces 
principes, et les rapports de ces termes. Ainsi, dans le principe : 
Le tout est plus grand que la partie, les idées de tout et de partie 
sont les termes du principe; le rapport est dans l'idée d'ertension 
plus grande. Partant de cette dictinction, la connaissance des termes 
d'un principe dépend d'une notion formée par l'expérience; mais la 
connaissance de leur rapport, ou bien encore, la complexion des 
termes ne dérive pas de l'expérience : c'est une conception de l’es- 
prit. Saint Thomas attribue à ces conceptions une valeur objective 
que Kant leur refusera dans sa Crüique de la raison pure ; il passe 
avec raison pour un conceptualiste modéré. — Sur la question des 
idées, il concilie Aristote avec Platon, et admet des idées univer- 
selles dans l'intelligence divine. 
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La Psychologie. — Saint Thomas nous donne sa doctrine pour une 
interprétation sincère et naïve du 7raëc de l'ime, d'Aristote. L'âme 
est une substance..., une substance immortelle, Il ne faut pas la con- 
fondre avec la conscience et la pensée, comme certains philosophes, 
ou la séparer de la matière au point de ne pouvoir expliquer les rap- 
ports de ces deux principes au sein.du composé; le domaine de 
l’âme s'étend sur toutes les régions du corps animé; l'intelligence 
elle-même n'est qu'un de ses organes. C'est elle qui est le principe 
de la vie : « Principium vitæ dicimus esse animam. » Elle produit la 
vie partout où le phénomène du mouvement sc manifeste. Aussi dit- 
on qu'elle possède au mème titre l'intelligence, la sensibilité et la 
puissance végétative ou nutritive. — Enfin, saint Thomas examine si 
l'âme est universelle ou individuelle. Averrhoès enseigna que l'intel- 
ligence subsiste universellement, que nos âmes ne sont que des for- 
mes accidentelles, dégagées de ce principe cominun qui estle domaine 
propre de l'intelligence. En ce cas, la sphère où ses facultés actives 
pourraient se développer dans leur plénitude, serait un monde supé- 
rieur à notre monde, et elle ne rencontrerait ici-bas, dans nos âmes 
subalternes, que de passifs instruments. — Saint Thomas ct Albert 
le Grand admettent cette définition de l'intelligence, sous la réserve 
expresse qu'elle concerne Dieu ; mais ils protestent avec énergie 
contre la thèse d'une âme universelle, qui servirait d'intermédiaire au 
Créateur pour conserver et gouverner ses créatures. 

La Logique. — Cette partie traite des catégories, des syllogismes, 
des formes du langage, sans presque jamais s'écarter du texte d'Aris- 
tote; c'est une interprétation sincère et dépourvue d'originalité. 
Saint Thomas reconnait avec Aristote l'existence de deux méthodes : 
la composition et la division, c’est à dire la synthèse et l’analyse, et 
illes emploie l'une et l’autre avec une égale confiance. En ce qui 
touche aux catégories , il démontre toujours avec Aristote que l'es- 
sence, le genre, la qualité, la quantité, etc., sont des termes plus ou 
moins généraux, qui ne représentent pas de vraies natures, mais 
expriment des jugements vrais. Pour lui, la vérité, « c'est l’exacte 
correspondance de la réalité avec la pensée : correspondentia entis et 
intellectus, adæquatio rei intellectus ». Il combat ce scepticisme d'après 
lequel l'intelligence serait habitée par des formes vaines, et il n'exis- 
terait pas de contrôle pour distinguer la réalité de l'illusion. Il oppose 
à cette critique qui menace les fondements de la connaissance hu- 
maine, l'évidence, le principe de la certitude. Ce créterium, que Des- 
cartes mettra à l’ordre de son siècle, permet à la raison de distinguer 
la vérité de son contraire, la fausseté, d'admettre certaines idées et 
de rejeter les autres, enfin d'exercer une suprême autorité sur les fa- 
cultés qui lui servent de ministres. La raison vient de Dieu; c'est 
un rayon de la vraie lumière qui resplendit au sein des ténèbres et 
dissipe les fantômes de l'erreur. 

La Physique. — Les scolastiques entendaient par substance un 
tout individuel, composé de matière et de forme. Mais ces mots, 
matière et forme, sont des termes généraux qui n'expliquent pas la 
raison d'être du tout individuel ; il faut donc chercher cette raison 
d’être, ce principe d'érdividuation. — Quelques réalistes soutiennent 
que, à l’origine des choses, la matière étaitun pur universel,sans forme 
etabsolument indéterminée. Lorsque le premier mouvement se pro- 
duisit, toute la masse agitée par le souffle divin se rompit pour 
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prendre les formes que la volonté du Créateur distribuait en ce jour 
solennel. — D'après d'autres, la forme individuelle, cette derniére 
raison d'être des choses subsistantes, serait une forme altérée, com- 
promise par une impure alliance avec la matière.— Enfin Averrhoés 
admet à l'origine des choses, l'existence de deux univers indé- 
pendants l'un de l’autre, la matière et la forme ; et il explique la gé- 
nération de l'individucl en supposant la rencontre de ces deux prin- 
cipes entraînés l'un vers l'autre par la main de Dieu. La matière 
devient ainsi le sujet de la forme ; et la forme impose à la matière sa 
limite et sa détermination. . 

Saint Thomas n'accepte aucune de ces trois théories réalistes, ct 
se refuse à voir deux actes succesifs dans la production des choses. 
Dicu, dit-il, fit Le monde de rien ; et \e monde n'est pas seulement le 
lieu des substances, c'est encore l’ensemble des choses individuelle- 
meut déterminées. La génération des substances individuelles est 
donc absolument contemporaine de celle du monde. — On ne doit 
pas croire aux universaux ainsi conçus et réalisés ; c'est là une in- 
vention qui n'a jamais existé que dans l'esprit de quelques poîûtes, 
de quelques philosophes, de quelques théologiens. Si la pensée di- 
vine avait pu concevoir, avant le but de la création, la matière et la 
forme en elles-mêmes, c'est à dire séparées, ceîte conceptionnese se- 
rait pas réalisée. Alors comme au temps présent, il y eut comme des 
substances composées de matière et de forme ; c'est l'acte créateur 
lui-même qui a donné l'individualité aux choses; elles sont nées et 
composées d'une matière et d’une forme individuelles. L’individua- 
tion est donc aussi ancienne que le monde. 

La Morale. — Le but de toute considération morale, nous dit 
saint Thomas, est la recherche du souverain bien, unique fin du désir 
moral comme la science est la fin du désir intellectuel. Ainsi les sa- 
ges paiens et les sages chrétiens ont toujours envisagé cette partie 
de la philosophie. Mais qu’elle est la nature du bien suprême? Loi 
commence la diversité des opinions. Selon notre docteur, elles ont, 
le vice commun d'offrir au désir moral un but insuffisant : l'amour 
des créatures. L'intelligence ne se fixe pas aux choses particulières ; 
elle s'élève des plus infimes degrés de l'être aux degrés supcrieurs 
où l'entraîne une tendance invincible. Il en est de même du désir 
moral, qui se comporte envers Le bien comme l'intelligence envers le 
vrai. Les choses particulières ne le contentent pas ; il aspire au bien 
absolu. Or, le bien absolu, c'est Dieu lui-même, en qui seul nos fa- 
cultés affectives peuvent trouver cette satisfaction parfaite, cette 
plénitude de jouissance, terme du désir. Le bonheur suprème n’est 
donc pas de ce monde ; ici bas, il consiste à espérer les félicités de 
l'autre vie. Mais la raison et Dieu nous enseignent que ces félicités 
ne peuvent nous être accordées gratuitement ; nous devons donc 
travailler à les mériter. 

Cependant, si le souverain bien a le ciel pour patrie , il ya sur la 
terre un bien relatif que le devoir a pour objet de rechercher tout en 
évitant le mal. Cette destination nous est révélée par la raison, arbitre 
de notre volonté, qui siège dans la conscience, toujours prête à re- 
dresser les crreurs de notre jugement : « Touus libcrtatis radix est in 
ratione constituta. » C'est à la raison que Dieu a confié le grand se- 
cret de sa loi, puisqu'il l'a rendue capable de discerner le mérite du 
démérite. Aussi, quand nous paraîtrons devant son tribunal suprè- 
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me, nous ne pourrons alléguer l’excuse de l'ignorance, car nous sa- 
vons tout ce qu’il convient de faire ou de ne pas faire : « Bonum 
enim virtutis moralis consistit in adæquatione ad mensuram rationis.» 

La Theodicée. — Saint Thomas n'hésite pas à reconnaitre aux 
philosophes le droit de traiter les questions divines, et à fixer, avec 
une sagesse dont ses successeurs n'ont pas su s'inspirer, les limites 
respectives de la raison et de la foi. Voici comment il s'exprime sur 
ce grave sujet : « Quædam veræ sunt de Deco quxæ omnem facultatem 
humanæ rationis crcedunt, ut Deum esse trinum ct unum. Quædam 
pcro sunt ad quæ ctiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est Deum 
esse, Deum esse unum, et alia hujusmodi , quæ ettam philosophi de- 
monstrative de Deo probaverunt, ducté naturalis lumine rationis. » 
{S. C. G. 1, xun. 

Toutes les questions relatives à l'étude de Dieu appartiennent à 
la philosophie, moins les mystères, qui sont au-dessus de l’intelli- 
gence et ne se démontrent pas. Mais cette réserve, qu'on le remarque 
bien, n'autorise pas à prétendre que les mystères, placés au sommet 
de la doctrine chrétienne, la dominent toute entière et réclament no- 
tre assentiment à tout ce que les théclogiens peuvent tirer de ces pré- 
misses au mépris de la raison. Ce scruit méconnaitre la pensée de 
saint Thomas , justement soucieux de défendre les droits trop sou- 
vent méconnus de cette noble faculté. — Saint Thomas nous dit en- 
core que la raison vient de Dieu : Principiorum autem naturaliter 
notorum cognitio nobis divinitus est indita , quum ipse Deus sit auctor 
naturæ nostræ. Hæc ergo principia ctiam divina sapientie continet. 
Quidquid igitur principiis hujus contrerium est, est divinæ sapientiæ 
contrarium ; non igitur a Deo esse potest. » (S. C. G. 1, vul. Cette 
apologie de la raison est une véritable protestation contre le mysti- 
cisme. 

L'école franciscaine combattra la doctrine du docteur angélique. 
Saint Bonaventure [ormera des disciples qui dénonceront à l'Eglise 
la doctrine dominicaine comme une source d'hérésies ; nostradition- 
nalistes modernes frapperont la raison d'une impuissance radicale, 
au risque de provoquer, entce la philosophie ct la révélation , un 
antagonisme dangereux pour l’idée chrétienne. Mais les esprits sé- 
rieux, alarmés par les progrès du naturalisme contemporain, revien- 
dront peu à peu à l'enseignement du maitre par excellence, qui peut 
servir de trait d'union entre les deux écoles et rendre la paix à bien 
des consciences. 

Saint Thomas établit ensuite l'existence de Dieu sur cinq preuves, 
prenant toujours les effets comme principe de démonstration , pour 
remonter à la cause par voie de conséquence. La preuve de saint Augus- 
tin et de saint Anselme ne lui paraît pas concluante. Il tire la pre- 
mière de l'existence du mouvement; la deuxième, de l'enchaînement 
des causes et des effets ; la troisième, du fait de la génération ct de la 
corruption des choses ; la quatrième, de la variété des êtres sous des 
qualités communes ; enfin, la cinquième, des opérations de la nature 
qui ont pour résultat le bien-être. — On voit que chacune d'elles 
renferme un élément empirique. Toutefois , on découvre à côté un 
élément rationnel, que voici: Tout mouvement suppose un principe 
immobile , pour la première démonstration ; — Toute serie d'effets 
suppose une première cause, pour la deuxième ;—Le possible suppose 
le nécessaire, pour la troisième ; — Le relatif suppose l'absolu, pour 
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la quatrième ; — Enfin, l'ordre suppose l'intelligence, pour la cin- 
quième. 

Mais qu'est-ce que Dieu? Une série de distinctions entre les cho- 
ses créées , et Dieu va nous donner une idée de sa nature. — Ces 
choses sont toutes dans un genre, parce qu'elles sont limitées , ct 
Dieu n’a pas de limites ; — Elles sont périssables, et Dieu est éter- 
nel; — Elles sont toutes passives à quelque degré, et Dieu est l’ac- 
tivité même sous sa forme absolue ; — Elles sont composées, et Dieu 
est simple; — Elles sont corporelles, et Dieu est incorporel; —Elles 
sont imparfaites, et Dieu réunit toutes les perfections ; —Elles nais- 
sent ct meurent ignorant la cause de leur existence, et Dieusait tuut 
ce qu'elles furent, ce qu’elles sont et ce qu'elles doivent être : « Jn- 
telligere Dei est divine essentia. » — Elles sont faibles , et Dieu est. 
puissance souveraine. Telest le Dieu que conçoit la raison philoso- 
phique. Saint Thomas allègue sur tous les points l'autorité d'Aris- 
tote, afin qu'on soit bien assuré que cette démonstration des attributs 
divins appartient à la philosophie, non à la théologie. 

En traitant des rapports de l'univers avec Dieu, saint Thomas ré- 
fute le panthéisme de Parménide ct le dualisme. Il marche encore sur 
les traces d’Aristote ; il combine l'argumentation des Pères de l'É- 
glise avec les catégories de la métaphysique. S'il dit que la création 
est l'émanation de tous les êtres en tant qu'ils sortent de la cause 
première, il combat bien vite la création proprement dite, car il ex- 
clut formellement le sens panthéiste du mot émanation. « De même, 
dit-il, que là génération d'un homme est précédée par le non-être de 
cet homme, de mème la création, qui est l'émanation de tout être, est 
précédée par le #on-étre. L'expression er nihilo désigne la relation 
de deux états, ou le passage de la non-existence à l'existence, et non 
la cause matérielle de la création.— Mais la raison peut-elle démon- 
trer que le monde n'existe pas de toute éternité ? Il serait difficile de 
le prouver, parce que Dieu pouvait exercer éternellement sa puis- 
sance créatrice. C'est à la révélation qu'il appartient de nous éclai- 
rer sur la solution de ce grand problème. 

La Politique. — Saint Thomas a emprunté sa politique à Aristote 
{voir ce nom dans notre histoire de la philosophie]. Aussi est-elle 
libérale, au moins dans ses principes. La puissance de faire des lois, 
qui constitue l'attribut essentiel de la souveraineté, appartient à la 
multitude toute entière, ou à celui qui la représente: « Vel totius mul- 
titudinis, vel alicujus gerentis vicem. » (3,Th.1, u). C'est pourquoi 
dans tout bon gouvernement , tous les citoyens doivent y avoir une 
part: « Ut omnes aliquam partem habeant in principatu. » (ib.)—Les 
sujets ont le droit de rejeter, s'ils en ont la faculté , tout pouvoir in- 
juste : « Le gouvernement tyrannique n'est pas juste, puisqu'il n’est 
pas ordonné pour le bien commun, mais pour le bien de celui qui 
gouverne ; et, par conséquent, le renversement de cette sorte de gou- 
vernement n'a pas l'essence de la sédition.. C’est plutôt le tyran qui 
est séditieux. » {ib.) Toutefois, c'est à l'Église qu'il appartient de dis- 
penser les sujets de l’obéissance envers Îles princes; et si elle n’a pas 
frappé Julien l’Apostat, c'est que , à cette époque , elle n’était pas 
assez puissante pour contraindre les grands de la terre. 

Les principaux ouvrages de saint Thomas sont intitulés : Sornme 
théologique, Somme philosophique, Somme de la foi catholique contre 
les Gentils. | 
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Ordre des Franciscains. — L'Ordre des Franciscains mitigea 
l'œuvre dominicaine qui pouvait paraître un peu froide dans son aus- 
tère grandeur, par le sentiment et l'amour. — Saint Bonaventure 
(1221-1274), né en Toscane et mort à Lyon, proclame que l'union la 
plus intime de l'âme avec Dieu est le but de la science comme de la 
vertu; il marque les divers degrés qui doivent y conduire, dans son 
Itinerarium mentis ad Deum. — Le docteur scraphique emprunte 
discrètement aux Alexandrins de quoi compléter Aristote, sans 
s’écarter de l'orthodoxie et du sens commun.— Duns Seot (1260-1308) 
étudie à Oxford et à Paris et meurt à Cologne. Ce qui fit surtout 
connaître le docteur subtil, ce fut la grande lutte qu'il soutint contre 
la doctrine de saint Thomas, à propos de la liberté divine. En vou- 
lant réagir contre les erreurs des Alexandrins ct des Arabes, qui 
tendaient à faire de Dieu un être impersonnel, notre docteur pro- 
fessa, par un dangereux excès, que la liberté divine se déterminait 
sans motif, réduisant presque les attributs divins à une liberté toute 
arbitraire. Saint Thomas et ses disciples enseignaient contre lui que 
la volonté de Dieu se détermine librement, mais conformément à son 
essence, qui est justice elsagesse parfaites. — Aoger Bacon 1214-1294) 
fut le troisième grand philosophe que produisit l'école franciscaine. 
Ge moine était fort savant en mathématiques, en physique et dans 
les langues. Esprit primesautier, il fut un des premiers à tenter les 
expériences scientifiques, à prophétiser la plupart des découvertes 
modernes, l'emploi du télescope, la composition et l'usage de la 
poudre. De plus, il reprochait à la philosophie de son époque son 
obéissance passive et presque superstitieuse à la parole d’Aristote; 
il l'accusait aussi de rester trop étrangère à la contemplation de la 
nature et de s’enfcrmer dans un cercle clos d'abstractions et de sub- 
tilités. — On à eu raison de dire que ce savant tendait à simplifier 
tous les problèmes, et à supprimer même ceux qui lui paraissaient 
insolubles. 


Réveil du nominalisme. — Guillaume d'Occan (1280-1347), 
anglais et franciscain, fut surnommé le Prince du nominalisme. « Les 
êtres, disait-il, ne doivent pas être multipliés sans nécessité. » Il 
faut donc rejeter les universaux.— Jean de Buridan (1294-1361), mort 
à Paris, est resté célèbre par sa théorie de la liberté. — Durand de 
Saint-Pourcain, dominicain et évêque de Meaux, est l'auteur d'un 
Commentaire sur le Maître des Sentences. — Enfin, Pierre d'Ailly 
(1350-1420), chancelier de l'Université de Paris, cardinal et évêque 
de Cambrai, fut surnommé le Marteau des hérétiques. Outre le nomni- 
nalisme, il soutenait que les sens ne donnent jamais qu'une certitude 
hypothétique. 

École mystique. — Klle fut représentée par Tauler, surtout 
par Gerson et Raymond de Sebunde.— Jean Tauler (1214-1361) (ut 
un célèbre prédicateur de l'ordre de Saint-Dominique. Il mourut à 
Strasbourg. Tauler est un ascète, comme l'auteur de l'Imitation, 
Thomas-à-Kempis. A ce titre, ils sont tous les deux mystiques, 
dans le sens catholique du mot. On ne voit pas pourquoi plusieurs 
Manuels les classent parmi les philosophes égarés dans le mysti- 
cisme. 

Gerson (1363-1429). Jean Charlier, surnommé Gerson, du lieu de 

Son origine, naquit près de Reims, à Gerson, et mourut à Lyon, où 
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il enseignait le catéchisme à de petits enfants. Il fut disciple de 
Pierre d’Ailly, et, comme lui, chancelier de l'Université de Paris. 
Son principal ouvrage est une Théologie mystique, ou connaissance 
expérimentale de Dieu, dans laquelle il expose à fond et par ordre 
les communications surnaturelles de l'âme avec la Divinité. Trois 
points peuvent résumer cet ouvrage et la doctrine de Gerson : En 
quoi consiste la théologie mystique? Quels sont ses effets sur l’âme ? 
Ést-elle supéricure à la théologie spéculative ? Nous n'avons pas à 
faire l'analyse raisonnée de ce savant traité. Il nous suffit de remar- 
quer que, si Ccrson met la théologie mystique au dessus de toutes 
les sciences, ilse garde bien de condamner l'usage de la logique et 
nos moyens naturels de parvenir à lu vérité. En un mot, Gerson est 
un mystique orthodoxe. 

Raymond de Sébunde. C'était un médecin espagnol, qui professa 
la théologie à Toulouse, où il mourut vers 1430. Raymond est au- 
teur d’un ouvrage intitulé : T'Acologia naturalis, que Montaigne tra- 
duisit en français et dont il fit l'apologie. On le compte aussi parmi 
les mystiques, parce que, négligeant trop la philosophie et lu dialec- 
tique, il cherche, dans son livre, à prouver les dogmes révélés par 
la seule considération de la nature humaine. 


TROISIÈME PÉRIODE : LA RENAISSANCE (1400 a 1600) 


Cette période fut une époque d'indépendance ct de transition à la 
philosophie moderne. L'esprit philosophique était las de l'enseigne- 
ment scolastique. Ce fut un mouvement général de réaction et d’in- 
novation. On voit apparaître les théories des philosophes de la 
Grèce sur différentes parties de l'Europe; le choc des opinions 
contraires jette mème quelques bons esprits dans l'illuminisme. La 
renaissance des anciennes doctrines est encore favorisée par le 
mouvement de la réforme, des méthodes et des découvertes scientifi- 
ques. — Cette période comprend plusieurs écoles que nous allons 
faire connaître en peu de mots. 


Écolc platonicienne, à Florcnce.— Bessarion (1395-1472), 
grec d'origine et élevé au cardinalat, fut un des premiers à faire re- 
connaître Platon à l'Occident, et à contribuer le plus à la renais- 
sance des Lettres.—Marcile Ficin (1433-1499), chanoine de Florence, 
traduisit les œuvres de Plotin, de Jamblique, etc.; mais il eut le tort 
de vouloir concilier toutes les théories de ses auteurs favoris avec 
les dogmes de la religion chrétienne.—Pic de la Mirandole (1463- 
1494), prodige de mémoire et d’érudition, se présenta à Rome pour 
soutenir une thèse de omni re scibili, et s'appropria les différents 
systèmes philosophiques en cours de son temps. — françois Pa- 
trézai (1529-1597), né en Dalmatie, attaqua non seulement les prin- 
cipes d’Aristote, mais encore sa vie et ses mœurs; il voulut lui op- 
poser une philosophie nouvelle, et il composa, pour cela, un amal- 
game d'idées platoniciennes, mêlées à celles des Alexandrins, de 
Loroastre et de Parménide. 


École péripatéticienne, à Padouc. — Pierre Pomponnat 
(1462-1526), nè à Mantoue, professa avec gloire les doctrines d’Aris- 
tote, dans les universités de Padoue, de l'errare et surtout de Bolo- 
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gne, qu'il rendit rivales des universités platoniciennes de Rome et 
de Naples; il commit l'erreur de mettre en doute la possibilité pour 
la raison de démontrer l'immortalité de l'âme, et de croire que notre 
arbitre est soumis à la fatalité. — Alerandre Achillini (1463-1512), 
né à Bologne, composa plusieurs ouvrages sur la médecine et des 
commentaires sur Aristote, dans le sens d'Averrhoës. — Enfin, 
André Césalpini d'Arezzo (1519-1603), construisit avec les idées 
d’Averrhoës, un système qui est un vrai panthéisme. 


École mystique et illuminée. — Paraccise (1493-1541), 
suisse d'origine , se disait envoyé du ciel pour guérir l'humanité, et 
prolonger la vie au delà des limites naturelles, par une panacée 
universelle ; il prétendait communiquer directement avec Dieu ; on 
dit même que ses expériences multipliées n'ont pas été inutiles à la 
médecine pharmaceutique.— Fan Helmont (1577-1644), né à Bruxel- 
les, continua l'œuvre de Paracelse, comme médecin et comme philo- 
sophe; il fut le précurseur de Lavoisier et il eut la gloire de révéler 
à la chimie l'existence du gaz. Mais ses idées paradoxales l’exagé- 
rèrent, même dans les sciences physiques, au delà des bornes de 
l’expérience.— Jacob Boehm (1575-1624), surnommé le philosophe 
Teuton, composa deux ouvrages qui renferment toute sa doctrine : 
l'Aurore et les Trois principes de l'essence divine. Il eut le tort de 
soutenir que Dieu ne peut être connu que par une illumination di- 
recte, que l'univers émané de luiestla copie vivante de la trinité, que 
Dieu et l'âme sont à peu près de mème nature ; enfin que la perfection 
morale consiste à oublier tout, même le sentiment de son existence. 


École sccptique.— Libre-penseuse et conciliatrice. — Rabelais 
(1495-1553), né dans l’Indre-et-Loire, ne se contente pas de bafouer 
les derniers docteurs scolastiques et de réclamer avec infiniment d'es- 
prit une science moins surannée ; mais, protégé par les cours licen- 
cieuses de son temps, il revendique avec une verve grossière ce 
qu'il semble.considérer comme le droit à la jouissance et à l'épanouis- 
sement de toutes les facultés animales de l'homme. 

Michel Montaigne (1533-1592), né en Périgord, sorte de pyrrho- 
nien humoriste, parlait ou écrivait au gré de son imagination vaga- 
bonde et avouait lui-même « que ses jugements de la veille n'étaient 
jus ceux du lendemain ». Ce demi-sceptique nie ou aflirme selon 
e caprice et l'humeur du moment ; il a pour devise : « Que sais-je ? » 
— Pierre Charron (1541-1603), né à Paris, chanoine théologal de 
plusieurs églises, prédicateur célèbre, ami de Montaigne et auteur de 
plusieurs ouvrages, soutient, dans son Livre de la Sagesse, « que la 
vérité n’est point une chose qui puisse se laisser prendre et manier... 
Elle loge dans le sein de Dieu... Pour nous, nous devons nous dé- 
fendre de rien affirmer ». Il avait pour devise : « Je ne sais pas. » — 
Machiavel (1469-1527), né à Florence, fonde, malgré l'odieux des 
doctrines exposées dans le livre du Prince, la science politique 
et moderne en y introduisant la liberté, l'esprit historique et criti- 
que, la méthode d'observation et d'expérience ; — La Béotie j1530- 
1563), né à Sarlat, conseiller au Parlement de Bordeaux, ami de Mon- 
taigne, écrit à l’âge de 18 ans, son discours De la servitude volontaire 
ou le Contre-un, dirigé contre la royauté. Ce jeune philosophe reven- 
dique, au nom de la raison, le respect des droits naturels, et prétend 
que pour avoir la liberté il suffit de la désirer. — Le chancelier Michel 
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de l'Hôpital (1504-1573),né en Auvergne, esprit de concilation et de 
mesure, montre, dans son livre Sur lc but de la guerre et de la pair, 
que la liberté de conscience, « est la plus pure et la plus grande des 
libertés, car c’est la liberté de l’esprit et de sa plus divine partie, la 
piété ». Il ajoute encore avec beaucoup de raison : « Il est nécessaire 
de laisser en paix les esprits et consciences des hommes comme ne 
pouvant être ployés par le fer et par la flamme, mais seulement par 
la raison, qui domine les âmes ». 


Écolc indépendante. — Mcolas de Cuss (1404-1464), évèque 
et cardinal, abandonna la méthode scolastique et s’attacha de préfé- 
rence aux théories pythagoriciennes. — Pierre Ramus où La Ramée 
(1502-1572), né en Picardie, platonicien forcené, soutint une thèse 
ayant pour titre : J'out n'est pas vrai dans Aristote, composa une lo- 
gique en latin, une autre en francais, et périt à la Saint-Barthélemy, 
sous le poignard d'un péripatéticien fanatique, son rival au collège 
de France. — Bernardino T'élésio (1508-1588), né à Cosenza, près de 
Naples, adversaire ardent d'Aristote et précurseur de Bacon, cher- 
cha, dans un système cosmologique propre à lui, à expliquer la for- 
mation du monde par trois principes, dont deux sont actifs : le froid 
et le chaud, et 1e troisième passif : la matière. Le chaud produit le 
ciel; le froid, la terre ; la lutte du ciel et de la terre, les autres êtres 
matériels. La conservation personnelle doit être la règle de nos ac- 
tions. — Jordano Bruno (1550-1600), de Nole, dominicain apostat, 
enseignait l’activité et la fécondité de la matière, productrice de toutes 
les formes, la pluralité des mondes, l'infinité de l'univers, partout ani- 
mé, partout vivant, partout divin, et finalement l'unité absolue des 
choses, doctrines pour lesquelles il fut brülé à Venise, en l'an 1600. 
— Jules-César Vanini (1558-1619), de Naples, péripatéticien indé- 
pendant, de l'école de Pomponat, publia, à Toulouse, deux ouvrages 
sur la philosophie. Le premier, intitulé : Amphitheatrum divinæ pro- 
videntiæ, paraît à peu près orthodoxe ; dans le second, l’auteur tourne 
en ridicule les Livres-Saints, les prophéties et les miracles, doute de 
l’immortalité de l'âme et de l'existence mème de Dieu , autant d'er- 
reurs impies qui le firent accuser d'hérésie devant le Parlement de 
Toulouse, et condamner à être brülé vif. — Thomas Campanella 
(1568-1639), né en Calabre, de l’ordre des Dominicains , composa 
plusieurs livres de politique et de religion. En Metaphysique, il y a 
deux principes des choses : l'être et le néant. L'être, c'est Dieu lui- 
même qui se manifeste par trois attributs : la force, la sagesse et 
l'amour, et en imprime, à divers degrés, les vestiges dans tout ce 
qu'il produit ; en sorte que tout être possède, comme Dieu, la puis- 
sance, l'intelligence et la volonté. — En Psychologie, il réduit toutes 
les facultés intellectuelles à la sensation. « Duce sensu, dit-il, philo- 
sophamdum est. » — En Polüique, dans son livre, De civitate solis, il 
reproduit, en les exagérant, les théories socialistes de Platon, la 
communauté des biens, des femmes, l'asservissement à l'Etat. 


Mouvement produit par la Réforme. — Tandis que la 
philosophie battait en brèche l'autorité, d’une manière générale, la 
réforme religieuse introduisait la division dans la théologie, bien que 
‘ses doctrines ne fussent, dans le principe, guëre plus favorables à la 
cause du libre examen ct de la tolérance, que celles des théologiens 
catholiques. —Martin Luther (1483-1546), né à Eisleben, Saxe, est 
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ennemi de la religion et du libre arbitre ; nous ne sommes point libres, 
c'est la grâce seule qui peut opérer le bien en nous; la foi justifie plu- 
tôt que les œuvres. — Melanchthon (1497-1560), né à Bretten, 
Bas Datatiuats'ellorce de réconcilier le protestantisme avec la science 
de l'époque et avec le culte de l'antiquité; mais malgré sa modération 
relative, il démontre dans ses écrits le droit de punir les hérétiques. 
— Calvin (1509-1564) , né à Noyon, use de ce droit contre Michel 
Servet, qu'il fait brüler vif sur unc place de Genève, pour le punir 
de sa révolte contre certains points de doctrine de la réforme. — 
Théodore de Bëze (1519-1605), né à Vézelay, justifie dans un traité la 
conduite de Calvin contre le récalcitrant espagnol. — Hubert Languct 
(1517-1581), né en Bourgogne, sut tirer du principe du libre examen 
une politique démocratique et libérale. Dans son livre intitulé Tin- 
diciæ contra tyrannos, et publié sous le pseudonyme de Julius Brutus, 
ce philosophe tout à la fois diplomate ct profond politique, considère 
le gouvernement comme un contrat entre Dicu, le roi et le peuple ; 
contrat qui devient nul pour le peuple lorsque le roi le viole lui- 
même. Languet déduit les conséquences de cette idée importante du 
contrat, par la méthode géométrique des jurisconsulles. — JJobbes 
et Rousseau, dont il fut le précurseur, reprendront la même idée et 
feront ressortir la supériorité du peuple sur le roi et celle de la cons- 
cience individuelle sur l'autorité religieuse. Ce sont là les deux idées 
originales du xvi° siècle, et la réforme en a été l’occasion. 


Méthodes et découvertes scicntifiques. — Les grands 
initiateurs de la Renaissance voulurent substituer aux puissances 
imaginaires du moyen âge l'esprit scientilique et la vraie méthode. 
— Léonard de Vinci 1452-1519), né près de Florence, l’auteur de la 
Joconde et de la Cène, aussi grand savant que grand artiste, excita 
les sciences à l'amour et à l'observation de la nature. « L'expérience, 
disait-il, est seule interprète de la nature ; il faut donc la consulter 
toujours et la varier de mille façons, jusqu'à ce qu'on en ait tiré les 
lois universelles ; et elle seule peut nous donner de telles lois. » 
Joignant l’exemple au précepte, ce savant fait avancer la physique 
générale, l'optique, la mécanique et crée l'hydraulique. Il paraît que 
la Lombardie doit à ce régime universel son système de canalisation 
et les travaux de défense de plusieurs places fortes. — J'artaglia 
(1500-1559), né à Brescia, trouve la résolution des équations cubi- 
ques et communique sa découverte à Cardan qui la généralise. — 
Viète 1540-1603), né à Fontenay, en Poitou, élargit les cadres de 
l'algèbre, science-mère de tout ce qui est soumis au nombre et à la 
mesure ; il découvre la vraie notation algébrique , et entrevoit les 
rapports de l'algèbre avec la géométrie. — Copernic (1473-1543, né 
à Thor, en Pologne, fait päraître son traité sur les Révolutions des 
globes célestes, et donne le vrai système du monde, dont il avait 
puisé l'idée dans Philolaüs et les Pythagoriens, et dans Aristarque 
de Samos. 

Galilée (1564-1642), né à Pise, applique avec rigueur les méthodes 
scientifiques, telles qu'elles sont conçues par les modernes: il observe, 
il soumet à la balance tout ce qui est pondérable, au calcul tout ce 
qui est numérable, au d:ssin tout ce qui est figurable. « [l introduit 
les mathématiques dans la physique, découvre les lois de la chute 
des corps, l'isochronisme des oscillations du pendule, le thermomé- 
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tre. Il invente une seconde fois le télescope, explore le ciel, aperçoit 
les satellites de Jupiter, observe les taches du soleil, les montagnes 
de la lune, les phases de Vénus, et résout la voie lactée en un amas 
d'étoiles. Il publie ses découvertes sous le titre de Nuntius sidereus, 
le Messager des astres. — En mèmetemps qu'on découvraitles mer- 
veilles du ciel, des étoiles nouvelles apparaissaient comme pour 
donner raison à la science contre Aristote, qui avait cru que le ciel cest 
inaltérable. En 1752, une étoile inconnue sc montra dans Cassiopée ; 
une autre en 1600 dans la poitrine du Cygne; une autre, en 1604, 
dans le picd du Scrpentaire ; celle-ci, qui était de première grandeur, 
resta visible pendant plusieurs années et ensuite disparut. — Galilée 
vulgarisa et démontra avec plus de rigucur le système de Copernic. 
Cette astronomie nouvelle, en même temps qu'elle renversait les doc- 
trines d'Aristote, semblait contredire les conceptions bibliques : la 
terre n'est plus au milieu d'un monde fini, avec le soleil se mouvant 
autour d'elle ; l'homme n'est plus le centre de l'univers ; on ne peut 
plus dire que tous les mondes ont été faits pour lui. En 1616, l'in- 
quisition romaine condamna une première fois l'opinion de Copernic 
conune contraire tout ensemble à la Bible et à la raison. Plus tard, 
Galilée est condamné à son tour, emprisonné, soumis à la torture 
morale, menacé de la torture physique et séquestré pour le reste de 
ses jours, 

Entin, Aepler (1571-1630) , né à Magstad, Wurtemberg, avait pu- 
blié de son côté, en 1609, son Astronomie nouvclle , et découvert les 
trois lois du mouveinent des planètes qui contiennent en germe la 
gravitation universelle. Képler n'est pas seulement observateur ; il 
est persuadé qu'on peut ct qu'on doit, autant qu'il est possible, cons- 
truire la science a prioré par la déduction rationnelle , avec l'expé- 
rience pour contrôle. Aussi mêle-t-il des hypothèses métaphysiques, 
néoplatoniciennes et chrétiennes , à ses raisonnements mathémati- 
ques. S'il n'a pas toujours été heureux dans ses suppositions, il n’en 
a pas moins le mérite d'avoir compris la fécondité de l'hypothèse et 
de la déduction dans les sciences. 

De toutes ces découvertes devait sortir, avec uncnouvelle méthode, 
une nouvelle philosophie de la nature, ct, par cela même, une nou- 
velle philosophie de l'esprit. Aux environs de l'année 1600, se pro- 
duit une série de systèmes hardiment novateurs : Bruno en ltalie, 
Bacon en Angleterre, Descartes en France. L'indépendance de la 
philosophie cest désormais presque accomplie : c'est l’époque mo- 
derne. » (A. F.) 


TROISIÈME ÉPOQUE 


Philosophie moderne (1600 & nos jours) 


PREMIÈRE PÉRIODE : PHILOSOPHIE AU XVII® SIÈCLE: 


Cette période est l’âge d’or de la philosophie moderne. Des génies 
de premier ordre, comme Bacon, Descartes, Bossuet, Fénelon, Male- 
branche , Leibniz, la représentent avec éclat, et nous rappellent, 
avec les plus beaux temps de la philosophie grecque, Socrate, Platon, 
Aristote.—Il existe une grande analogie entre la révolution socra- 
tique et la révolution opérée par Bacon et Descartes. La philosophie 
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grecque se perdait dans des cosmologics absurdes et des hypothèses 
souvent inintelligibles , quand Socrute parut et réduisit l’objet de la 
philosophie à l'étude de soi-même et de Dicu. Ainsi, à la fin du 
xvit siècle, les philosophes s'égaraient dans la subtilité sans fin d'une 
scolastique vieillie et dans les songes creux d'une alchimie menson- 
gère, quand Bacon et Descartes vinrent dire aux hommes : x Non, 
ce ne sont pas des oracles que tous les aphorismes d'Aristote ; non, 
ce philosophe n'a pas le monopole de la vérité, surtout dans les 
sciences physiques et naturelles ; non, le syllogisme n'est pas pour 
ces sciences la méthode la meilleure et la plus féconde. Il y a une 
autorité supérieure à celle d'Aristote : l'autorité de l'expérience, l'au- 
torité de la raison. La véritable science, ce n'est pas celle qui s’ins- 
pire de l’Organon, mais bien « celle qui est écrite, en quelque sorte, 
sous la dictée des choses. IL faut donc s'occuper de savoir non ce 
qu'a dit Aristote , mais ce que dit l'observation , ce que dit le bon 
sens. » — Voilà comment Bacon ct Descartes ont vraiment renouvelé 
les méthodes; voilà pourquoi ils méritent d'être regardés comme 
les fondateurs, comme les pères de la philosophie moderne. Ils n’en 
ont pas, sans doute, établi infailliblement tous les principes, etil est 
facile de relever chez eux bien des erreurs ; mais c'est grâce à leur 
puissante initiative que les sciences ont pu accomplir tant de progrès 
merveilleux ; c'est grâce à leur méthode que leurs successeurs ont 
su les corriger et les dépasser.—Bacon et Descartes inaugurent donc 
la philosophie du xvu siècle ; mais ils le font chacun avec leur génie 
propre, l'un se fiant davantage au témoignage des sens et de l’expé- 
rience, l’autre à l’autorité de la raison. » (V. Cousin) 


PHILOSOPHIE ANGLAISE : BACON ET SON ÉCOLE 


François Bacon (1561-1626), naquit à Londres, fit de brillantes 
études au collège de la Trinité, à Cambridge , et ses connaissances 
en jurisprudence lui ouvrirent de bonne heure l'entrée des emplois 
publics. La reine Elisabeth l’appelait en riant son petit garde des 
sceaux. La faveur du comte d’Essex lui valut plus tard un siège de 
procureur général, mais le jeune protégé oublia bien vite ce qu'il 
devait à son bienfaiteur, et accepta d'êtreson accusateur dans le pro- 
cès de haute trahison qui coûta la vie au brillant et téméraire favori 
d'Élisabeth ; il alla même jusqu'à essayer de justifier, dans un écrit 
public, cette exécution sanglante. — L'avènement de Jacques 1° au 
trône (1603) ouvrit des nouvelles chances à son ambition. Le roi le 
nomma successivement garde du grand sceau, membre du conseil 
privé, lord grand chancelier, baron de Vérulan, vicomte de Saint- 
Alban, et lui donna une pension de 60,000 livres sterling, — Bacon, 
pour conserver les bonnes grâces du roi et celles de son favori, Buc- 
kingham, fut assez malhonnête pour prêter son concours à des me- 
sures vexatoires et impopulaires, pour accorder d'injustes conces- 
sions de privilèges et de monopoles, enfin pour accepter même ou 
laisser accepter par ses gens, de la part des plaideurs, des dons qui 
furent regardés comme des arrhes d'iniquité. Accusé de concussion 
et de vénalité, par le parlement, il ne se défendit pas, avoua tout, et 
fut condamné à perdre sa charge, à payer une amende de 40,000 li- 
vres sterling et à être enfermé dans la Tour de Londres. Le roi ne 
tarda pas à lui rendre la liberté; Bacon se retira dans la retraite, où 
il se livra tout entier à l'étude des sciences. 
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Sa doctrine et ses œuvres. — Les faiblesses de l’homme 
d'État disparaissent un peu sous la gloire du philosophe. Bacon a 
opéré une grande révolution dans les sciences physiques et naturel- 
les, en substituant à la méthode syllogistique la méthode d'observa- 
tion, d'expérimentation et d'induction, dont il est le créateur et le 
législateur véritable.— Jugeant qu'il fallait reprendre l'édifice scien- 
tifique par sa base et refaire, comme il le disait, l’entendement lui- 
même, il conçut de bonne heure cette grande entreprise à laquelle 
il donna le nom pompeux de : Jnstauratio magna, grande restaura- 
tion des sciences. Dans sa pensée, son ouvrage devait avoir six par- 
ties : la première consacrée à réhabiliter les sciences, De dignitate et 
augmentis scientiarum ; — la, seconde à exposer la méthode nouvelle, 
condition de tout progrès, Novum organum ; — la troisième à faire 
l'application de l'expérience, Histoire naturelle et expcrimentale ; — 
la quatrième à s'élever aux lois et à redescendre aux applications pra- 
tiques, £chcelle de l'entendement, Scala intellectus ; — la cinquième et 
la sixième à indiquer la science provisoire obtenue par l'application 
des méthodes vulgaires, Prodomi sive anticipationes philosophiæ et 
philosophie secunda vel active. — Bacon n'a publié que les deux 
premières parties de cette œuvre immense; nous allons en donner 
un abrégé. : 

De dignitate et augmentis scientiarum. — Bacon pro- 
clame par d'immortelles maximes la loi du progrès. « L'antiquité 
n'était que l'enfance du monde : antiquitas sæculi, juventus mundi. — 
L'äge d'or est devant nous, non derrière. — Le pouvoir de l’homme 
est en raison de la connaissance de la nature. — On ne commande à 
sa nature qu’en lui obéissant. — La vérité est la fille du temps, non 
de l'autorité. — Les hommes passeront, la science augmentera tou- 
jours.»— Cette première partie est divisée en neuf livres ; c’est une 
sorte d'encyclopédie des sciences, comme on pouvait les concevoir 
alors. Bacon classe les sciences d'après trois facultés auxquelles il 
les rattache, 

A la mémoire appartient la science historique, qui se subdivise en 
histoire naturelle et histoire civile. Celle-ci comprend l’histoire 
civile proprement dite, l’histoire sacrée et l'histoire littéraire. — A 
l'imagination est dévolue la Poësie, qui peut être narrative (épopée, 
roman) ; dramatique (tragédie, comédie) ; parabolique (fables, allé- 
gorics). — À la raison convient la science proprement dite, c'est à 
dire la TAcologie et la Philosophie. La Théologie traite des vérités 
révélées. La Philosophie a pour objet la nature, l'homme et Dieu; 
Dieu connu par un rayon réfracté; l'homme, par un rayon réfléchi ; 
la nature, par un rayon direct. — À la science de la nature, Bacon 
rapporte toutes les connaissances naturelles, physiques, cosmolo- 
giques, astronomiques, mathématiques, etc. Dans la science de 
l'omme, outre ce que nous appelons précisément psychologie, il 
fait entrer la psychologie, la médecine, l'escrime, voire même le 
soin d'embellir son corps (cosmetica). — Il n'est pas nécessaire de 
faire remarquer que cette grande division des sciences n’est pas 
justifiée par la raison, et que les subdivisions sont trop nombreuses, 
ou rentrent les unes dans les autres. D'Alembert l'a cependant 
reproduite, avec quelques modifications, dans la préface de la grande 
Encyclopédie. 


656 HISTOIRE DE LA PIHILOSOPHIE 


Novan organum. — La logique de Bacon, contrairement à 
la logique d’Aristote, procède par l'observation et l'induction, et 
proscrit le syllogisme. — Le Novum organum est divisé en deux 
parties. La première veut nous débarrasser des erreurs et des pré- 
Jugés qui nous empêchent d'apercevoir le vrai. Bacon les appelle 
Idoles, parce qu'on leur sacrifie la vérité, evil les divise en quatre 
classes : Idoles de la tribu, de la caverne, du forum et du theatre. (On 
trouvera des détails sur cette classification auchapitresurles erreurs). 
— La seconde partie, qui n'est pas achevée, nous apprend à interro- 
ger la nature pour en découvrir les lois cachées et en faire une in- 
tei prétation exacte. On procède à cette recherche par l'observation 
et l'expérimentation, accompagnées des tables de presence, d'absence 
et de degrés ; on continue par la classification des faits et par l'induc- 
tion qui découvre les lois. 


Méthode de Bacon.— Bacon, regarde l'expérience comme la 
meilleure de toutes les méthodes. « L'homme ministre et interprète 
de la nature, ne produit et ne comprend qu'autant qu'il fait des 
observations sur l'ordre de la nature, dans ses opérations et dans 
ses pensées; sa connaissance et sa puissance ne s'étendent pas au 
delà. » — L'observation doit être patiente et active ; ce n’est point 
assez qu'elle écoute la nature en écolière passive, il faut qu’elle l'in- 
terroge, et, comme Protée, qu'elle la tourmente alin de surprendre 
ses secrets, en divisant les objets à étudier. — Le philosophe doit 
allier, dans une juste mesure, le raisonnement à l'erperience. Le 
savant, qui se contente d'observer, est comparable à la fourmi qui 
amasse du grain, mais qui ne connaît pas l'art de travailler. Le vrai 
philosophe doit imiter l'abeille qui transforme et purilie les sucs 
qu'elle a recueillis sur différentes fleurs. — L'érducton qui s'appuie 
sur l’expérience et qui s'élève des faits particuliers aux lois géné- 
rales, est la forme de raisonnement que Bacon recommande avant 
tout. 

Bacon ne s’est pas borné à ces généralités ; il a développé les 
règles à suivre en observant, et les précautions à prendre pour que 
l'obsérvation soit féconde. L'art d'interpréter la nature est ramené 
à deux points : Tirer de l'expérience les vérités générales, la déti- 
nition des formes ou essence des choses; se servir des vérités géné- 
rales connues pour de nouvelles expériences. — Non seulement tous 
les cas doivent être observés avec soin ; mais il faut encore classer et 
surtout peser les observations ; avancer pas à pas et ne s'élever que 
graduellement à des conclusions d’une certaine portée. — Bacon 
trace les règles de l’expérimentation, et recommande l'usage des 
tables de présence, d'absence et de variation. 


Règles et modes de l'expérimentation d'après Bacon. 
— 1° Variatio crperimenti. 1] laut varier l'expérimentation ; elle a 
été faite sur quelques individus d’une espèce, essayez-la sur des 
sujets d'une espèce semblable : vous avez greffé sur des arbres frui- 
tiers ; essayez la même greffe sur des arbres sauvages. — 2° Productio 
experimenti. Il faut prolonger et poursuivre l'expérience sur le même 
objet : une seule distillation de vin vous a donné de l'alcool ; essayez 
si ce même alcool, soumis à une seconde distillation, ne deviendra 
Le encore plus fort. — 3° Translalio e.cperimenti. 1\ faut transporter 

"expérimentation d’une espèce à une espèce différente : vous avez 
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trouvé dans les lunettes un moyen assuré de fortifier la vue ; cherchez 
un instrument qui, suspendu aux oreilles, fasse entendre les sourds. 
— 4° Inversio cxpcrimenti. On cherche le contraire de ce que l'expé- 
rimentation a déjà donné : on a découvert que la chaleur, en se dila- 
tant, tend à monter; on expérimente si le froid, qui se contracte, 
tend à descendre. — 5° Compulsio experimenti. C'est forcer l'expé- 
rimentation, la poursuivre jusqu'à réduire à néant la vertu de l'objet 
qu'on expérimente : l'aimant attire le fer; forcez l'expérience, et 
sachez si ce même aimant, rougi au feu à une température très éle- 
vée, ne perd pas entièrement sa vertu. — 6° Applicatio experimenti. 
C'est appliquer aux usages de la vie les expérimentations de la 
science : vous avez expérimenté que les viandes se gâtent dans cer- 
tains garde-mangers ; servez-vous de cette expérience pour déter- 
miner la salubrité relative des habitations. — 7° Copulatio ecperi- 
menti. Y est bon d'unir ensemble deux ou plusieurs forces, pour 
tenter d'obtenir par là un résultat supérieur à celui de leur action 
isolée : la glace et le nitre ont la vertu de refroidir ; essayez si ces 
deux substances réunies obtiendrontun refroidissement plus intense. 
— 8° Sortes crperimenti. 1 faut aussi de temps en temps s'aban- 
donner aux hasards de l'expérimentation. Dans ce cas, la nature 
vous emporte avec elle ; votre rôle consiste à la suivre avec intelli- 
gence. 


Tables de Bacon. — (Voir pages 273 et 274 du Cours). 


Jugements sur Bacon. — « Si vous demandez, dit V. Cousia, 
à quel système aboutit tout cet appareil, je répondrai : à aucun. 
Bacon est mécontent de ce qu'on à fait avant lui, et il montre ce qu'il 
faudrait faire. Îl se complaît dans la critique, il y excelle, mais il 
hésite, il chancelle, dès qu'il s’agit de mettre lui-même la main à 
l'œuvre. Au fond, 1 philosophie est surtout, pour lui, la philosophie 
naturelle, c'est à dire la physique. Voilà la science dont les progrès 
le touchaient et à laquelle se rapportent tous ses vœux et aussi tous 
ses préceptes. La philosophie proprement dite, la métaphysique, ne 
lui est qu'un accessoire, un reste du passé, une science surannce, qui 
n'en est pas uve et qui ne l'intéresse guère. Il y sème cà et là des 
aperçus souvent contraires. Tantôt il innove sans grandeur, et ses 
innovations ne méritent pas d'être relevées. Tantôt il suit la routine : 
par exemple, il ramasse l'hypothèse des deux âmes, l’une sensitive, 
attachée au corps et dont il recommande l'étude ; l'autre raisonnable, 
et, si l’on veut, divine, mais dont la philosophie n’a point à recher- 
cher la nature et la destinée. Il est incontestable que Bacon n'est 
pas du tout un métaphysicien. Les sciences physiques forment donc 
le domaine propre de Bacon. Eh bien! lui-mêine, s'il fait quelques 
expériences estimables.., c'est sans laisser une théorie un peu géné- 
rale qui garde son nom... Il n’a cultivé ni les mathématiques, ni l’as- 
tronomie, ni la physiologie. Il ne présente à l’impartiale postérité que 
sa méthode, et encore il ne l’a pas inventée ; il la doit en partie à ses: 
devancicrs d'Italie, mais ila la gloire de l'avoir magnifiquement 
célébrée. » 

Dans un pamphlet qu'il a écrit contre Bacon, Joseph de Maistre 
accuse le philosophe ang'ais d’être le père du sensualisme et lui re- 
proche son athéisme et son impiété. Pour nous, c'est là une double 
calomnie. Bacon, en effet, n’a pas traité la question de l’origine de 
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nos connaissances ; et, sans être un grand partisan des causes 
finales dont on avait fait un abus excessif, il ne les proscrit pas abso- 
lument. Voudrait-on le rendre responsable des erreurs commises, 
de bonne ou de mauvaise foi, par certains de ses disciples assez 
osés pour proscrire du domaine de la philosophie plusieurs ques- 
tions fondamentales, parce qu'il n'avait pas cru devoir les traiter lui- 
même ? — N'est-ce pas lui qui a dit cette belle parole : « Zeviores 
gustus in philosophie abducunt à Dco ; pleniares haustus adducunt ad 
Deum ? » Enfin, le savant et pieux abbé Emery, supérieur de Saint- 
Sulpice, ne soupçonnait certainement pas notre philosophe d'impiété 
quand il publiait le Christianisme de Bacon, et opposait la foi de ce 
grand homme aux sceptiques ct aux voltairiens de son temps. 


PHILOSOPHIE FRANÇAISE : DESCARTES ET SON ÉCOLE 


Sa vie. — René Descartes (1596-1650), naquit à la Have, en 
Touraine, d’une famille noble, et fit toutes ses études au collège de 
la Flèche, dirigé par les pères Jésuites. Son éducation terminée, il 
embrassa la profession des armes et se mit d'abord au service de 
Maurice de Nassau et du duc de Bavière: Après le siège de la Rochelle 
auquel il avait pris part, il quitta brusquement la France, fit plu- 
sieurs voyages en Allemagne et en Italie, ct se retira en Hollande, 
cherchant la solitude et le repos. Il ÿ resta vingtans, pendant lesquels 
il publia successivement le Discours sur la Methode, les Médiations 
métaphysiques, les Principes de Philosophie et ic Traité des Passions. 
Ces ouvrages et les doctrines nouvelles qu'ils contenaient, furent 
très diversement jugés. Acclamés par les uns, ils furent attaqués par 
les autres. Romelcs mit àl’index, jusqu'à ce qu'ils cussent été corrigés. 
— Bossuet voyait dans cette philosophie nouvelle un grand danger 
pour la foi. — Mazarin fit à Descartes une pension de 1,000 écus ; la 
princesse palatine le rechercha, et Christine, reine de Suède , par- 
vint à l'attirer à Stockolm. [Il mourut dans cette ville quelques mois 
après y être arrivé, en 1650, à l'âge de 54 ans. Scize ans plus tard, 
ses cendres furent rapportées en France par quelques amis fidèles, 
et déposées à Paris, dans l'église de Saint-Étienne-du-Mont. 


DISCOURS DE LA MÉTHODE 


C'est au Discours de la Méthode qu'il faut s'attacher pour bien faire 
connaître la révolution cartésienne. « Descartes y compare la philo- 
sophie à ces vastes édifices, d'autant plus beaux et mieux ordonnés, 
qu'ils sont l’œuvre d'un seul architecte ; la science lui paraît donc, en 
une certaine mesure, une œuvre d'art et une construction du génie : 
On reconnaît là l’esprit spéculatif de Descartes. Sa philosophie , en 
elfet, est comme un édifice auxproportionshardies, commencé, élevé, 
achevé par lui seul. Les éléments que la réalité lui fournit ne sont 
que des matériaux dont sa pensée se sert pour construire son œuvre, 
où la simplicité est jointe à la grandeur. » (A. F.) 

Le discours de la méthodese divise en six parties : les quatre pre- 
mières constituent la métaphysique, les deux dernières traitent des 
questions de physique. 
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Pneuière PanTiE. — Diverses considérations touchant 
les scicnces. — D'après Descartes, les hommes ne diffèrent point 
par l'esprit, mais par l'emploi qu'ils savent en faire ; l'essentiel est 
donc de se former une méthode pour la découverte de la vérité. 
S'étant convaincu de la stérilité des études ordinaires, il prit la réso- 
lution de se replier en lui-même ct de chercher quelles règles il 
devrait suivre. 

« J'ai été nourri aux lettres dès mon enfance, dit-il; et pour ce 
qu'on me persuadait que par leur moyen on pouvait acquérir une 
connaissance claire et assurée de tout ce qui est utile à la vie, j'avais 
un extrême désir de les apprendre. Mais sitôt que j'eus achevé tout 
ce cours d'études, au bout duquel on à coutume d'être reçu au rang 
des doctes, je changeai eunticrement d’ opinions ; car je me trouvais 
embarrassé de tant de doutes et d'erreurs , qu ‘il me semblait n'avoir 
fait autre prolit, en tâchant de m'instruire, sinon que j'avais décou- 
vert de plus en plus mon ignorance... — J'estimais fort l'éloquence , 
etj' étais amourcux de la poésie; mais je pensais que l'une et l'autre 
étaient des dons de l'esprit plutôt que des fruits de l'étude... — Je 
me plaisais surtout aux mathématiques, à à cause de la certitude et de 
l'évidence de leurs raisons ; mais je ne remarquais point encore leur 
vrai usage ; el pensant qu'elles ne servaient qu'aux arts mécaniques, 
je m'étonnais de ce que leurs fondements étant si fermes et si soli- 
des , on n'avait rien bâti dessus de plus relevé... — Je révérais 
notre théologie, et prétendais autant qu'aucun autre à gagner le ciel ; 
mais ayant appris comme chose très assurée, que le chemin n’en est 
pas moins ouvert aux plus ignorants qu'aux plus doctes , ct que-les 
vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre intelli- 
gence , je n’eusse osé les soumettre à la faiblesse de nos raisonne- 
ments. — Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que voyant qu'elle 
a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis 
plusieurs siècles , et que, néanmoins , il ne s'y trouve aucune chose 
dont on ne dispute, et qui, par conséquent, ne soit douteuse , je 
n'avais point assez de présomption pour espérer d'y rent: ontrer 
mieux que les autres ; et que, considérant combien il peut y avoir de 
diverses opinions touchant une matière , qui soient soutenues par 
des gens doctes, sans qu'il y en puisse avoir jamais plus d'une seule 
qui soit vraie, je réputais presque pour faux tout ce qui n'était que 
vraisemblable. 

« C'est pourquoi, continue Descartes , sitôt que l'âge me permit 
de sortir de la sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement 
l'étude des lettres ; et me résolvant dene plus chercher d'autre science 

ue celle qui se pourrait trouver en moi-même, ou bien dans le grand 
livre du monde,j' employai le reste de ma jeunesse à voyager, à voir 
des cours et des armées, à fréquenter des gens de diverses condi- 
tions, à recueillir diverses expériences, à m'éprouver moi-même dans 
les rencontres que la fortune me proposait, et partout à faire telle 
réflexion sur les choses qui se présentaient, que j'en pusse tirer quel- 
que profit. » 


Deuxième Partie. — Principales règles de la Méthode.— 
Descartes passa donc quelques années à réfléclur ; ; ensuite, il décou- 
vrit les voies à suivre pour distinguer le vrai du ‘faux, ctélever son 
esprit au plus haut point que la courte durée de la vie permette d’at- 
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teindre. — Au moment où , se trouvant en Allemagne , il retournait 
du couronnement de l’empereur vers l'armée , le commencement de 
l'hiver l'arrêta dans un quartier dont la solitude lui permit de rester 
seul enfermé dans une chambre et de s'entretenir de ses pensées. 
Après de nouvelles et longues méditations sur l'incertitude des 
jugements des hommes et sur la vanité des méthodes suivies par les 

hilosophes, il réduisit les nombreux préceptes dont se compose la 
ogique de l'école, aux quatre règles suivantes, qu'il prit la ferme et 
constante résolution de suivre fidèlement, et à l'observation desquel- 
les il attribue ses découvertes, bien plus qu'à la vigueur de son 
génie. — Ces règles sont exposées dans la logique du Cours. 


TROISIÈME PARTIE. — Préceptes de Morale. — À l'aide des 
quatre règles dont nous venons de parler, Descartes devait déraci- 
ner de son esprit toutes les opinions qu'il avait précédemment re- 
ques. Mais « comme ce n’est pas assez, dit-il, avant de commencer à 
rebâtir le logis où l'on demeure, que de l'abattre et de faire provision 
de matériaux et d'architectes, ou de s'exercer soi-mème à l'architec- 
ture, et outre cela, d'en avoir soigneusementtracé le dessin, mais qu'il 
faut s'être pourvu de quelque autre où l'on puisse être logé commo- 
dément pendant le temps qu'on y travaillera : ainsi, afin que je ne 
demeurasse point irrésolu en mes actions pendant que la raison m'o- 
bligeait de l'être en mes jugements , et que je ne laissasse pas de 
vivre dès lors le plus heureusement que je pourrais, je me formai 
une morale par provision. » 

Cette morale se composait de quatre maximes que voici : « La 
première, dit-il, était d'obéir aux lois et aux coutumes de mon 
pays, retenant constamment la religion en laquelle Dieu m'a fait la 
grâce d'être instruit dès mon enfance, et mme gouvernant ca tout autre 
chose suivant les opinions les plus modérées et les plus éloignées de 
l'excès, qui fussent communément reçues en pratique par les mieux 
sensés de ceux avec lesquels j'aurais à vivre... — Ma seconde maxime 
était d'être le plus ferme et le plus résolu en mes actions, que je 
pourrais, et de ne suivre pas moins constamment les opinions les 
plus douteuses, lorsque je m'y serais une fois déterminé, que si elles 
eussent été très assurées : imitant en ceci les voyageurs qui, se trou- 
vant égarés en quelque forêt, ne doivent pas crrer en tournoyant 
tantôt d'un côté, tantôt d’un autre, ni encore moins s'arrèter en une 
place, mais marcher toujours le plus droit qu'ils peuvent vers un 
même côté... — Ma troisième maxime était de tâcher toujours plutôt 
à me vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que l'ordre du 
monde, et généralement de m'accoutumer à croire qu'il n’y a rien qui 
soit entièrement en notre pouvoir que nos pensées... — Enfin, pour 
conclusion de cette morale, je m'avisai de faire une revue sur les 
diverses occupations qu'ont les hommes en cette vie, pour täâcher à 
faire choix de la meilleure; et sans que je veuille rien dire de celle 
des autres, je pensai que je ne pouvais mieux que de continuer en 
celles-là même où je me trouvais, c’est à dire que d'employer toute 
ma vie à cultiver ma raison et m’avancer autant que je pourrais en 
la connaissance de la vérité, suivant la méthode que je m'étais pres- 
crite. » 


PHILOSOPHIE FRANÇAISE 661 


QuaATRIÈME PARTIR. — Maisons qui pronvent l'existence 
de Dicu et de l'âme humaine. 


Doute méthodique... — Après que Descartes se fût tracé ces 
règles de conduite et qu'il les eût mises à part avec les vérités de la 
foi qui toujours ont été les premières en sa créance, il s’écoula neuf 
années pendant lesquelles il ne fit autre chose que rouler çà et là 
dans le monde, tächant d’y être spectateur plutôt qu'acteur en toutes 
les comédies qui se jouent, et déracinant peu à peu de son esprit 
toutes les erreurs qui avaient pu s'y glisser. Ce n'était pas qu'il 
voulut imiter en cela les sceptiques, qui ne doutent que pour douter, 
et demeurent toujours irrésolus ; tout son dessein tendait, au con- 
traire, à rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver le roc ct 
l'argile. — Descartes en vient donc au doute méthodique, et il rejette 
« comme absolument faux tout ce en quoi il peut imaginer le moin- 
dre doute ». C'est ainsi qu'il ne veut pas croire au témoignage des 
sens, parce qu'ils nous trompent quelquefois, ct que les choses pour- 
raient bien ne pas être telles qu'ils nous les font imaginer; — qu'il 
regarde comme fausses les raisons considérées jusque-là comme des 
démonstrations, parce que les plus habiles se trompent en raison- 
nant et font des paralogismes, même en géométrie ; — qu'il refuse 
de reconnaître la véracité de l'intelligence, parce que toutes les pen- 
sées que nous avons étant éveillées peuvent nous venir quand nous 
dormons, sans qu'il y en ait aucune pour lors de vraie; — qu'il 
suppose enfin que toutes scs idées ne sont pas « plus vraies que les 
illusions de ses songes ». 

« Mais, aussitôt près, dit Descartes, je pris garde que pendant que 
je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que 
moi qui le pensais, je fusse quelque chose. » — Si nous supposons avec 
Descartes, dans ses Meéditations, qu'il y a je ne sais quel trompeur très 
puissant et très rusé qui emploie toute son industrie à nous tromper 
toujours, il n'y a point de doute que je suis, puisqu'il me trompe, et 
pour si souvent qu'il me trompe, il ne saura jamais faire que je ne 
sois rien laut que je penscrais être quelque chose. En sorte que cette 
vérité : Je pense, donc je suis, est si ferme et si assurée que les sup- 
positions les plus extravagantes des sceptiques sont incapables de 
lébranler, et qu'elle peut être recue sans scrupule, comme le premier 
principe de la philosophie. — On doit bien entendre le vrai sens de 
ce principe, qui est vraiment un principe métaphysique. Ce n’est pas 
un enthymème ou syllogisme abrégé. « Lorsque quelqu'un dit : — Je 
pense, donc je suis, — il ne conclut pas, écrit Descartes au P. Mer- 
senne, son existence de sa pensée comme par la force de quelques 
syllogismes, mais comme une chose connue de soi; il la voit comme 
par une simple éxespection de l'esprit. »— Descartes va tirer de ce prin- 
cipe incontestable l'existence de l'éme et de Dieu. 


De l'âme : son cxisience, ses facultés ct sa nature. — 
Existence de l'me. — Voici comment raisonne Descartes. J'ai pu 
supposer que je n'avais pas un corps et que le monde n'existait pas ; 
mais en doutant de toutes choses, je n’ai pu douter de moi-même. 
Donc, mon existence n'est pas liée à celle du corps, elle ne dépend 
que de la pensée; je suis une substance dont toute la nature est de 
penser; je suis une chose qui pense, c’est à dire une chose qui 
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doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut et qui 
ne veut pas. — La démonstration dela spiritualité de l’âme est le 
premier résultat, ct, pour ainsi dire, la première conquête de la mé- 
thode cartésienne. Descartes n'entend par l'âme que la pensée, c'est 
à dire la conscience avec tout ce qu'elle aperçoit immédiatement en 
elle-même: l'âme, c'est le moë. — C'est avec raison qu'il regarde 
l'existence de l’âme ainsi définie comme la plus évidente-des réalités; 
car le moi se connaît d'une manière immédiate, et il ne peut connai- 
tre les autres choses que par lui-même, relativement à lui-même, en 
lui-même.— La conscience voit ainsi dans l'âme deux principales 
facultés : L'intelligence passive et la volonté active. 

Théorie de l'entendement et des idées. — Descartes appelle idees 
les diverses modifications que l'âme éprouve en apercevant les ob- 
jets. Or, les idées sont de trois sortes : factices, adventices et innées 
ou naturelles. Les idées factices sont des combinaisons faites par la 
volonté , comme celle de Centaure ou d'Ilippogriffe ; celles en sup- 
posent d’autres pour leur servir d'élément. — Les idées adventices 
sont celles qui semblent nous arriver du dehors par l'intermédiaire 
des sens; elles ont leur occasion extérieure dans des mouvements 
transmis au cerveau par les objets matériels, mais elles ne ressem- 
blent pas plus à ces mouvements qui les produisent, que la sensation 
d'une piqüre ne ressemble à une épingle, ou celle du chatouillement 
à une plume qui nous chatouille : il n'y a de véritablement réel 
au dehors de nous que l'étendue et le mouvement. — Les idées 
innées où naturelles sont celles qui sont renfermées , dans notre 
esprit, comme les précédentes, mais qui n’ont pas besoin des modifi- 
cations qui se développent en lui à l’occasion des objets extérieurs. 
« Ce ne sont pas des idées représentées dans quelque partie de notre 
esprit, comme un grand nombre de vers dans un manuscrit de Vir- 
gile, mais elles y sont en puissance comme les figures dans la cire.» 

Théorie de la volonté. — L'esprit n’est pas seuleinent passif, il est 
encore actif; il agit par la volonté qui lie les idées conscientes de 
l'esprit et en forme des jugements. Il y a cette grande différence entre 
l'entendement et la volonté, que l'un, avec l'enchainement nécessaire 
de ses idées, est quelque chose de déterminé et de fatal, et que l'au- 
tre, supérieur à l’entendement et à ses lois nécessaires, cest libre. — 
Aussi, tandis que le caractère des idées est fini, celui de la volonté 
est infini : la liberté est une sorte de miracle, comme la création ex 
nihilo : « Elle consiste en ceci, que nous pouvons faire une chose ou 
ne pas la faire.» Donc, que la liberté soit indifférente ou non, elle 
conserve toujours le pouvoir de se déterminer dans un sens ou dans 
un autre; et c’est précisément dans cette puissance libre et infinie de 
vouloir que réside notre vraie grandeur; car notre souverain bien 
u'est autre que la rectitude de notre volonté, ou la bonne volonté. 
Descartes se montre ainsi le présurseur de Kant, qui fondera toute 
la morale sur l'idée de la bonne volonté. 

La volonté me fait connaître que je porte l'image et la ressem- 
blance de Dieu ; le bien de la volonté est mon vrai bien : ma volonté 
doit donc être aussi mon être véritable; car, au sens général, le bien 
n’est que la perfection de l'être. Les rationalistes ont tort de faire 
consister, après Socrate, Platon et Aristote, l'essence de l'être dans 
l'intelligence, et le bien dans le savoir ; le fond de l’être est la vo- 
lonté, et le souverain bien se trouve dans la vertu : le principe de li 
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métaphysique ne peut différer essentiellement du principe de la 
morale. 

Essence de l'äme.— Nous voyons que Descartes était amené par 
la logique de sa doctrine à placer l'essence de l'âme dans la volonté : 
la volonté, selon lui, n'est-elle pas plus intime à la « pensée » que 
l'entendement? N'est-elle pas l’« action » de la pensée tandis que 
l'entendement en est la « passion?» En déclarant que la pensée est 
l'essence de l'âme, Descartes nous à prévenus que « penser », c’est 
avoir conscience soit d’agir, soit de pâtir ; la traduction fidèle de la 
formule cartésienne serait donc la suivante : « L'essence de l’âme, 
c'est la conscience d'agir ou de pâtir, de vouloir ou de connaître. » 
— Qu'est-ce en effet que nous trouvons au plus profond de nous- 
mêmes, sinon cette conscience d'agir ou de pâtir, et surtout d'agir ?- 
« Je ne suis, précisément parlant, qu'une chose qui pense, c’est à 
dire un esprit. » Par là, encore une fois, il ne faut pas entendre 
seulement, avec la plupart des interprètes, une simple intelligence, 
mais encore et surtout une volonté. 

C'est réellement dans la conscience même, dans le sujet qui pense 
ses actions où passions, que Descartes veut placer l'existence spiri- 
tuelle ; mais son expression est infidèle à son idée quand il appelle 
l'esprit une chose qui pense, res cogitans. Ce mot de « chose » semble 
encore indiquer un objet concu, à la manière du moyen âge, comme 
subsistant sous le sujet pensant ; en réalité, Descartes place l'être 
dans la pensée même, et non dans un je ne sais quoi qui ne serait 
plus le vivant sujet de la pensée, mais un objet neutre de pensée. 
Toutefois, sa doctrine est incomplète sur ce point; et il se montre 
encore trop préoccupé de la vicille notion des substances. (A. F.) 

Distinction de l'âme et du corps. — Selon Descartes, les substances 
se distinguent l’une de l’autre par leurs attributs essentiels. Si je 
puis, dans ma pensée, concevoir une chose indépendamment de toute 
autre, c'est que, dans la réalité, d'après Descartes, la première est 
réellement indépendante de la seconde. — Tel est le principe d'où 
Descartes tire la distinction de l'âme, substance pensante, et du corps, 
substance étendue. 

Je trouve en moi-même par la réflexion un être qui pense ses actes 
et ses modes, qui ne se connaît qu’en tant qu’il pense, et qui est tout 
entier dans la conscience qu'il a de lui-même; or cette conscience 
pure de soi n’enveloppe, selon Descartes, aucune notion d'étendue, 
de figure, de couleur, de son, ou en général de corps. Je ne sais 
même pas encore s’il existe d'autres êtres que moi, ct je me pense 
moi, comme distinct de ces autres êtres, s'ils existent. Il y a même 
entre la pensée et l'étendue, selon Descartes, plus qu'une simple 
distinction : il existe un rapport d’ exclusion » réciproque entre Îles 
deux termes. Pour concevoir la pensée, il faut en exclure l'étendue ; 
pour concevoir l'étendue, il faut en exclure la pensée. De cette sépa- 
ration qui a lieu dans notre esprit entre l'âme et le corps, Descartes 
croit pouvoir conclure que la même séparation existe dans la réalité 
entre les substances spirituelle et matérielle. 

Kant rejettera cet argument de Descartes, comme un passage non 
justifié de ce qui est séparé dans notre connaissance, à ce qui est 
séparé dans l'existence. La doctrine de Descartes, en effet, n’est pas 
assez explicite sur ce point. Sans doute, s'il entend par l'âme le moi 
conscient de ses actes ou de ses modes, le sujet pensant, non un 
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objet inconnu dont la conscience serait une simple qualité, il a bien 
le droit de dire que le moë a immédiatement conscience de son exis- 
tence propre et distincte; mais s'il entend par l’âme je ne sais quelle 
substance, et par le corps, une autre substance non moins inconnue 
en soi, qu'est-ce qui empêche de croire que ces deux substances 
inconnues se réduisent à une seule? — C'est ce que soutiendra, en 
efet, Spinosa qui réduira la pensée et l'étendue à de simples attri- 
buts de la substance divine. Descartes cût évité ces obscurités et ces 
cx&sions en approfondissant davantage sa notion de la volonté 
re comme une puissance infinie et indépendante, et il eût vu alors 
ns x ètre est libre, il a par cela même en soi une indépendance 
tri que it n'a besoin que de soi » pour vouloir. N’avoir besoin que 
dr sx est, selon Descartes, le caractère mème de la substance ; la 


vraie substance est donc la liberté. (A. F.) 


Dieu. son existence ei sa nature. — Preuves de l'existence 
de Dieu. — Descartes.a trouvé dans le doute, avec la pensée, l'exis- 
tence et la nature de l'âme ; c’est encore dans le doute qu'il va trouver 
comme un passage pour aller de l'âme à Dieu. — Descartes donne 
trois preuves de l'existence de Dieu : 

Descartes remonte de l'idée du doute à l'idée d'une perfection, et 
de l'idée d'une perfection à la seule cause possible de cette idee : l'exis- 
tence de l'être parfait. — Le doute est une imperfection; celui qui 
serait arrivé à la certitude sans passer par le doute, serait plus par- 
fait. Or, l'idé de l'imperfection suppose l’idée de la perfection dont 

-onest privé. Il se demande d'où vient cette idée de quelque chose 
de plus parfait. « Je connus évidemment, dit-il, que ce devait être 
de quelque nature qui fût, en effet, plus parfaite. » En effet, l’idée 
de la perfection ne peut venir ni du néant, ni même de l’imperfection; 
car il serait aussi absurde de faire provenir le plus parfait du moins 

-parfait, que de faire provenir quelque chose de rien. L'idée de la 
perfection ne peut avoir pour cause et pour origine que la perfcc- 
tion. « Il restait qu’elle eût été mise en moi par une nature qui fût 
véritablement plus parfaite que je n'étais, et mème qui eùl en soi 
toutes les perfections dont je pouvais avoir quelque idée, c'est à dire 
pour m'expliquer en un mot, qui füt Dieu. » 

2° Descartes tira sa seconde preuve de l'idée de son existence im- 
parfaite. — On pourrait la formuler ainsi : L'être qui reconnait qu'il 
Jui manque quelque chose n'existe pas par lui-même, car, d'un côté, 
il se serait fait plus parfait ; et, d'un autre côté, être parfait et exister 
par soi, c'est tout un, l'existence par soi enveloppant toute perfection 
possible. Donc du moment où je ne suis pas parfait, je n'existe pas 
par moi-même. Partant, j'existe par un autre, et celui-là existe par 
lui-même, ce qui revient à dire qu'il est parfait. 

3° Descartes tire sa troisième preuve de l'analyse et de l'idée de per- 
fection. — L'idée de perfection contient l’idée d'être, car il faut étre 
avant d’être de telle ou telle manière. [l n’est pas plus possible de 
concevoir la perfection sans l'existence, que de concevoir un trian- 
gle sans que ses trois angles soient égaux à deux droits, ou que de 
concevoir une sphère sans affirmer que toutes ses parties sont éga- 
lement distantes de son centre. — Cette preuve a été beaucoup cri- 
tiquée par Gassendi et Kant. Peut-on conclure de la pensée à l'être, 
comme le fait Descartes? Tout ce que nous concevons clairement et 
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distinctement a-t-ilune existence réelle et conforme à notre éoncep- 
tion ? On ne pourrait répondre à cette question qu'en ayant recours 
à la première preuve par laquelle Descartes a débuté, à savoir que : 
Toute idée doit avoir sa cause; et que la cause de l’idée de la per- 
fection ne peut être ailleurs que dans une perfection réelle, actuel- 
ment existante. 

Attributs de Dieu. — Théorie de la volonté en Dieu.— Pour déter- 
miner les attributs de Dieu, Descartes élève à l'infini les perfections 
qui sont en nous. L'homme est intelligence et volonté : Dieu est 
doncintelligent et libre. C'est le dernier de ses attributs qui exprime 
véritablement la nature divine. La liberté de Dieu est absolue en 
clle-mème et comme créatrice; elle produit non seulement l'existence 
des choses, mais leur essence et leurs lois ; c’est de l'acte divin que 
les principesuniversels dela logique et ceux même de la morale tirent 
leur vérité. Dieu n'a pas fait une chose parce qu'il l'a vue meilleure, 
mais elle est meilleure parce qu'il l'a faite. « Il n’en est point ainsi 
de l'homme, qui trouve déjà la nature de la vérité et de la bonté éta- 
blie ct déterminée en Dieu. » — Ce n'est donc pas l'intelligence qui 
est le premier principe des choses, car l'intelligence est nécessaire, 
et dès lors tout serait soumis aux lois de la nécessité; mais la vo- 
lonté, qui laisse une place pour la liberté dans l'univers. — On au- 
rait même tort de considérer la vie éternelle commeune chose indé- 
pendante de la volonté divine, qui imposerait ses lois à Dieu : 
« Les vérilés métaphysiques, que vous nommez éternelles , ont été 
établies par Dicu et en dépendent entièrement, ainsi que tout Île 
reste des créatures. C’est, en effet, parler de Dieu comme d'un Jupi- 
ter où d’un Saturne, et l'assujettir au Styx et aux destinées, que de 
dire que ces vérités sont indépendantes de lui. » — Descartes appli- 
que même aux lois de la morale ce caractère de dépendance par rap- 
port à Dieu. On lui reproche de ne pas avoir fait une distinction 
importante entre les mœurs extérieures dont les lois résultent des 
rapports librement établis par Dieu entreles êtres de l'univers, et la 
moralité intérieure, qui est dans l'intention, duns la volonté, et qui, 
par cela ième, acquiert un caractère absolu. Kant montrera que par 
là nous nous faisons à nous-mêmes Ja loi, au lieu de subir une loi 
toutc faite, et nous devenons législateurs, comme Dieu, bien que 
nos actions particulières tombent sous les lois de l'univers dont 
nous faisons partie. 

La véracité divine, critcrium supréme de la vérité.— La volonté de 
Dieu n’est pas seulement la source du bien, elle est encore la source 
du vrai; elle cest la véracité éternelle, car il suflit d'être véridique 
pour vouloir la vérité et la manifester. Etla véracité divine diffère de 
la nôtre, quoiqu'elle lui soit analogue. Nous introduisons dans nos 
jugements le faux aussi bien quele vrai, aussi souvent peut-être qu'il 
nous arrive de créer la vérité en reliant les idées de notre intelli- 
gence; au contraire, Dieu fait la vérité par Le seul fait de son vou- 
loir, et c'est la véracité absolue. — Descartes était déjà en posses- 
sion d'un criterium énterne de certitude; mais on pouvait lui 
demander si l'évidence qu'il avait su tirer de son fameux co- 
gito, ergo sum, répondait aux choses telles qu’elles sont, comme 
telles qu’elles nous apparaissent. Le voilà maintenant établi sur les 
assises inébranlables d'un principe suprême qui produit tout ensem- 
ble les lois de la pensée ct les lois de l’êtré, qui veut éternellement 
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la vérité, qui la manifeste éternellement par la création,qui est éter- 
nellement véridique. 

Création continuelle de la Providence. — Dieu, l'auteur suprême 
des choses et des perceptions qui y correspondent, étant la vérité 
même, a dù mettre l'harmonie entre la pensée et l'être. Or, nos sen- 
sations physiques nous poussent instinctivement à croire à l'exis- 
tence du monde des corps ; comment mettre en doute les réalités 
extérieures, du moment que la véracité divine est en cause ? Nier la 
valeur de la perception externe, ne serait-ce pas accuser Dieu de 
nous avoir donné des facultés pour nous tromper? Et ne savons- 
nous pas que la volonté de Dieu veut toujours le vrai autant que le 
bien ?— Descartes prouve la création du monde, par son imperfec- 
tion que nous révèlent nos sens. — Il rend assez mal sa pensée, 
quand il identifie l'acte conservateur avec l'acte créateur. Cette ex- 
pression de création continuée semble faire entendre une série d'actes 
créateurs, tandis qu'il s’agit d’un acte éternel qui crée le monde et le 
conserve en même temps par l'action de la Providence. 


CINQUIÈME PARTIE. — Ordre des questions de physique : 
lc monde et ses lois. — Za maticre.— ]l,'essence de l'âme est la 
pensée ou conscience : res cogitans ; l'essence de la matière sera 
l'étendue : res extensa. Si nous exceptons les êtres pensants ou agis- 
sants, on ne trouvera dans l'univers que des relations géométriques ou 
mécaniques qui peuvent être soumises au calcul. D'où ce mot célè- 
bre : Donnez-mor l'étendue et le mouvement , je construirai le monde, 
— On peut considérer comme une des plus grandes conceptions de 
Descartes, conception confirmée par les sciences modernes , cette 
réduction des phénomènes matéricis à la mecanique uniserselle , ou 
mieux encore, à la mathematique universelle. Cependant, l'auteur de 
ce vaste système n'a vu, comme Leibniz le montrera plus tard , que 
le côté des phénomènes de surface, et non le fond de la matière. Des- 
cartes, il est vrai, a voulu laisser la question de la métaphysique, 
pour s'occuper seulement de la question de physique ; et, à cepoint 
de vue, nous devons reconnaître que sa physique est irréprochable 
en son principe. 

Descartes emploieen physique la déduction complétée et vérifiée par 
l'expérimentation, et prétend déduire des perfections divines, les lois 
primitives de l'univers. C'est de l'inmmutabilité du principe suprême, 
qu'il fait venir la vraie raison de cette loi fondamentale d’où toutes 
les lois physiques dérivent. « Chaque chose demeure en l'état oùelle 
est, tant que rien ne vient la changer. » On voit ici le principe de 
causalité, dont l'inertie de la matière est une conséquence. — Des- 
cartes fait dériver, de cette première loi, les deux suivantes : « 1° La 
même quantité de mouvement se conserve toujours dans le monde, 
et ce qui se perd d'un côté se retrouve de l’autre. » En effet, un mou- 
vement tout à fait nouveau serait une vraie création , qui suppose- 
rait un nouvel acte miraculeux de la puissance créatrice. « 2° Tout 
ue qui se meut tend à continuer son mouvement en ligne droite. » 
La ligne droite est, en effet, la plus simple de toutes, et les lois les 
plus simples sont les plus conformes à l’immutabilité divine. — Ces 


trois lois contiennent en germe et a priori toutes les lois du mouve- 
ment. 
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Descartes montre par la notion d'étendue que le monde matériel 
est infini en extension , que la théorie du vide est une absurdité et 
que la matière est divisible à l'infini ; il compare le mouvement cur- 
viligne, qui permet le déplacement de la matière , aux ondulations 
ou tourbillons de l'eau ou de l'air. — La matière , une fois mise en 
mouvement , le monde actuel devait sc produire , n'importe la dis- 
position des choses au commencement. La pesanteur est un phéno- 
mène tout mécanique produit par les tourbillons ou ondulations de 
l'éther et de la matière subtile. La chaleur et la lumière se réduisent 
à des mouvements comme la pesanteur ; c'est la thcorie mécanique de 
la chaleur. 

Les corps organisés. — Descartes ne suppose pas un principe diffé- 
rent du mécanisme, pour expliquer les corps organisés. À ses yeux, 
l'organisation ne serait qu'un mécanisme plus compliqué, et la phy- 
siologie, qu'une physique plus complexe. Il admet donc les généra- 
tions spontanées par voie de combinaison purement mécanique. Il va 
jusqu'à expliquer la production du corps humain lui-même par les 
lois du mécanisme universel et par des transformations de la matière. 
— Descartes s'objecte à lui-même: « Quelqu'un dira avec dédain qu’il 
est ridicule d'attribuer un phénomène aussi important que la forma- 
tion de l'homme à de si petites causes. Mais quelles plus grandes 
causes faut-il donc que les lois éternelles de la nature ? Veut-on l'in- 
tervention immédiate d’une intelligence? De quelle intelligence? De 
Dieu lui-même ? Pourquoi donc nait-il des monstres ? » 

Enfin, sa doctrine de l’universel mécanisme le conduit à la théorie 
que Darwin fera plus tard sur la sélection naturelle. « Il n’est pas 
étonnant, dit-il, que presque tous les animaux engendrent ; car ceux 
qui ne peuvent engendrer, à leur tour, ne sont plus engendrés , et, 
dès lors, ils ne se retrouvent plus dans le monde. » 

Conclusion. — 11 résulte de ce qui précède que les animaux sont 
de pures machines automatiques; on ne peut démontrer qu'il existe 
chez ceux ce principe supérieur au mécanisme, que la pensée révèle 
en nous. — L'homme est à la fois machine etesprit ;ily a l'union et 
l'accord constant de l'étendue et de la pensée ; mais l'âme ne saurait 
créer un mouvement nouveau dans le mécanisme corporel; c’est Dieu 
qui a tout disposé de manière à faire produire en nous les elfets par 
les causes. Cette doctrine contient en germe les théories des causes 
occasionnelles et de l'harmonie préctablie. 

On se demande si la série de principes et de conséquences, de cau- 
ses et d'effets avec lesquelles s'explique le mécanisme du monde , ne 
pourrait pas être considérée comme une longue suite de moyens et 
de fins, aboutissant à une fin suprême que Dieu s'est proposée volon- 
tairement dans la création. Descartes ne conteste pas cette fin su- 
prême; seulement la raison serait incapable de la connaître, la 
volonté absolument libre de Dieu nous étant impénétrable : « Nous 
ne devons pas en présumer de nous-mêmes de croire que Dieu nous 
ait voulu faire part de ses conseils. » — On avait abusé de l'argu- 
ment des causes finales dans la science de la nature ; on avait fait de 
l'homme la fin de la création, comme de la terre le centre du monde ; 
on laissait de côté les lois mécaniques des choses pour invoquer des 
fins particulières que Dieu se serait proposées. Descartes rejette ces 
deux vices de méthode. « C’est une chose puérile et absurde d’assu- 
rer en métaphysique que Dieu, à la façon d'un homme superbe, n’au- 
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rait point eu d'autre fin ,en bâtissant le monde, que celle d'être loué 
par les hommes, et qu'il n'aurait créé le solcil, qui est plusieurs fois 
plus graod que la terre, à autre dessein que d'éclairer l'homme, qui 
n’en occupe qu'une petite partie. » 


Sixi1ÈMEe PARTIE. — Oncelles choses sont requises pour 
aller plus avant dans la recherche de la nature. — 
Après avoir prévu ct déterminé le premier caractère de la science 
moderne , la simplicité des principes , Descartes prévoit encore la 
fécondité de leurs conséquences. Comme Bacon, il recommande l’é- 
tude de Ja nature par la méthode d'observation et d'expérimentation, 
afin de connaître et d'utiliser ses forces cet ses vertus au prolit de 
l'humanité. « Mes découvertes m'ont fait voir, dit-il, qu'il est possi- 
ble de parvenir à des connaissances qui soient fort utiles à la Vie, et 
qu'au lieu de cette philosophie spéculative qu'on enscigne dans les 
écoles, on en peut trouver une pratique , par laquelle, connaissant 
la force et les actions du feu, de l’eau, de l'air, des astres, des cieux 
et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement 
que nous connaissons les divers méticrs de nos arlisans , nous les 
pourrions employer en même facon à tous les usages auxquels ils 
sont propres , et ainsi nous rendre comme maîtres ct possesseurs 
de la nature. » Il expose la marche à suivre dans nos expériences, 
les conditions dans lesquelles il faut les aborder , ct les précautions 
dont il faut s'entourer, si nous ne voulons pas nous tromper dans nos 
inductions. 

Descartes ne désespérait pas qu’on pût parvenir « à s'exempter 
d’une infinité de maladies tant du corps que de l'esprit, et mème aussi 
peut-être de l’affaiblissement de la vieillesse, si l'on avait assez de 
connaissances de leurs causes ct de tous les remèdes dont la nature 
nous a pourvus. » Sa dernière confidence à ses lecteurs est « Qu'ila 
résolu de n'employer le temps qu'il lui reste à vivre, à autre chose 
qu'à tâcher d'acquérir quelque connaissance de la nature, qui soit 
telle qu'on en puisse tirer des règles pour la médecine, plus assurées 
que celles qu'on à eues jusqu'à présent. » 


Appréciation. — On regarde généralement Descartes comme le 
plus grand prosateur français du xvn® siècle, avant Pascal ; — 
Comme le plus grand physiologiste de son temps, après Harvez ; — 
Comme le plus grand physicien depuis Képler et Galilée, jusqu'à 
Huyghens ; — Comme le plus grand mathématicien depuis Viète, 
jusqu'à Fermat. — Physicien, il énonce très clairement la loi de la 
réfraction découverte par Snellius; il donne la théorie de l’arc-en- 
ciel que Newton n'aura qu'à perfectionner ; il expose sur la lumière 
une hypothèse dont la science contemporaine se rapproche de plus 
en plus ; il constate avant Pascal la pesanteur de l'air; enlin, par son 
hypothèse des tourbillons que Voltaire et le xvini siècle n'avaient 
pas le droit de poursuivre de leurs sarcasmes injurieux, il prépare 
la grande loi de l'attraction Newtonienne, — Mathémativien, il 
invente les exposants pour la notation des puissances; il fait l’appli- 
cation de l'algèbre à la géométrie ; il crée la géométrie analytique ; 
il expose comment toute courbe peut être représentée par une équa- 
tion ; enfin, il interprète le premier les racines négatives des équa- 
tions. — Descartes est encore plus grand metaphysicien. Après 
avoir remarqué « qu'il n'y a pas tant de perfection dans les ouvrages 

composés de plusieurs pièces et faits de la main de divers maîtres, 
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qu'en ceux auxquels un seul a travaillé », il se propose dé refaire à 
lui seul l'édifice de la science ; de substituer à la méthode incomplète 
et défectueuse suivie jusque-là, aux formules obscures et aux subti- 
lités souvent inintelligibles d'une scolastique dégénérée, une mé- 
thode plus large et plus féconde, une philosophie simple, claire, à la 
portée de toutes les intelligences. C'est là la pensée constante de sa 
vie, etil l'exprime d'uu jet dans le Discours de la méthode, qu'on a 
appelé « la charte de la philosophie moderne », et que Bossuet « met- 
taitau dessus de Lous les ouvrages de Descartes et de tous ceux de 
son siècle ». 

Ce vaste génie exerca sur le xv11° siècle une influence prodigicuse. 
Toute l'Europe se passionna pour la discussion de son système phi: 
losophique et scientilique. Ce fut un mouvement universel ; ceux-là 
mème qui combattaient les théories du grand réformateur, se lais- 
saient pénétrer insensiblement par son esprit. — En France, l'Uni- 
versité de Paris et les jésuites se prirent bientôt d'un véritable en- 
gouement pour le cartésianisme qu'ils avaient tout d'abord rejeté. 
Les idées du philosophe s'insinuaient même dans les études des 
hommes du monde. Les écrivains les plus illustres, à l'exception de 
Molière, s'inspiraient de la nouvelle philosophie; le cardinal de Retz 
s'efforcait de l'approfondir ; La Fontaine appelait Descartes : « Ce 
mortel dont on eût fait un dieu chez les paiens ; » M"° de Sévigné 
discutait dans ses lettres la théorie des animaux machines ; le peintre 
Lebrun placait les principes de son art sous le couvert de la philoso- 
phic cartésienne. 

« Et ccpendant, malgré les services que Descartes a rendus à la 
philosophie et aux lettres, il y a dans sa doctrine ct dans ses livres 
des germes qui, cultivés par des esprits téméraires, devaient porter 
les plus détestables fruits. L'exemple qu'il donne de commencer par 
le doute favorise le scepticisme : sa prétention un peu orgucilleuse 
de ne penser jamais que lui-mème encourage une excessive indépen- 
dance. Sans doute il se montre chrétien sincère, et il professe la sou- 
mission la plus absolue aux décisions de l'Église; mais le mépris 
qu'il affecte pour les croyances du vulgaire égara plus d'un de ses 
disciples, qui retournèrent contre les vérités traditionnelles de la foi 
les armes dont il ne voulait se servir que contre les préjugés.— Ces 
dangers, que Descartes n'avait pas entrevus et qui l'auraient fait 
reculer, étaient présents à l'esprit de Bossuct, lorsqu'il écrivait ces 
lignes prophétiques : « Je vois un grand combat se préparer contre 
l'Église sous le nom de philosophie cartésienne. Je vois naître de son 
sein et de ses principes, à mon avis mal entendus, plus d'une héré- 
sie, et je prévois que les conséquences qu'on en tire contre les dog- 
mes que nos pères ont tenus,vont la rendre odieuse et lui feront per- 
dre tout le fruit qu'elle en pouvait espérer, pour établir dans l'esprit 
des philosophes la divinité et l’immortalité de l'âme. » (Jourdain) 


DISCIPLES DE BACON FT DE DESCARTES 


ÉCOLR EMPIRIQUE DE BACON 


Bacon eut pour principaux disciples : Gassendi, Hobbes, Locke et 
Condillac ; mais ce dernier appartient au xvini® siècle, 

Pierre Gasscndi :1592-1655).— Gassendi, né en Provence, près 
de Digne, enseigna la philosophie et la théologie à l'université d'Aix ; 
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mais bientôt il abandonna cette position pour se livrer tout entier 
aux sciences , et il devint un des hommes les plus érudits de son 
temps. — C'est un admirateur passionné de Bacon et un adversaire 
acharné de Descartes, dont il combattit toujours la théorie sur l'ori- 

ine des idées. Quoique prêtre et prévôt des chanoines de Digne, 
Géesetdi composa un ouvrage pour réhabiliter, en partie du moins, 
le système d'Épicure ; mais nous devons dire bien vite qu'il respec- 
tait l’enseignement de l'Église; qu’il reconnaissait Dieu, comme 
créateur et premier moteur, tout en voulant expliquer les phénomè- 
nes de la nature physique par les combinaisons des atomes. — 
D'après ce philosophe , toutes nos idées viennent des sens ct des sens 
seulement. L'intelligence se borne à comparer les faits fournis par 
les sensations, et à s'élever aux notions générales. 


Thomas Hobbhes (1585-1679. — Hobbes naquit à Malmes- 
bury, Angleterre ; plusieurs voyages qu'il fit en Italic et en France, 
le mirent en relation avec les hommes les plus distingués de son 
temps : Galilée, Descartes, Gassendi. Royaliste renforcé il prit une 
part active au mouvement politique de son pays, et il fut chargé 
d'enseigner la philosophie au prince de Galles, qui devint le roi 
Charles Il. 

Sa doctrine. — Hobbes développe toutes les conséquences de 
l'empirisme avec une audace sans pareille et unc logique impitoyable. 
— Il commence par poser le principe suivant: « L'objet de la phi- 
losophie, c'est tout corps qui se forme et possède quelque propriété.» 
Dès lors « la philosophie exclut toute doctrine sur Ja nature ct les 
attributs de Dieu. » De plus, le philosophe ne regarde plus l'ime 
humaine comme une réalité : « Par le mot esprit, dit-il, nous enten- 
dons seulement un corps surnaturel d'une telle subtilité qu'il n'agit 
pas sur les sens, mais qui remplit une place comme pourrait la rem- 
plir l’image d'un corps visible. s Hobbes, partant de l'empirisme, 
est allé droit à l'ethéisme et au matérialisme. Sa morale n'est pas 
moins déplorable que sa théodicee et sa psychologie. Du moment que 
l'esprit est un corps, la volonté devient une suite nécessaire des 
impressions produites sur les sens ; la délibération n'est que l'agi- 
tation des craintes et des désirs qui nous sollicitent en sens contraire. 
—Hobbes déduit de cette doctrine une morale dont voici le premier 
axiome : « Chacun appelle bon, ce qui est agréable pour lui-même, 
et mal, ce qui lui déplaît. Et comme nous appelons bonnes ou mau- 
vaises les choses qui nous plaisent ou nous déplaisent, nous appe- 
lons bonté ou méchanceté, les qualités par lesquelles elles produisent 
ces effets. » Partant de là, l'homme n'a d'autre principe de conduite 
que la recherche de l’agréable, par tous les moyens à sa disposition. 
— Sa politique ressort de sa morale. Hobbes, pour mieux faire com- 
prendre sa théorie politique, compare dans son Leéviathan, le corps 
social au corps humain, et lui donne comme loi suprème le devoir de 
se conserver. Les hommes, dit-il, sont égaux par nature, et ont tous 
les mêmes droits sur toute chose; mais l'exercice de leurs droits 
opposés les met nécessairement en état de guerre : 4omo homini 
lupus. — Afin de pouvoir sortir de cet état primitif et naturel, dans 
lequel la méchanceté innée de la race humaine, Pravitas gencris huma- 
nis, ne pouvait que les perpétuer, les hommes firent des conventions, 
renonçant à une partie de leur droit personnel et conférant à un 
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ouvoir désigné la charge de maintenir l'ordre et de protéger les 
intérêts de tous. Ici, la distinction du bien et du mal et toute la 
morale n'ont pour fondement et pour principe que ces conventions 
arbitraires, et, dès lors, le droit se confond avec la force et la loi du 
nombre; tout pouvoir est légitime par cela seul qu'il est fort. Le 
souverain, chargé de maintenir l'ordre et de faire régner la paix, 
devra avoir assez de force pour comprimer toutes les volontés, pour 
rester le maître absolu, l'arbitre sans appel, réglant tout, disposant 
de tout, de la religion ct du culte aussi bien que de la propriété, de 
la fortune et de la vie. 


John Locke.— (1632-1704). — Locke naquit dans le comté de 
Bristol en Angleterre ; il étudia les lettres au collège de Westmins- 
ter et la médecine à l’université d'Oxford. La lecture de Descartes 
lui révéla sa vocation philosophique; mais l'amitié du fameux comte 
de Shaftesbury le détourna de l'étude, pour l’engager dans les fonc- 
tions publiques. Après avoir partagé la faveur de son protecteur, 
il dut suivre sa disgrâce et chercher un refuge en Hollande. Rimené 
par la révolution de 1688 en Angleterre, où il devint membre du 
Conseil d'appel, la délicatesse de sa santé l'obligea de se démettre 
de ses fonctions. Il se retira chez Lady Mashan, fille de Cudworth ; 
c'est là qu'il mourut dans des sentiments de religion et de piété 
chrétiennes. 

Locke, le véritable chef de l'école sensualiste en Angleterre, com- 
posa plusieurs ouvrages, parmi lesquels son célèbre Essai sur l'en- 
tendement humain, qui eut tant de retentissement en Europe, et qui 
contient à peu près toute sa philosophie. — Cet ouvrage se divise 
en quatre hvres. 

Le premier livre traite Des notions innées. Locke combat le sys- 
tème des idées innées, professé par les cartésiens; il s'efforce d'éta- 
blir que ni les principes spéculatifs, ni les principes pratiques, ni 
les idées qui leur servent d'éléments, ne sont innés parce qu'ils ne 
paraissent ni primitifs, les enfants ne les possédant pas et ne les 
comprenant pas, ni universels, les idiots et les sauvages en étant 
dépourvus. 

Le second livre traite Des idées. Locke, partant de ce principe 
qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait été dans le sens, déve- 
loppe sa rhcorie de la table rase; il explique nos idées simples par 
la sensation et la réflexion, et nos idées composées par le travail de 
l'esprit sur les idées simples. Dans ce même livre, l'âuteur nous fait 
connaître sa doctrine sur la liberté, sur le bien et le mal. D’après 
lui, « Notre idée de liberté s'étend aussi loin que la puissance d'agir 
ou de s'empêcher d'agir, mais elle ne va point au delà. » Il est facile 
de voir que ce pouvoir est limité par trop d'obstacles pour qu'il soit 
libre. « Nous nommons bien, tout ce qui est propre à produire et à 
augmenter le plaisir en nous ou à diminuer et à abréger la dou- 
leur... Au contraire, nous appelons ma, ce qui est propre à pro- 
duire et à augmenter en nous quelque douleur, ou à diminuer quel- 
que plaisir que ce soit... Le bien et le mal considérés moralement 
ne sont autre chose que la conformité ou l'opposition qui se trouve 
entre nos actions et une certaine loi, conformité ou opposition qui 
nous attire au bien et nous détourne du mal par la volonté et la 
pRéene du législateur. » On reconnaît les principes de la morale 
utilitaire. 
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Le troisième livre traite Des mots ou des rapports du langage et 
de la pensée. Locke montre comment se forment les termes géné- 
raux, qui sont, d’après lui, « un pur ouvrage de l'entendement »; il 
fait voir ensuite que les mots, qui expriment les idées simples, n'ont 
pas besoin d'être délinis et ne peuvent mème pas l'ètre, tandis qu'il 
faut définir les mots qui expriment les idées complexes ; enfin il décrit, 
avec une finesse de détails remarquable, l’imperfection du langage, 
ses abus et les remèdes qui peuvent y être apportés. 

Le quatrième livre traite De La connaissance ; il est consacré à dis- 
cuter et à résoudre les principales questions de logique et de méta- 
physique. Locke y distingue deux sortes de connaissances : Les con- 
naissances intuitives et les connaissances démonstratives. — Il 
expose la théorie des idées-images : « L'esprit, dit-il, ne connaît pas 
les choses immédiatement, mais par les idées qu'il a, ct, par con- 
séquent notre connaissance n'est vraie qu'autant qu'il ya de la con- 
formité entre nos idées et leurs objets. » L'auteur ne pense pas que 
l'existence de l'âme et sa spiritualité puissent être démontrées par 
la raison. Il n’admet pas la preuve de l'existence de Dicu tirée de 
l'idée que nous avons de l'étre parfait et infini, mais il croit ferme- 
ment à un Etre suprême que le spectacle de l'univers lui démontre 
invinciblement; et, par une étrange contradiction avec ce qu'il a dit 
à propos de l'âme, il prouve que Dieu ne saurait être matériel, parce 
qu'une seule partie de la matière ne peut ètre pensante et qu'un 
amas de molécules matérielles non pensantes ne saurait penser ; 
enfin, il énumère les causes de nos erreurs qu'il ramène à quatre : 
Manque de preuves; Peu d'habileté à faire valoir ies raisons que 
l'on a; Manque de volonté d'en faire usage ; Fausses règles de pro- 
babilité. 

Locke, ayant dénaturé les idées nécessaires et compromis le libre 
arbitre, ne pouvait, malgré son honnêteté, que sc tromperen Murale. 
Ainsi, à ses yeux, la recherche du plaisir et la fuite de la douleur sont 
la raison dernière de tous nos actes, l'unique motif de nos actions. 
Pour lui, le bien c'est le plaisir, le mal c’est la douleur. Il croit pou- 
voir arrêter les funestes conséquences de ces principes en recom- 
mandant, au nom du même plaisir,le respect scrupuleux des lois,par 
la crainte des châtiments qu'elles infligent.—Au reste, deux autres 
obstacles devaient prévenir les conséquences extrèmes d'une doc- 
trine sensualiste et utilitaire. L'Evangile, dit Loke, contient des 
règles de morale si parfaites, que la raison peut ètre excusée de 
renoncer à la recherche d’un code de morale, puisqu'elle peut trou- 
ver le devoir de l’homme plus clairement et plus facilement dans la 
révélation qu'en elle-mème,—Notre philosophe s'en tienteucore à ce 
bon sens réfléchi et flegmatique du peuple anglais, qui affranchi de 
bonne heure du pouvoir arbitraire, s'est habitué à voir dans le res- 
pect de la loi la garantie de sa sécurité et de ses intérêts. 


ÉCOLE RATIONNELLE DE DESCARTES 


Les disciples de Descartes furent assez nombreux; nous allons 
les faire connaître : 


Arnauld (1612-1694), naquit à Paris, et fut plus célèbre comme 
théologien que comme philosophe, comme janséniste que comme 
Cartésien. Il publia -d'abord un Éxamen des Méditations de Des- 
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cartes, dans lequel l'éloge laisse peu de place à la critique ;—il écri- 
vit ensuite contre un théologien, ennemi de Descartes, un ouvrage 
intitulé : £ramncn d'un écrit qui a pour titre : Sur l'Essence du corps et 
l'Union de l'ime et du corps contre la philosophie de M. Descartes. 
Dans ce livre, il estime si haut les services rendus par ce grand 
homme à la religion et à la morale, qu'il n'hésite pas à le regarder 
comme suscité par la Providence pour arrêter les progrès du liber- 
tinage, de l'athcisme et du matérialisme. Enfin, il composa aussi, à 
propos du système de Malebranche sur la vision en Dieu, un Traité 
des vraies et des fausses idées, où respire partout l'esprit cartésien. 


Nicole (1625-1695), né à Chartres. Nicole est resté célèbre à 
cause de la part qu'il prit aux controverses de son temps, contre les 
jésuites et contre Fénelon, de ses Essais de morale et de ses Ins- 
tructions théologiques. M®° de Sévignéet Voltaire lui-même faisaient 
le plus grand cas de ce dernier livre ; c’est un recueil de réflexions, 
de méditations, de pensées, de lettres sur lareligion et la morale.— 
Arnauld et Nicole composèrent pour le jeune duc de Chevreuse la 
Logique de Port-Royal ou l'Art de penser. Cette logique renferme, 
sous une forme brève et parfaitement claire, tout ce qu'il y a d’essen- 
tiel dans l'Organon d'Aristote, avec les préceptes du Discours de la 
Méthode et les règles de l'Art de persuader de Pascal. 


Pascal (1623-1662), né à Clermont-Ferrand. Ge profond penseur 
composa unc foule d'ouvrages dont nous n'avons pas à parler. Ses 
divers opuscules philosophiques sont : un Discours sur les passions 
de l'amour, découvert par V. Cousin, véritable chef-d'œuvre d'ana- 
lvse psychologique ; de l'Esprit geomctrique et de l'Art de persuader, 
dans lesquels Pascal applique la méthode de la géométrie à l'art de 
penser el de parler en général; un fragment d'un traité sur le vide, 
intitulé ordinairement : De l'autorité en matière de philosophie, et 
qui serait plus justement nommé : De l'Autorite et du Progrès ; enfin, 
l'Entretien de Pascal avec M. de Sacy, sur Epictète et Montaigne. 

On trouve le système philosophique de Pascal dans les Pensées. 
L'auteur y réfute le dogmatisme par le scepticisme, le scepticisme 

ar le bon sens, etil établit l'autorité de la révélation sur les ruines 
de l'un et de l'autre. — Pascal est un ennemi de la raison philoso- 
phique «qui ne vaut pas une heure de peine;» mais il analyse les 
sentiments et les passions du cœur humain avec tant de sagacité et 
de profondeur, qu'on le met au rang des plus illustres représentants 
de la philosophie moderne. Les accents d'éloquence qu'il trouve 
dans cette raison, tout en la bafouant, deviennent une preuve vivante 
de la puissance de nos facultés naturelles. L'auteur des Pensées 
continue et complète l'œuvre de Descartes, soit dans les sciences, 
soit dans la philosophie. Si parfois il critique le dogmatisme tran- 
chant du Discours de la methode, cela ne l'empêche pas de rendre de 
justes hommages au génie de l’auteur ; il s'inspire de lui en général 
dans tous ses ouvrages, et en particulier dans son fragment d'un 
traité sur le vide. 


Bossuct (1627-1704), né à Dijon. — Ce génie incomparable, 
comrue orateur, comme écrivain, comme controversiste, comme 
historien, ne resta pas étranger à la philosophie. On trouve, dans 
ses Sermons, des pages admirables sur la Métaphysique. Les deux 
premiers livres de ses Ælévations sur les mystères passent à juste 


«a 


674 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


titre pour un résumé de Théodicée aussi éloquent que profond. Ne 
doit-on pas encore considérer comme des monuments d'une philo- 
sophie pleine de raison et de lumière, le Traité du libre arbitre , la 
Logique, un Traité des causes et des Ærtraits de morale récemment 
découverts par MM. Floquet et Nourrisson, mais surtout son fameux 
Traité de la connaissance de Dieu et de soi-méme ? 

Bossuet fut un éclectique large et impartial. — Le caractère de 
sa philosophie se remarque dans une lettre qu'il écrivit au pape 
Innocent XI, sur l'éducation du Dauphin. « Pour les choses qui 
concernent la philosophie, lui dit-il, nous les avons distribuées de 
telle sorte que celles qui sont hors de doute et utiles à la vie, lui 
puissent être montrées sérieusement et dans toute la certitude de 
leurs principes. » — Il fut thomiste pour le fond des idées et carté- 
sien par la méthode. Nicolas Cornet, son maitre, l'avait élevé à l'école 
de saint Thomas, et par là même d'Aristote ; aussi reconnaît-on 
dans ses ouvrages les grandes lignes de la philosophie scolastique, 
avec des modifications utiles et heureuses dans la forme et la dispo- 
sition des idées. — Mais , « ami des nouveautés en philosophie , » 
comme il l’écrivait lui-même à Leibniz, il avait compris tout ce qu'il 
y a de grand dans celle de Descartes. Bossuet, il est vrai, rejette 
avec raison l’automatisme des bêtes ; il établit fortement que l'âme et 
le corps forment un tout naturel ; mais il adopte le critérium de Des- 
cartes , l'évidence; il place comme lui le point de départ de la phi- 
losophie dans l'étude de l'homme , et il veut qu'on suive dans cette 
étude la méthode d'observation. « Il ne s'agitpas ici, dit-il, au com- 
mencement de son Traité de la connaissance de Dieu et de sui-méme, 
de faire un long raisonnement sur ces choses , ni d'en rechercherles 
causes profondes ; mais plutôt d'observer et de concevoir ce que cha- 
cun de nous en peut reconnaître en fuisant réflexion sur ce qui arrive 
tous les jours ou à lui-même, ou aux autres hommes semblables à lui. 

On trouvera dans le Cours de philosophie lathéorie de Bossuet sur 
les facultés de l'âme ; — son hypothèse des esprits-animaux ; — ses 
preuves de l'existence de Dieu: par les causes finales, par les vérités 
éteruelles, par l'imperfection de l'intelligence ; — son opinion sur la 
différence de l'homme et de la bête ; — enfin , son système pour la 
conciliation de la Providence divine et de la liberté de l'homme. 


Fénclon (1650-1715), né au château de Fénelon , en Périgord. 
— Ce grand évêque fut surtout orateur ; cependant son éloquent et 
poétique génie n'a pas dédaigné l’étude des questions de métaphy- 
sique les plus abstraites ; on ne sait ce qu'il faut admirer le plus, de 
ses profondes analyses des facultés de l'homme et de la naturedivine, 
ou de l'abondance harmonieuse avec laquelle il parle. — Ses ouvra- 
ges philosophiques sont ses Lettres sur la religion et La métaphysique, 
sa Réfutation du système de la nature et de la gräce, et son Traité de 
l'existence de Dieu. Nous avons déjà donné les principales idées de 
ce dernier quvrage à propos soit de l'analyse de la raison et des véri- 
tés premières, soit du doute provisoire, soit des preuves de l'exis- 
tence de Dieu et de ses attributs divins. 

Nicolas Malebranohe (1658-1715), né à Paris. — Ce prêtre 
de l'oratoire s’occupa, peudant quelque temps et sans succès , d'étu- 
des historiques. Bientôt sa vocation philosophique lui fut révélée 
par la jecture du Traité de l'homme , de Descartes. — Il publia sa 
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Recherche de la vérité, qui obtint un succès immense ; puis, ses Con- 
versations métaphysiques et chrétiennes, et son Traite de la nature et 
de la gräce.—Ces deux derniers ouvrages l'engagèrent dans de vio- 
lentes polémiques avec les principaux philosophes et théologiens de 
son temps: Arnauld , Bossuet, Fénclon. 11 fit paraître ensuite ses 
Entretiens sur la métaphysique et la religion ; son Traité de l'amour 
de Dieu; son Traüe de morale ; ses Entretiens d'un philosophe chré- 
tien et d'un philosophe chinois, et enfin ses Réflerions sur la prémotion 
physique. — Le Père Malebranche, le disciple le plus aventureux de 
Descartes, est un des plus grands et des plus profonds écrivains du 
xvufsiècle. Son imagination aussi brillante qu'elle est puissante, ré- 
pand les couleurs les plus vives sur les questions les plus abstraites, 
et s'étend sans cffort jusqu'à la plus haute poésie et au lyrisme. On 
l'a justement appelé le Platon chrétien. 


Sa méthode. — Malcbranche, cartésien par l'esprit et la mé- 
thode, rejette, à l'exemple de son maitre, le principe d'autorité, et 
affecte un certain mépris pour la science du temps passé. Un simple 
principe de métaphysique et de morale lui révèle plus de vérité que 
tous les livres historiques ; la considération d'un insecte le touche 
davantage que la suite des événements racontés dans les histoires 
grecques ou romaines. l'évidence est pour lui le vrai crétrium de 
certitude, et il formule en ces termes, dans son 7raité de morale, 
la grande règle de sa logique: « Ne jamais donner un consentement 
entier qu'aux propositions qui paraissent siévidemment vraies, qu'on 
ne puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et les re- 
proches secrets de la raison.» — Il prèche l'accord de la raison et de 
la foi, l'alliance de la philosophie et de la théologie : « La religion, 
dit-il, c'est la vraie philosophie... La foi est véritablement un grand 
bien, mais c'est qu'elle conduit à l'intelligence. » 

Malebranche a résumé ses doctrines philosophiques dans sa 
Recherche de la vérité ; c'est donc dans cet ouvrage que nous devons 
les étudier. » 


Causes de nos crreurs.— Malchranche nous fait connaître 
les principales causes de nos erreurs. Elles proviennent des sens qui 
pe percoivent bien ni l'étendue, ni la figure , ni le mouvement , ni 
les qualités sensibles des corps ;—De l'imagination, qui, dans toutes 
les conditions et à tous les âges, se nourrit facilement de fantômes ; 
— De l'entendement, qui s'applique peu , surtout aux choses intel- 
lectuelles , et abuse trop de l'analogie et de la généralisation ; —Des 
inclinations, qui nous détournent de la vérité, en nous inclinant vers 
les richesses, les plaisirs, les affections humaines ; — Enfin, des pas- 
sions, qui , en vertu de l'influence du corps sur l'âme, agissent avec 
uneénergie quelquefois violente sur notreintelligence.—M. Bouillier 
dit que, dans cette description de nos maladics intellectuelles, 
Malcbranche se montre aussi piquant que La Bruyère, et aussi versé 
que les plus grands moralistes dans la connaissance du cœurhumain. 


Théorie de la connaissance: La vision en Dieu. — Des- 
cartes avait découvert , dans l'évidence , un crècrium de certitude 
interne seulement et fondé sur la vcracité divine , principe supérieur 
qui ne peut nous donner des facultés capables de nous tromper , et 
nous permet d'établir l'harmonie entre la pensée et la réalité. Male- 
branche s'efforce de montrer , en dehors de ce principe, qu'il y a 
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identité entre la pensée ct l’être , entre l'intelligible et le réel , et que 
la vérité intérieure ne fait qu’un avec la vérité absolue. — Il remar- 
que quele « néant n’est point intelligible ou visible, » que ne rien 
voir, ce n'est point voir ; ne rien penser, ce n'est point penser.» 
Puis iltire de là cette conséquence que « tout ce qu'on voit claire- 
ment, immédiatement, existe nécessairement ». — Mais quel est cet 
être auquel la pensée est tellement unie qu'elle en soit inséparablé, et 
qu’elle devienne ainsi absolument certaine? Ce n'est point l'exis- 
tence sensible, mais l'être intelligible, l'essence universelle et immua- 
ble des choses ; c'est l'être pur, l'être sans restriction, l'être infini, 
Dieu. C’est en lui que nous voyons les choses d'abord comme sim- 
plement possibles et ensuite comme réelles. — De la pensée que nous 
avons de l'être infini, Malebranche conclut l'existence de cet être : 
« On ne peut pas voir Dieu comme simplement possible. Rien ne le 
comprend, rien ne peut le représenter ; si donc j'y pense, il faut qu'il 
soit. » Que si j'aperçois Dieu non plus simplement dans sa possibi- 
lité éternelle, comme j'apercois les autres choses, mais dans son êter- 
nelle actualité, je vois Dieu en lui-même et toutes les autres choses 
en Dieu, et non pas Dieu dans son idée comme je vois les autres 
choses en Dieu dans leurs idées. — C'est encore en lui que nous 
voyons tout ce que nous connaissons ; car Dieu est la lumière véri- 
table qui nous éclaire constamment par sa présence, « Il est le lien 
des esprits, comme l’espace est le lien des corps. » 

Dieu est donc la seule réalité objective que nous connaissions par 
elle-mème, et il est connu de nous par lui-même et en lui-même, sans 
aucun intermédiaire. — Nous connaissons encore en Dieu toutes les 
vérités absolues, dans lesquelles n'entre aucun élément sensible.Car 
les vérités absolues, parce qu’elles sont immuubles, éternelles, cte., 
ne peuvent subsister que dans un être éternel, immuable, cte., c'est 
à dire Dieu lui-même. — Les autres hommes, nous les connaissons 
par conjecture; nous affirmons, sans les percevoir, l'existence de 
substances spirituelles, semblables à notre âme. Ce procédé n'est au- 
tre que le raisonnement par analogie. — Notre âme el ses modilica- 
tions nous sont connues par la conscience qui sent. 1 ne nous est pas 
donné d'avoir de notre âme une connaissance idéale, parce que Dieu, 
en qui subsiste cette idée, se refuse à nous la manifester dans la vie 
présente ; nous en avons le sentiment obscur et confus, qui est loin 
d'être la source de toute certitude, ainsi que le pensait Descartes. — 
Nous connaissons Îles corps par les idees qui les représentent. Ces 
idées, archétypes des choses, sont en Dieu et connues de Dieu. Elles 
sont communiquées par lui à notre intelligencé ; « car on ne peut voir 
les corps directement et immédiatement en eux-mêmes... 1] n'y a 
que les idées intelligibles qui puissent affecter les intelligences. » 

Voici comment nous voyons par leurs idées les corps en Dieu. 
« Qand nous avons devant nous les différentes figures de l'étendue, 
chaque objet en particulier est pour nous l'occasion d'impressions, 
de sensations, d'images, le plus souvent incertaines ou trompeuses, 
et qui ne peuvent produire dans notre esprit aucune certitude ; mais 
ce n’est pas là la connaissance, ce n'est pas là l’idée. Pour avoir 
l’idée, je suppose, de ce triangle ou de cette sphère qui apparaissent 
à mes yeux, il faut que je concoive le triangle parfait, idéal, abstrait ; 
cette conception renferme en elle l'infini, puisqu'elle s'applique à 
une infini de figures semblables, et elle contient aussi les rapports 
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nécessaires, immuables, éternels, qui constituent l'essence de cette 
figure et ses propriétés, etc. — Mais de telles idées ne peuvent rési- 
der qu'en Dieu, et si nous les concevons, c’est que Dieu nous les a. 
fait connaître par une action de tous les instants. Nous pouvons donc 
dire que c’est en Dieu que nous voyons les corps, puisque nous ne 
les connaissons véritablement que par leurs idées, et ces idées n’ont 
de réel que ce qu'elles tiennent de lui ; car toutes les idées particu- 
lières ne sont que des participations de l'idée générale de l'infini. En 
un mot, « les csprits aperçoivent toutes choses par la présence de 
Celui qui comprend tout dans la simplicité de son être. » (Joly) Dieu 
est donc l'auteur de la connaissance qu'il produit en nous par suite 
de notre attention. 


Théoric du mouvement: les causcs occasionnellcs. 
— On sait que Descartes avait défini l'âme : Une substance pensante, 
ctle corps : Une substance étendue, el que, par suite de cette défini- 
tion, ilavait considéré à peu près comme insoluble le problème de 
l'union de l'âme et du corps. Malebranche creuse plus profondément 
encorc l'abime entre le corps et l'âme, et déclare netiement impos- 
sible toute action réciproque de ces deux substances l'une sur l'au- 
tre. Il n'y a, dit le métaphysicien, qu'une seule cause qui soit vrai- 
ment cause, et l'on ne doit pas s'imaginer que ce qui précède un 
effet en soit la véritable cause. Dieu ne peut même communiquer sa 
puissance aux créatures ; iln’en peut faire de véritables causes; il 
n'en peut faire des dieux. Corps, esprits, pures intelligences de mou- 
vement, tout cela ne peutrien. » — « L'homme est un pur néant par 
lui-même... [l ne peut sans Dicu ni penser, ni sc mouvoir... Dieu est 
l’auteur de nos pensées, de nos plaisirs, de nos douleurs. » 

« Sans doute, il arrive que, lorsque notre âme le veut, tel ou tel 
mouvement s'accomplit dans notre corps; ilarrive aussi qu’à la suite 
de certains phénomènes produits dans ses organes par les mouve- 
ments des corps étrangers, des sensations naissent dans notre âme. 
Mais l'activité réciproque à laquelle nous sommes alors tentés de 
croire, n'est qu'apparente. La corrélation entre le corps et l'esprit 
résulte des lois générales établies par le Créateur, en vertu desquelles 
il produit lui-mème, soit des mouvements dans le corps à l'occasion 
des volontés de l'âme, soit des impressions ou sensations dans l’âme 
à l'occasion de la présence des corps. Dans l’un et dans l’autre cas, 
Dieu est la seule cause réelle et immédiate de ces effets; les esprits 
et les corps ne sont que les causes occasionnelles. — Ce système 
des causes occasionnelles s'étend aussi aux relations apparentes 
des corps les uns envers les autres. Tous les mouvements de la 
nature ont pour cause une impulsion immédiate et permanente de la 
puissance divine qui agit, conformément à sa sagesse, par les lois les 
plus générales et les plus simples. Mais ce qu'on appelle le choc d'un 
corps sur un autre n’est que l’occasion, non la cause réelle, du mou- 
vement qui suit. » (Joly). 


Théoric de la volonté : Dicu cause et terme de notre 
amour.— De mème que Dieu est à la fois la cause de nos idées et 
l'objet de notre intelligence, ainsi, il devient encore la cause de nos 
volilions et l’objet de notre volonté, la cause et le terme de notre 
amour. Il y a en nous des inclinations qui sontau monde des esprits 
ce que le mouvement est au monde des corps, et nous font agir ; or, 
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ces inclinations sont des créations continuelles de la volonté 
du Créateur. Nous avons vu que Dicu nous fait connaître la vérité en 
nous communiquant les idées par lesquelles il se connaît; de même 
il nous inspire un amour invincible pour le bien en général, au 
moyen de cet amour infini avec lequel il aime sa propre nature. 
Nos élections particulières ne sont que la cause occasionnelle du bien 
qui se fait en nous; en sorte que nos volitions sont produites par la 
volonté divine de la même manière que nos idées par son intelligence. 
— Malebranche s'efforce de prouver que cette inclination irrésistible 
vers le bien est le principe de notre liberté : « C’est, dit-il, de cette 
inclination pour le bien en général que nuus avons la force de sus- 
pendre notre consentement à l'égard des biens particuliers qui ne la 
remplissent pas entièrement. » — 11 résulte de tout cela que la 
morale est fondée toute entière sur l’amour de Dieu, et que la vertu 
peut être définie : L'amour habituel et dominant de l'ordre essentiel, 
conforme à la volonté de Dieu. 


Théorie de Dieu ct de la création : Optimisme.—Ainsi 
que nous l'avons montré au commencement, Malebranche tire l'idée 
de l'existence de Dieu, de l’idée et de la vision directe que nous 
avons de l'être infiniment parfait. Dans cette idée sont renfermécs 
toutes les idées particulières que nous pouvons avoir; et celles-ci 
ne sont que des modifications de l'idée universelle de l'être. Le moi, 
dont nous avons conscience, est fini et il existe avec l'infini. L'idée de 
création résulte de cette coexistence. D'après Malebranche, Dieu 
qui absorbe en lui toute l'activité, comme puissance infinie, agit 
comme intelligence infinie, en vue de l'ordre universel, par des voies 
générales; il sacrifie, s’il le faut, la partie au tout. En tant que tout 
y est soumis à des règles et à des lois, le monde est le meilleur des 
mondes possibles. — A l'exemple de Platon et des idéalistes, Male- 
branche nese préoccupe que de l’unité et de cette subordination du 
multiple à l'unité qui constitue l'ordre. 


Conclusion.— D'après le système de Malebranche, Dieu est 
l'auteur de la connaissance ; rien de fini ne peut le représenter, 
puisque l'idée de Dieu est Dieu même; la pensée de Dicu est la pré- 
sence immédiate de Dieu: il n’y a qu'un pas à faire pour dire avec 
Spinosa que c'est Dieu qui pense en nous, et que, la pensée étant 
tout notre'être, c'est Dieu qui existe en nous.—Dieu est l'auteur du 
mouvement et de l’activité; mais si Dieu peut tout ct fait tout, il 
faudrait conclure que Dieu est tout.—Dieu est l'auteur de la volonté : 
mais c'est la suppression de la volonté dans l'homme! — Entin, Dieu 
a dù créer le meilleur des mondes possibles : que devient alors la 
liberté divine? — On voit que Malebranche n’est que Spinosa retenu 
à moitié chemin par la foi, Spinosa inconséquent et inconscient; 
ses théories conduisent droit au panthéisme. 


Spinosa (1632-1677), naquit à Amsterdam. — Ce panthéiste fut 
élevé dans la religion juive, qu'il abandonna, par suite des persé- 
cutions de ses coreligionnaires, pour se faire protestant ; il mourut 
à la Haye sans suivre aucune religion, à l'âge de 45 ans. Sa vie 
s'était passée en grande partie. dans la solitude et l'indigence: il 
avait été obligé de polir des verres de lunettes pour se procurer des 
moyens d'existence. On a de lui un Traité theologico-politique, qu'il 
publia de son vivant, et deux ouvrages posthumes, dont l'un a pour 
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titre : Morale, et l’autre : Traité de politique. — Spinosa ramena le 
panthéisme dans la philosophie moderne. Autant il fut dédaigneux 
de l'expérience et de la méthode de Bacon, autant il suivit avec 
enthousiasme celle de Descartes. La vraie science est fondée, selon 
lui, sur les idées claires el distinctes qui s'obtiennent par intuition ; 
l'enchaînement prompt et facile d’intuitions immédiates forme le rai- 
sonnement géométrique dont il fait un usage constant et abusif. Il 
donne, comme la première de ces intuitions, de laquelle dérivent 
toutes les autres, l’idée de l'être absolu en dehors duquel rien ne peut 
ni exister, ni être concu. « La méthode parfaite est celle qui ensei- 
gne à diriger l'esprit sous la loi de l'être absolument parfait. 


La doctrine de Spinosa renferme deux parties distinctes : les prén- 
cipes et l'application. 


Principes. — Dans le sens de Spinosa, le mot étre est synonyme 
du mot substance; or, la substance, «c'est ce qui est en soi et par soi et 
n'a besoin de rien autre pour étre.» C'est l'ens per se existens.—Il est 
bien évident que la substance ainsi définie est éternelle, infinie, qu'il 
ne peut y en avoir qu'une seule, et cette substance est Dieu. — 
Spinosa pense donc qu'il n'existe qu'un seul être qui soit par lui- 
mème, et qu'il n'existe pas d’autres êtres créés, doués d’une indivi- 
dualité distincte, excrçant une action personnelle. En effet, dit-il, la 
substance ne peut donner ce qu’elle n’a pas ; et cependant cela serait 
nécessaire pour crécr des êtres différents d'elle ; — elle ne peut pas 
davantage donner ce qu'elle a, car elle produirait un autre infini, et 
ilne peut y enavoir deux. Donc il n'y a pour lui qu'une substance.— 
Voici les propositions fondamentales qu'il croit pouvoir tirer de cette 
notion de substance posée comme évidente par elle-même : 

« J'entends par Substance, ce qui est en soi et conçu par soi, c’est 
à dire ce dont le concept peut être formé sans avoir besoin du con- 
cept d'aucune autre chose. n— « J'entends par Atribut, ce que la 
raison concoit dans lasubstance comme constituant son essence; » car 
l'être infini n’est pas une conception vide de réalité ; il possède tout 
être, et rien ne le limite. — « J'entends par Mode les affections de :. 
la substance ou ce qui est dans autre chose et est conçu par cette 
même chose ; » le mode est donc, pour ainsi dire, l'expression de la 
réalité des attributs et l’ensemble de leurs manifestations, comme les 
attributs eux-mêmes sont l'expression de la réalité de la substance. 
— Une telle substance ne peut être que Dieu. Aussi Spinosa ajoute- 
t-il : «J'entends par Dieu, un être absolument infini, c'est à dire une 
substance constituée par une infinité d’attributs infinis dont chacun 
exprime une essence éternelle et infinie.» [1 prouve l'existence d'un 
tel être par l'argumentontologique de saint Anselme: Il est impossi- 
ble de concevoir Dieu sans qu'il existe, car alors la notion serait 
contradictoire. Et il résume ces quatre propositions par la suivante, 
où toute sa doctrine est condensée :—« Îlest de la nature de la subs- 
tance de se développer nécessairement par une infnité d'attributs 
infinis, infiniment modifiés. » 

Cette substance a deux attributs essentiels : L'étendue et la pensée. 
Ce tout un s'appelle nature. Spinosa distingue cependant deux sortes 
de nature : La nature naturante (natura naturans), c'est à dire Dieu, 
cause première et absolue ; la nature naturée (natura naturata), c'est 
à dire tout ce qui est produit et dérivé de Dieu.—Il est facile de voir 
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que #pinosa enseigne Île panthéisme matérialiste, et il le fait avec 
une rigueur apparente de logique, — De plus , il prétend que son 
système découle des doctrines de Descartes ; mais c'est une erreur. 
Son prétendu maître n’a jamais voulu donner à sa définition de la 
substance le sens que lui prête son faux disciple. Tout en soutenant 
que la pensée est l'essence de l'âme et l'étendue celle des corps, 
Descartes n'a jamais dit que l'âme et le corps fussent de simples 
qualités ; au contraire, ce sont des substances véritables, distinctes 
de Dieu , et produites par voie de création. Cette doctrine est bien 
différente de celle de Spinosa , d’après laquelle lasubstance unique, 
infinie , éternelle, que nous appelons Dicu, se développe fatalement, 
selon les voies de sa nature, ctendue dans la matière, pensée dans 
les intelligences ; et ce développement se fait toujours sans but, sans 
liberté, sans passion, presque sans conscience. Aussi le Dieu de Spi- 
nosa est-il appelé le dieu sourd, aveugle et muct. 


Application. — 7Acodicée. — Dieu est donc l'étendue absolue 
etinlinie ou l’immensité ; il est aussi la pensée absolue , parfaite ct 
sans limites. Il ne fait donc qu'un avec la nature : c’est le panthéisme 
matérialiste qui rappelle la théorie épicurienne. — Logique. 11 ya 
deux degrés dans la connaissance : la connaissance confuse qui se 
compose des idées particulières ; et la connaissance claire, qui se 
conrpose des idées générales : le but et le grand précepte de la logi- 
que sont de convertir nos idées obscures en idées claires.—Psycho- 
logie. L'esprit humain n’est qu'une suite de modes de la pensée, à 
laquelle correspond une suite de modes de l'étendue. Dieu, qui vit 
en nous, ne pouvant vouloir autre chose que ce qu'il veut, et tout étant 
soumis invinciblement aux règles universelles de la nature, la liberté, 
la personnalité et l'immortalité n'ont aucune raison d'être; ce sont 
des mots ou des chimères. Cependant, parce que les idées de notre 
âme qui se rapportent à des objets éternels et immuables , ne péris- 
sent pas, nous possédons, par là, une sorte d'immortalité.—Morale. 
Une des lois universelles de la nature, « c’est que, tout être tend à 
persévérer dans l'être, que l'augmentation de l'être ou le passage à 
une perfection plus grande cause de la joie, la diminution de l'être ou 
le passage à une moindre perfection cause de la tristesse; voilà l'ori- 

ine de toutes les passions humaines. — La vie qui donne le plus 
d'être ou de perfection, c’est la vie raisonnable , la vie des idées 
claires, non la vie des idées confuses et éradequates de l'appétit.Mais 
cette vie raisonnable ne peut être constituée que par l'idée et l'amour 
de Dieu. Gette idée et cet amour enveloppent l'amour des autres hom- 
mes, car, seul, l'appétit nous divise, et, seul, l'amour de Dicu nous 
réunit. Heureux donc celui qui vit dans une telle suite de pensées et 
de sentiments : il y trouve le bien, le bonheur, la liberté , l'éternité 
même, puisqu'il-saisit eten quelque sorte possède l'infini dans lacon- 
ception qu'il en a,et que nousne pouvons cspérer ni d'autre immorta- 
lité, ni d'autre salut! Pitié pour l’ignorant ct l’insensé, « qui ne sont 
pas plus obligés de vivre suivant les lois du bon sens qu'un chatne 
peut vivre selon les lois de la nature du lion! » — On retrouve ici 
une morale tout à fait analogue à celle des stoiciens, pour qui le sage 
étaitune partie de Dieu, était un Dieu, tandis que le commun des 
hommes était voué à l'inévitable et pardonnable malheur de l'igno- 
fance et du vice. 
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Politique. — Mais , dans une telle humanité , l'état de la nature 
c'est l’état de guerre ; d'où la nécessité pour Spinosa, comme pour 
Hobbes, d'un pouvoir social substituant à ce droit de la nature , qui 
serait le règne des appétits , des convoitises , des querelles et de la 
violence, le règne de la justice , c'est À dire de la raison , servie et 
défendue par la puissance. Seulement Spinosa s'efforce de prouver 
que le pouvoir ne peut être puissant qu'à la condition d’être respecté, 
qu'il ne peut être respecté que s’il est raisonnable, qu'il n’est rai- 
sonnable que s'il laisse les’hommes être des hommes, c'est À dire 
leur laisse la liberté de leurs opinions, ct il ajoute enfin « que si tout 
Ce de la volonté inconstante d’un seul homme, rien ne serait 
Stable. » 


Contradictions.—On voit aisément quelles contradictions ren- 
ferme cette doctrine. Le génie et la vertu d’un Spinosa peuvent-ils 
arriver à nous faire aimer un Dieu qui n’est que l’aveugle nature, à 
appuyer une vraie morale sur la négation du libre arbitre, à conci- 
lier enfin la liberté politique avec la supposition d'une humanité 
dont la plus grande partie est naturellement vouée à l'égoisme et à 
la violence ? L'exemple de Spinosa prouve qu'il faut choisir entre le 
fatalisme et le despotisme d'une part, et d'autre part, une croyance 
également ferme en la personnalité libre de l'homme et en la person- 
nalité distincte de Dieu. 


Loibniz (1646-1716). — Godefroy Leibniz, l’un des plus grands 
philosophes de l'Allemagne, est autant l'adversaire que le disciple 
de Descartes, dent il combat plusieurs théories : sa définition de la 
substance; ce qu'il dit sur l'essence de la matière, qui consisterait 
dans l'étendue; sa manière d'expliquer la liberté de Dieu, qu'il fait 
agir sans raison suffisante, etc. 

Leibniz naquit à Lcipsick en 1646. Esprit précoce, il avait ter- 
miné ses études à quinze ans, et se présentait devant l'Université 
de sa ville natale pour recevoir le grade de docteur. N'ayant pas été 
admis à subir les épreuves, à cause de sa jeunesse, il alla présenter 
sa thèse à unc université de Bavière, où il fut reçu avec applaudis- 
sements. Par un travail sérieux et constant, il devint un savant uni- 
versel. 11 étudiait à la fois les langues, la philosophie, la jurispru- 
dence, la théologie, la physique, l'histoire. On sait aussi qu'il essaya 
de composer une langue universelle, à l'usage exclusif des savants, 
et qu'il entretint avec Bossuet une correspondance sérieuse, dans le 
but de ramener les protestants de la confession d'Augsbourg au giron 
de l'Église catholique, moyennant plusieurs concessions. Aprèsavoir 
voyagé en Hollande, en Angleterre, en Italie et en France, et s'être 
mis en rapport avec les hommes les plus distingués de son temps, 
Leibniz se lixa à Jlanovre, et mourut en 1716. Membre de la Société 
Royale de Londres, de l'Académie des Sciences de Paris, il fonda 
mème l’Académie de Berlin et en fut le premier président. ; 

« Comme on le voit, dit V. Cousin, les qualités propres de Leibniz 
étaient une curiosité immense aspirant à tout connaître, une intelli- 
gence vaste, capable de tout embrasser, une pénétration extraordi- 
naire, avec la passion de la gloire et l'ambition d'être au premier 
rang de toutes les parties des sciences humaines. Cette ambition a 
été satisfaite : Leibniz a des égaux ; il n'a point de supérieur. Il est 
à lui seul comme l'encyclopédie du xvi* siècle qu'il couronne et 
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résume en tout genre : grand métaphysicien, grand mathématicien, 
grand géologue, grand jurisconsulte, grand érudit. Il a perfectionné 
toutes les sciences et il en a créé quelques-unes. Il ne lui a manqué 
que la gloire d'un grand écrivain, et c'est moins la faute de son esprit, 

ui réunissait l'agrément et la finesse à la force et à la grandeur, que 
celle de l'Allemagne de son temps encore un peu barbare et où la 
bonne prose n’était pas née. — Leibniz appartient à cette famille 
d'esprits puissants ct originaux qui ont renouvelé ct agrandi la méta- 
physique cet laissé dans l'histoire de la philosophie une trace immor- 
telle : Socrate, Platon, Aristote, Plotin, Descartes. Il est le dernier 
parmi eux, il n’est pas le moindre.» 

Les principaux ouvrages de Leibniz sont : 1° les Æssais de théo- 
dicce, écrits en français, pour réfuter les objections de Baÿle contre 
la Providence; 2° les Nouveaux Essais sur l'entendement humain, 
écrits aussi en francais, où l'auteur suit Locke pied à pied, et combat 
ses théories sur l'origine de nos connaissances : 3° un grand nombre 
de lettres, adressées aux personnages les plus importants de l'Eu- 
rope; 4° plusieurs opuscules latins et francais, parmi lesquels on 
doit signaler celui qui porte le titre de Monadologie. 

Un peut réduire tout l'enseignement de Leibniz à quatre points 
principaux : Théorie de la connaissance. — Théorie des monades. — 
Theodicée. — Theorie de la volonté. 


Théoric de la connaissance. — Les sens, dit Leibniz, quel 
que soit leur rôle dans l'origine des idées, ne peuvent pas nous 
donner des notions absolues et universelles. Celles-ci sont donc 
innées, sans que nous cn ayons conscience, à peu près comine les 
veines d’un marbre se cachent sous ses premières aspérités. Elles 
sont dégagées, mises au jour par l'activité de l'intelligence, et l'on 
doit corriger le principe d’Aristote, nihël est in intellectu, ete., en le 
complétant par ces mots : nési ipse intellectus. — Toutes les vérités 
et toute certitude sont fondées sur les deux principes de contradic- 
tion et de raison sufjisante. Le premicr, pour les vérités nécessaires ; 
le second, pour les vérités expérimentales. En vertu de ce dernier 
principe, tous les êtres finis et contingents se trouvent ramenés à 
leur vraie source, Dicu, être nécessaire et monade absolue. Ainsi 
sont réfutés Locke et Spinosa. 


Théorie des monades. — Vor'on de la monade. L'expérience 
nous imct tous les jours en présence d'êtres composés. Donc, dit 
Leibniz, il doit y avoir des substances simples, c'est à dire des mo- 
nades (poväe, unité); car tout composé est formé d'éléments simples. 
Les monades simples et, par là mème indissolubles, n'ont pu recevoir 
l'existence que par la création, et ne peuvent la perdre que par un 
acte d'annihilation. De plus, les substances simples ne pouvant être 
modifiées par le dehors, à cause de leur simplicité, possèdent en 
elles-mêmes leur principe d'action; elles sont douécs d’une vie et 
d'une activité propres. Enfin, ces monades, pour être distinctes les 
unes des autres, doivent avoir certaines propriétés spéciales; car, 
dit Leibniz, aucun être n’est entièrement semblable à un autre. Or, 
ces propriétés ne sont pas matérielles, puisque les monades sont 
simples. Il faut donc admettre en elles des qualités immatérielles. 
Leibniz appelle ces propriétés : aperceptions et appétitions. — 
L'apcrception désigne l'état intime de la monade, et l'appétitior, le 


ÉCOLE RATIONNELLE DR DESCARTES 683 


principe d'activité par lequel elle s'efforce constamment de se modi- 
ficr intérieurement. De là, cette définition : la substance, ou monade, 
est une force; on pourrait dire, un automate spirituel. 

Classification des monades. — Les monades sont plus parfaites les 
unes que les autres. Au sommet cst Dicu, principe de tout, monade 
infinie et primitive. Au dessous sont des monades dérivées et finies, 
divisées en trois ordres, d'après le degré de leur aperception. Au 
bas de l'échelle sont les monades dont l'aperception est inconsciente 
et l'activité comme en<lormic : c'est le régne minéral. Au second 
degré sont les monades dont l’aperception a une certaine conscience 
d'elle-mème; mais cette conscience est confuse et la force de ces 
monades agit comme dans un rêve: c'est le règne animal. Au troi- 
sième degré sont les monades qui ont une conscience pleine et dis- 
ünete d'elles-mêmes, leur activité est à l'état parfait de veille, et par 
conséquent, libre : ce sont les hommes raisonnables et les esprits. 

Acuon réciproqtic des monades. — Les monades ne peuvent pas 
agir hors d'ellcs-mèmes. Cette action réciproque qu'elles semblent 
exercer l'une sur l'autre, n'est qu'apparente et idéale. Toutefois, 
nous sommes trompés par les apparences; car les modifications 
internes d'une monade «sont si bien harmonisées avec celles des 
autres, que toutes semblent se produire par unc action mutuelle et 
réciproque. La raison de cet accord se trouve dans une loi univer- 
selle, établie par Dieu, et qui, pour cela, porte le nom d'harmonie 
prééteblie. L'union de l'âme et du corps en fournit un exemple frap- 
pant. Or, comme cette harmonie universelle établit entre les mona- 
des des rapports mutuels ct constants, en vertu desquels chacune 
doit éprouver le contre-coup de tout ce qui affecte les autres, Leib- 
niz conclut que toute menade est une sorte de miroir universel, qui 
réfléchit toutes les autres et les contient dans son unité. Une monade 
est donc la représentalion en miniature de l'univers entier. 

But de la monadologie. — La théorie des monades est, en partie 
dirigée contre Spinosa, qui n'admettait qu'une seule substance; en 
parte, contre Descartes , qui refusait aux substances toute activité, 
et mettait l'essence de la matière dans l'étendue. Dans ses ouvrages, 
Leibniz soutient aussi que la matière est divisible à l'infini; que le 
vide n'existe pas et ne peut exister nulle part dans la nature ; que 
l'espace réel est infini en étendue ; que la continuité, c'est à dire l'ab- 
sence de vide, n'existe pas seulement dans les corps et dans l’espace, 
on la trouve encore dans le temps et la hiérarchie progressive des 
êtres, qui se superposent les uns aux autres sans solution de conti- 
nuité. « Natura non facit saltum ; non est vacuum formarum », répète 
Leibniz. Cette continuité dans le progrès aboutit au meilleur monde 
possible. 


Théodicée. — £zistence de Dieu. — Leibniz démontre l’exis- 
tence de Dieu : 1° par le principe de la raison suffisante, qui fournit 
deux preuves : la nécessité d'une cause première, existant par elle- 
même, a se ; et la nature des idées absolues, qui ne peuvent exister 
objectivement que dans une substance absolue comme elles ; 2° par 
le principe de contradiction, qui fournit une nouvelle preuve tirée de 
l'idée de l'infini et se formule ainsi : l'infini est possible, donc il est 
existant. — Les perfections de Dieu sont celles de nos âmes : intelli- 
gence, puissance, bonté. 
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Création et optimisme.— Dieu concoit une infinité de mondes pos- 
sibles, et il crée le plus parfait en vertu d’une nécessité toute morale. 
Il n'était point libre de créer ou de ne pas créer, car il est mieux 
que le monde existe. La perfection même des créatures qu'il a tirées 
du néant, l’a déterminé à produire ce monde ; la liberté divine n'est 

as indifférente, dans le sens indiqué par Descartes. Quand il agit, 
Dieu se détermine toujours par un motif ct une raison suflisante 
d'agir. C'est pourquoi le monde qu'il a choisi et créé, est le plus par- 
fait des mondes possibles. Telle est la théorie de l'Optimisme, inventée 
pour résoudre les objections de Bayle contre la Providence et l'exis- 
tence du mal. 

Le mal metaphysique vient des créatures qui sont nécessairement 
imparfuites.—Quant au mal physique, « Dieu le veut souvent comme 
une peine due à la coulpe, et souvent aussi comme un moyen propre 
à une fin, c'est à dire pour empècher de plus grands maux ou pour 
obtenir de plus grands biens. La peine sert aussi pour l’imende- 
ment et pour l'exemple, et le mal sert souvent pour mieux goûter 
le bien , et quelquefois aussi il contribue à une plus grande perfec- 
tion de celui qui le souffre, comme le grain qu'on stme est sujet à 
une espèce de corruption pour germer ». — Quant au mal moral, 
« Dieu ne veut que le permettre à titre de sénc qua non ou de néces- 
sité hypothétique qui le lie avec le meilleur. C'est pourquoi la 
volonté conséquente de Dieu, qui a le péché pour objet, n'est que 
permissive ». 


Théorie de la volonté. — Leibniz s'efforce, en morale, de 
concilier la liberté avec le principe de la raison suffisante. D'après lui, 
trois conditions sont requises pour constituer un acte libre : l'én- 
telligence, la spontancité et la contingence. L'agent doit savoir ce qu'il 
fait ; il doit le faire de lui-même, sponte, el non poussé par quelque 
cause extérieure ; eufin, il faut que l'action soit non-nécessaire, c'est 
à dire que le contraire n'implique pas contradiction. — En vertu du 
principe de raison suffisante , rien n'arrive sans qu'il y ait une 
cause ou du moins une raison déterminante,c'est à dire quelque chose 
qui puisse servir à rendre raison & privré pourquoi cela est existant 
plutôt que de toute autre façon. De ce principe, Leibniz conclut 
« qu'il y a toujours une raison prevalente qui porte la volonté à son 
choix ». Seulement, dit-il, « cette raison incline sans nécessiter, 
comme on dit des astres : inclinant, non necessitant », — 11 combat la 
liberté d'indifférence, où ce qu'il appelle l’éxdifJërence d'équilibre, ou 
la faculté d'agir sans raison. Îl montre l'absurdité de l'hypothèse de 
l'âne de Buridan, qui, placé entre deux prés à une égale distance, 
n'aurait aucune raison, tout affamé qu'il püt être, d'aller à l'un plutôt 
qu’à l’autre. Si une telle hypothèse se réalisait, Leibniz n'hésite pas 
à dire que l'âne mourrait de faim ; mais l'hypothèse elle-même est 
absurde. Il n’y a point de ces égalités absolucs dans la nature; ilya 
toujours des raisons qui inclinent d’un côté ou de l’autre : « Une 
infinité de grands et de petits mouvements internes et externes con- 
courent avec nous, dont on ne s'aperçoit pas. » « Tout est certain et 
déterminé par avance dans l'homme, comme partout ailleurs, et l’âime 
est une espèce d'automate spirituel », expression bien forte, et par 
laquelle Leibniz semble tomber dans le déterminisme, quoiqu'il 
prenne soin de dire que la liaison des causes et des effets, « bien loin 
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de produire une fatalité insupportable, fournit plutôtun moyen de la 
lever ». Le mal moral, le péché est donc libre et imputable à l'homme 
seul. 

Leibniz a des idées remarquables sur le droit naturel : il proclame 
l'origine divine du droit ; il fait voir que la justice vient non de la 
volonté arbitraire du Créateur, mais de sa raison éternelle ; il recon- 
naît, au-dessus de la société civile, une société divine dont nous fai- 
sons partie, la cité de Dieu, où les principes de la justice trouvent 
leur application et leur réalité. — La doctrine de Leibniz forme un 
ensemble harmonicux et important et demeure, malgré bien des im- 
pe et des erreurs, l'un des plus grands efforts de la pensée 

umaine. 


Appréciation. — Les nombreuses vérités que renferme la philo- 
sophie de Leibniz sont mèlées à de graves erreurs. Ce génic aussi 
vaste que profond, que l'on compare à celui d’Aristote, n'a pas com- 
pris la nature de la liberte, qui consisterait, selon lui, dans la simple 
spontanéité de l'activité volontaire, se déterminant toujours d'après 
la prépondérance des mobiles. Pour ce philosophe, en effet, la liberté 
n'est pas la faculté active et interne de choisir ; elle existe, quand il 
n'ya pas contrainte extéricure. Le jansénisme enseigne la même doc- 
trinc.—Son système des monades nie à peu près la réalité des subs- 
tances matérielles ct conduit à l'idéalisme. La définition de la substance 
confond les notions de substance et de force ; de plus, il refuse toute 
activité externe aux substances créécs.— Son harmonie préétablie est 
une hypothèse brillante, mais sans preuves. Elle détruit la liberté 
humaine et ne rend pas compte de l'union de l'âme et du corps. — 
Eulin, son optémisme anéantit la liberté de Dieu; car Dieu doit,d'après 
Leibniz, créer et choisir le meilleur, et il ne pourrait créer un monde 
plus parfait que le monde actuel. 


École sceptique. — Le scepticisme compte quelques noms au 
xvu siècle. 


La Mothce le Vaycr :1588-1672), né à Paris. Ce précepteur du 
duc d'Orléans, frère de Louis XIV, cherchadans tous ses écrits phi- 
losophiques à renverser les fondements de la certitude. Il avait pour 
but, disait-il, de mieux affermir la foi et la révélation. 


Daniel Huet :1630-1721) , né à Caen. — L'évêque d'Avranches 
poursuit, comme Pascal, la raison humaine etl’accuse d'impuissance. 
Huet se sert des objections que lui fournit Sextus Empiricus. — Ce 
n'est que par la foi que la raison peut arriver à la certitude. La foi 
surnaturelle communique à l'homme une lumière supérieure qui le 
rend capable de connaître la vérité, à peu près comme des ycux ma- 
lides, sous l'action d'une vive iumière, parviennent peu à peu à dis- 
tinguer dans l’ombre des objets. d’abord insaisissables. — Huet est 
l’auteur de la Démonstration évangélique, d'une Censure de la philo- 
sophie cartésicnne et d'un Traité de la faiblesse de l'esprit humain. 


Picrre Bayle (1647-1706), né au Carlat, dans le Comté de Foix. 
— Il abandonna la religion protestante pour embrasser le catholi- 
cisme à Toulouse ; mais il l'abjura presque aussitôt pour redevenir 
protestant à Genève. Bayle, formé à l’école de Montaigne, se proposa 
d'amonceler des doutes autour de chaque vérité. « Je suis , disait-il, 


comme Jupiter, j'assemble les nuages et cache le soleil.» Il consacra 
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la plus grande partie de sa vie à la composition de son Dictionnaire 
historique et critique. C'est la biographie des hommes qui, dans tous 
les siècles et chez tous les peuples, ont le plus influé sur les doctri- 
nes religieuses, philosophiques et politiques ; c'est aussi le commen- 
taire, la critique de ces doctrines et des systèmesanciens ct modernes. 
Il se complaisait, dans cet ouvrage, à développer sur toutes sortes de 
questions les arguments les plus contradictoires, mais surtout ceux 
qui combattent la vérité religieuse. 


DEUXIÈME PÉRIODE : PHILOSOPHIE AU XVIL® SIÈCLE. 


Après Platon et Aristote , le génie métaphysique parut éteint en 
Grèce. Il en est ainsi en Europe après Descartes et Leibniz. Au lieu 
de grandes conceptions sur Dieu, sur l'âme, sur le libre arbitre et 
sur le système général du monde, « on passe à l'étude du sentiment, 
à la contemplation de la nature, à l'analyse des faits principaux de la 
vie physiologique, de la vie sociale, à la généralisation des lois que 
ces faits expriment et aux conséquences pratiques de ces lois mêmes, 
enfin aux droits de la personne humaine , mais considérée surtout 
comme partie de la société politique. La philosophie n'est plus aussi 
abstraite : elle y perd en simplicité et en grandeur ; les vastes systè- 
mes enchaînés avec une rigueur mathématique ne paraissent plus : 
les esprits sontaux prises avec des faits plus complexes et avec des 
questions toutes nouvelles , sur lesquelles ils ne sont plus éclairés 
par les grands génies de l'antiquité. [ls ont à résoudre les difficultés 
immenses créées par la dissolution des institutions monarchiques , 
par les besoins en apparence contradictoires des diflérentes classes 
de la société. De là, bien des erreurssuivies de bien des fautes, mais 
une agitatipn puissante,un mouvement universel, qui persiste encore 
aujourd'huiet pousse en avant la société contemporaine. » (Joly) 

La philosophie se développeen même temps en France, en Angle- 
terre,en Écosse et en Allemagne. Nous allons la suivre sur ces divers 
théâtres. 


PHILOSOPHIE EN FRANCE 


La philosophie en France compte trois écoles : Ecole sensualiste ; 
— École sociale ; — Ecole anti-chretienne. 


École sensualiste. — Condillac (1717-1780), né à Grenoble. 
Condillac, frère du célèbre abhé Mably, entra dans les ordres, se lia 
d'amitié avec Rousseau et Diderot et devint le chef de l'école sen- 
sualiste au xvili*siècle. — On lui doit un Æssai sur l'origine des con- 
naissances humaines, qui n’est guère qu'une analyse étendue de 
l'Essai sur l’entendement humain de Locke ; un Traitc des sensations, 
dans lequel, sous prétexte de simplifier Locke, ilexpose unc théorie 
à lui, la théorie de la sensation transformée. — La célébrité que lui 
donnèrent sès ouvrages, l'ayant fait choisir pour l'éducation de l'in- 
fant de Parme, Condillaccomposa, à cette occasion, sa Grammaire, 
l'Art de raisonner, l'Art de penser et l'Histoire générale des hommes et 
des empires. 


Sa doctrine. — Condillac fut, en France , un heureux vulgari- 
sateur de l'enscignement sensualiste de Locke. Ce dernier admettait 
du moins la réflexion; son disciple la supprime, et fait venir, comme 
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lui, toutes les idées des sens. Les idées, aussi bien que tous les 
actes de l'intelligence, sont des sensations transformées. Bien plus, 
l'intelligence et la volonté ne constituent pas des facultés spéciales; 
clles sont des subdivisions de la faculté de sentir , seule et unique 
faculté que nous possédions. D'après lui, la synthèse ne servirait à 
rien, et l'analyse seule pourrait nous mettre en possession de la 
vérité, 

Origine de nos connaissances. — Condillac explique l'origine pos- 
sible du langage au moyen de l'hypothèse de deux enfants abandon- 
nés dans unc ile déserte. L'explication de l'origine de nos connais- 
sances lui fait supposer unc statue vivante , organisée comme notre 
corps et animée par un esprit intérieur , qui est dépourvu de toute 
idée etne peut faire usage d'aucun sens. À mesure qu'on soulève les 
diverses parties de l'enveloppe qui la couvre, et qu'on laisse arriver 
äelle par cette issue l'impression des objets extérieurs, les sens s’é- 
veillent l'un après l’autre et entrent peu à peu en exercice. L’odorat 
commence ; l'ouic le suit ; puis viennent le goùt et la vue; enfin 
arrive le toucher, le seul capable, au dire de Condillac, de bien juger 
les objets extérieurs. — C'est donc par les sens que nous arrivent 
les sensations et toutes les connaissances. Or , les sensations sont à 
la lois représentatives et affectives. C'est de ce double point de vue que 
part Condillac pour faire la théoriecomplète de l'intelligence et de la 
volonté. 

Theorie de l'intelligence. — Les sensations, en tant que représen- 
tatives, offrent à l'exprit l’image d’un objet extérieur; des sensations 
naissent successivement l'attention, la mémoire, la comparaison, le 
jugement, l'imagination, le raisonnement. Ces divers actes ne sont 
en eux-mèmes que des sensations qui se suivent etse transforment ; 
la réunion de ces mêmes actes forme l'intelligence. 

Théorie de la volonté. — cs sensations, en tant qu'a/Jectives, pro- 
duisent en nous un sentiment agréable ou désagréable : de là surgis- 
sent le désir ou l'aversion, le besoin, l'amour et la haine, l'espé- 
rance et la crainte, etc. Tous ces mouvements divers forment l’en- 
semble de la volonté. 

Condillac à porté dans ses investigations un esprit d'analyse vrai- 
ment extraordinaire ; il à fait surle langage d'excellentes remarques, 
quoiqu'il exagère l'influence des mots sur la pensée. Pour lui, les 
langues sont des méthodes analytiques et la science n’est qu'une 
langue bien faite. — L'abbé de Condillac avait un style clair et pur 
comme ses conceptions ; c'est l'esprit le plus net et le plus lumineux 
qui ait contribué dans son siècle au progrès de la Aer 
Son système sensualiste a été réfuté avec une grande vigueur par 
Rosmini ; V. Cousin en a fait ressortir aussi l'inanité : « Condillac, 
dit-il, abuse de l'hypothèse; la sensation transformée n’explique ni 
les facultés de l’entendement, ni celles de la volonté ; elle n’explique 
pas mieux les idées, confond les idées relatives et les idées néces- 
saires, etc. » 

Spiritualiste convaincu, l’abbé de Condillac avait échappé aux 
conséquences de son système qui sont le matérialisme et l'athéisme, 
pois le moë n’est plus qu'une collection de sensations ; et le fata- 

isme, puisque nous ne sommes maîtres ni de nos sensations, ni de 
nos désirs. Hobbes avait vu les funestes doctrines qui devaient 
sortir tôt ou tard de ce système, et il avait eu le courage de le pro- 
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clamer ; mais les conséquences furent acceptées et propagées avec 
une effronterie qui tient du cynisme, par Lanettrie, Helvétius, d'Hol- 
bach, Saint-Lambert, Volney, Naigeon, Cabanis, etc. Tous ces philo- 
sophes cherchent à légitimer et à expliquer, à l’aide d'une prétendue 
analyse de l'organisation de l’homme, les mœurs ct les idées de toute 
cette partie de la société française qui participe aux désordres de la 
cour de Louis XV. 


Lamettrie (1709-1752), né à Saint-Malo. Ce médecin des gardes 
françaises publia son Histoire naturelle de l'äme, ouvrage maté- 
rialiste qui lui fit perdre sa place ; sa Politique du medecin Machiavel, 
qui fut condamnée au feu par le Parlement, ce qui obligea l'auteur à 
se réfugier à Leyde ; l'Homme machine, qui lui aurait valu l’écha- 
faud, s’il n'avait pris la fuite. Il se retira sur l'offre de Frédéric I, 
à Berlin, où il composa l'Homme plante, la Venus métaphysique ou 
de l'Origine de l'âme. 

Helvétins (1712-1771), né à Paris. Ce fermier général conviait 
à sa table les philosophes, les gens de lettres et dépensait pour eux 
tout ce que lui rapportait sa charge. Son amour de la philosophie 
lui fit abandonner sa position pour se consacrer entièrement à l'étude 
de cette science. Il composa son livre intitulé De l'esprit, dont le 
succès fut immense ; c'estune esquisse du siècle de Louis XV, dans 
laquelle l'auteur disait le secret de tout le monde. Cependant Vol- 
taire, Rousseau, Turgot, le jugèrent sévèrement, et la Sorbonne, le 
Parlement, le pape le condamnèrent. Après une rétractation qui lui 
fut imposée, il alla jouir de sa célébrité auprès de Frédéric 11, puis 
en Angleterre. — En métaphysique, il soutient le matérialisnre de 
Hobbes, et ne reconnaît d'autres différences entre l'homme et l'ani- 
mal que la conformation des organes. — En morale, il enseigne 
l'égoisme, l’utilitarisme et identifie la vertu avecl'intérèt bicn entendu. 
Voici l'appréciation de Voltaire : 

« Ce n'est point, dit-il, parce que les singes ont les mains ditfe- 
rentes de nous qu'ils ont moins de pensées, car leurs mains sont 
comme les nôtres... [Il est faux autant que déplacé de dire que la 
Lecouvreur et Ninon de Lenclos aient eu autant d'esprit qu'Aristote 
et Solon... Il est faux qu’on devienne stupide dès qu'on cesse d'être 
passionné; car au contraire, une passion violente rend l'âme stupide 
sur tous les autres objets. Il est faux que tous les hommes soient nés 
avec les mêmes talents, car dans toutes les écoles des arts et des 
sciences, tous ayant les mêmes maitres, il y eu a toujours très peu 
qui réussissent. Enfin cet ouvrage est un peu confus, il manque de 
méthode et il est gâté par des contes indignes d'un. livre de philo- 
sophie. » 


Le baron d'Holbach (1723-1789), né dans le duché de Badeet 
naturalisé français. Notre Allemand fut appelé le Mattre d'hôtel de 
la philosophie, parce qu'il se servait de sa grande fortune pour rece- 
voir les gens de lettres. Ce fut un apôtre hardi. de l’athéisme, un 
agresseur audacieux des grands ressorts qui jusqu'alors avaient 

ouverné le monde : croyances religieuses, morales et politiques. 
on système de la nature ou des lois du monde physique et moral, 
livre fameux dans lequel il exposa ses idées, fit jeter un cri d'alarme 
à Frédéric Il, et Goëthe en avait peur comme d'un spectre cadavé- 
reux.—a Ce livre, dit Villemain, écrit d'une manière fausse, pédan- 
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tesque, abstraite et violente tout à la fois, a choqué et révolté le bon 
goût de Voltaire, qui d'impatience écrivait sur les pages de son 
exemplaire des mots ou plutôt des sarcasmes contre les mauvais 
principes, surtout le mauvais style du livre. » 


Charles Bonnet (1720-1793), né à Genève. C'était à la fois un 
naturaliste et un philosophe. L'Essai analytique sur les facultés de 
l'äme et la Palingénesie philosophique sont les deux plus grands 
ouvrages qu'il ait composés sur la philosophie. Il imagine, comme 
Condillac son maître, une statue vivante dont il ouvre ou ferme à 
volonté les divers sens; il enseigne que toutes les idées viennent 
de la sensation ct rend compte de tous les phénomènes psycholo- 
giques par le jeu des fibres nerveuses qui en sont les organes; il 
croit à la renaissance, à la résurrection, non seulement des âmes 
humaines, mais cncorc de nos corps et même de ceux des animaux. 
« Il y aura, dit-il, un flux perpétuel de tous les individus de l'huma- 
nité vers une plus grande perfection ou un plus grand bonheur, car 
uu degré de perfection acquis conduira par lui-même à un autre 
degré ; et parce que la distance du fini à l'infini est infinie, ils ten- 
dront continuellement vers la souveraine perfection, sans jamais y 
atteindre ». 


Destuit de Tracy (1754-1836), né dans l'Allier. Ses principaux 
ouvrages philosophiques sont : l'Zdeographie, la Grammaire géné 
rale, la Logique, le Traité de la volonté. Ce disciple de Condillac se 
montre fidele aux doctrines de son maitre, dans les {ments d'idéo- 
logic, son principal ouvrage, mais avec une tendance marquée vers 
le matérialisme. — Dans son Traitc de la volonté et de ses effets, il 
donne à la volonté un rôle tellement prépondérant, qu'il paraît exelu- 
sif. La volonté est la personne même ct tout l'homme. Penser, c'est 
sentir ; la sensation consiste dans un mouvement des fibrilles. L'âme 
n'est que le résultat de l'organisation ; la morale se borne à la con- 
s:rvation ct au bien-être physique ; en politique, les chefs de l'Etat 
sont les serviteurs des lois; les lois sont l'expression des besoins 
universels, et les peines n’ont pour but que d'empêcher les crimes 
à venir. — Ce philosophe aurait cu le mérite d'avoir approfondi 
quelques points de la doctrine de son maître : les rapports des signes 
et de la pensée, par exemple. 


École sociale. — L'école sociale fit éclore en France divers sys- 
tèmes, entre lesquels on remarque cette ressemblance, « qu'ils ont 
pour but, dit de Tocqueville, de substituer des règles simples et 
élémentaires, puisées dans la raison et la loi naturelle, aux coutumes 
compliquées et traditionnelles qui régissent la société de leur temps.» 
La révolution politique opérée par les philosophes du xviu® siècle 
ne fut pas moins radicale que celle de Bacon et de Descartes dans 
la philosophie et les sciences, — Contrairement aux philosophes 
contemporains, Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Turgot et Condorcet 
restèrent attachés à une doctrine plus ou moins spiritualiste. 


Voltaire (1694-1778), né à Paris. — Cet esprit vraiment extraor- 
dinaire fut à la fois poète et prosateur, tragédien et satirique, histo- 
rien et romancier, moraliste et critique, supérieur dans presque tous 
les genres, toujours parlant, toujours écrivant, en France, en Angle- 
terre, à Potsdam, à Ferney, luttant toute sa vie contre les institutions 
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et les croyances religieuses du passé. — On ne doit pas cependant 
voir en luiun philosophe, à proprement parler; Voltaire a manqué 
d'idées originales ; les spéculations profondes ne convenaient guère 
à cet esprit vaste et superficiel. Ce fut un admirateur de Newton et 
de Locke ; et, tout en discréditant le cartésianisme par des railleries 
encore plus que par des raisons, il sut aussi le défendre, soit pour 
écouter son bon sens naturel, soit par amour de la polémique, lors- 
que les opinions de l’auteur du Discours sur la Méthode furent trop 
maladroitement attaquées. Il écrivit à Frédéric I : « Locke, le plus 
sage des métaphysiciens que je connaisse, semble, en combattant 
avec raison les idées innées, penser qu'il n‘y à aucun principe uni- 
versel de morale. J'ose combattre ou plutôt éclaircir en ce point l'idée 
de ce grand homme. Je conviens avec lui qu'il n'y à récllement aucune 
idée innée, aucune proposition de morale innée dans notre âme ; mais 
de ce que nous ne sommes pas nés avec la barbe, s'ensuit-il que nous 
ne soyons pas nés, nous autres habitants de ce continent, pour en 
avoir à un certain âge ? Nous ne naissons point avec la force de mar- 
cher; mais quiconque nait avec deux pieds marchera un jour. C'est 
ainsi que personne n'apporte en naissant l'idée qu'il faut être juste; 
mais Dicu a tellement conformé les organcs des hommes, que tous à 
un certain âge conviennent de cette vérité... Notre société ne pouvant 
subsister sans les idées du juste et de l'injuste, il nous a donc donné 
de quoi les acquérir. » 


Sa doctrine.— Voltaire crut toute sa vie en un Dicu rémuné- 
rateur et vengeur, révélé par les causes finales ; mais il ne défendit 
que faiblement la spiritualité de l'âme, l’immortalité et la liberté mo- 
rale. Cependant la philosophie sensualiste, falaliste et athée ne put 
le conquérir. — Suns avoir eu d'idées vraiment originales sur la 
législation et la politique ; — en législation, il soutint avec éloquence 
la cause de l'humanité; il protesta avec Montesquieu contre la tor- 
ture, et remarqua que ce qui est outré dans la loi tend à la destruc- 
tion des lois ; il défendit aussi la tolérance, disant qu'il faut distinguer 
dans une héfésie entre l'opinion et la faction, que la religion est de 
Dicu à l'homme, et que la loi civile est de l’homme aux peuples ; — 
en politique ; il montra, contre Montesquieu, qu'il n'y a point de 
limite exacte entre la monarchie pure et le despotisme, car ce sont 
là « deux frères ayant tant de ressemblances qu'on les prend sou- 
vent l’un pour l’autre. » — 11 s'élève avec force contre la vénalité 
des charges dans la monarchie, approuvée par Montesquieu : « La 
monarchie, lui répond Voltaire, n’est donc fondée que sur des vices! 
Il eût mieux valu mille fois, dit un sage jurisconsulte, vendre les 
trésors de tous les couvents et l'argenture de toutes les églises, que 
de vendre la justice! » — Dans ses Zdces républicaines, Voltaire 
défiuit le gouvernement : « La volonté de tous exécutée par un seul 
ou par plusieurs en vertu des lois que tous ont portées. » — « Une 
société, ajoute-t-il, étant composée de plusieurs maisons et de plu- 
sieurs terrains, il est contradictoire qu'un seul homme soit le maître 
de ces maisons et de ces terrains ; il est dans Ja nature que chaque 
mafître-ait sa voix pour le bien de la société... On sait assez que 
c'est aux citoyens à régler ce qu’ils croient devoir fournir pour les 
dépenses de l'Etat. » — « Liberté et propriété! c'est le cri anglais ; 
il vaut mieux que Saint-Denis et Montjoie ; c’est le cri de la nature. » 
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Montesquien (1689-1755), né à Bordeaux. — Ce philosophe 
économiste publia ses Lettres persanes, satire licencieuse des mœurs 
de son temps ; ses Considerattons sur les causes de la grandeur et de 
la décadence des Romains; son Dialogue de Sylla et d'Eucrate ; 
enfin, après avoir parcouru pendant quatorze ans toute l'Europe, 
observant les institutions, les mœurs, les coutumes, les idées des 
divers peuples, il résuma ses travaux dans un ouvrage intitulé : 
l'Esprit des lois, 

Montesquieu veut pour ainsi dire faire la logique des lois, qui 
sont, au sens général de ce mot, « les rapports necessaires dérivant 
de la nature des choses. » — 11 y a une raison primitive, et les lois 
sont les rapports qui se trouvent entre elle et les différents êtres, et 
les rapports de ces différents ètres entre eux... Les êtres particuliers 
et intelligents peuvent avoir des lois qu'ils ont faites, mais ils en ont 
aussi qu'ils n'ont pas faites ; avant qu'il y eut des lois, il y avait des 
rapports de justice possibles ; dire qu'il n’y a rien de juste ni d'in- 
juste que ce qu ‘ordonnent ou défendent les lois positives, c'est dire 
qu'avant qu'on eût tracé des cercles, tous les rayons n'étaient pas 
égaux. » — La vraie loi de l'humanité cst « la raison humaine, en 
tant qu'elle gouverne tous les peuples de la terre; les lois politiques 
et civiles de chaque nation ne doivent être que les cas particuliers 
où s'applique cette raison humaine. » — « La justice est un rapport 
de convenance qui existe entre deux choses; ce rapport est toujours 
le même. » 

Les définitions fondamentales de Montesquieu, qui rappellent la 
doctrine rationaliste de Platon et des stoiciens, porteraient à croire 
qu'il attribue à la loi un caractère absolu, comme la raison dont elle 
émane. Il n'en est rien cependant, puisque notre économiste insiste 
au contraire sur la relativité des lois, et sur leur dépendance par 
rapport à un grand nombre de conditions extér ieures, telle que l'in- 
fluence des climats et des causes physiques sur la moralité ct la reli- 
gion des peuples.— La citation précédente nous le fait paraître ratio- 
naliste avec Platon, en politique; le passage suivant va nous le 
montrer empiriste comme Aristote, en législation. « Les lois, dit-il, 
sout relatives à la nature et au principe du gouvernement ; elles sont 
relatives au physique du pays, au climat glacé, brülant ou tempéré, 
à la qualité du terrain, à sa situation, à sa grandeur, au genre de vie 
des peuples, laboureurs, chasseurs ou pasteurs; elles doivent se 
rapporter au degré de liberté que la Constitution peut souffrir, à la 
religion des habitants, à à leurs inclinations, à leurs richesses, à leur 
nombre, à leur commerce, à leurs mœurs, à leurs manières. Enfin, 
elles ont des rapports entre elles ; elles en ont avec leur origine, 
avec l'objet du législateur, avec l'ordre des choses sur lesquelles elles 
sont établies. C’est dans toutes ces vues qu'il faut les considérer. J'exa- 
minerai tous ces rapports ; ils forment tous ensemble ce qu’on appelle 
l'esprit des lois. » 

I semble que, pour Montesquieu, l’ Esprit des lois ne signifie que 
leur zature, ou leur histoire naturelle. D'après lui, le véritable esprit 
des lois résiderait dans les rapports nécessaires des choses , plutôt 
que dans les rapports libres des personnes. Aussi cherche-t-il l'ex- 
plication des choses dans la nécessité des causes et des effets beau- 
coup plus que dans la liberté morale et sociale se dégageant peu à 
peu des nécessités naturelles. L'Ecole historique allemande contem- 
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poraine reproduira lamême tendance parfois fataliste de Montesquieu; 
mais le xvin* siècle s’élèvera, surtout avec Rousseau, à une conception 
de la loi plus voisine de la libre volonté. 

Montesquieu distingue quatre sortes de gouvernements : Le des- 
potisme, où le souverain n'a de loi que sa volonté, et le peuple, de 
mobile que la crainte ; la monarchie, où le souverain commande 
selon les lois, et où les sujets sont guidés par l'honneur; la répu- 
blique, où les citoyens sont en même lemps souverains et sujets, et 
se laissent conduire par le rapport de la vertu politique ; le gouver- 
nement »ivte, c'est à dire représentatif, où, comme en Angleterre, 
les trois pouvoirs sont séparés et se font contrepoids les uns aux 
autres. C'est le gouvernement préféré et prôné par Montesquieu. — 
Parmi les réformes qu'il proposait, il faut signaler l'abolition de la 
torture, l'institution du jury, l’adoucissement de la pénalité, la tolé- 
rance religieuse , etc. C'est lui qui a dit cette parole souvent citée 
depuis : « Chose admirable! la religion chréticnne, qui ne semble 
avoir d'objet que la félicité de l'autre vie, fait encore notre bonheur 
dans celle-ci. » Montesquieu mourut dans des sentiments chrétiens, 
et fit, avant de recevoir les derniers sacrements, toutes les rétracta- 
tions qui lui furent demandées. — L'espace nous manque pour expo- 
ser les idées de Montesquieu sur chacune de ces quatres formes de 
gouvernement, 

Nous dirons, en terminant, avec un auteur contemporain: « À cet 
immense ouvrage, tout rempli de faits et de réflexions d'un prix ines- 
timable, on a souvent reproché de manquer d'unité. On à dit, et 
avec raison, que deux genres-d'esprit luttaient en lui sans s'accor- 
der parfaitement : l'esprit philosophique, qui cherche le meilleur 
et le plus juste, qui juge les faits d'après la raison; et l'esprit empi- 
rique, qui accepte les traditions, respecte les faits établis et fait aux 
causes d'ordre inférieur, comme les climats, une large part dans les 
destinées des nations. Cela est vrai; mais il vrai aussi qu'il était 
louable de chercher à concilier ces deux esprits, et que c'était le fait 
d'une puissante intelligence entrevoyant à la fois tous les aspects de 
la vérité. » 

dcan-Jacques Ronsseau (1712-1778),né à Genève. — Malgré 
les agitations de sa vie errante et vagabonde et les nombreux métiers 
qu'il exerca dans des conditions plus ou moins tristes pour un homme 
de lettres comme lui, J.-J. Rousseau composa plusieurs ouvrages 
dont voici les principaux : Le Discours sur les sciences et les arts : le 
Discours sur l'origine de l'inégalité parmi les hommes, protestation 
hardie contre le despotisme : la Profession de foi du vicaire Savoyard, 
éloquente leçon de spiritualisme donnée aux athées et aux matéria- 
listes du xvun siècle ; le Contrat social, et enfin l'Æmile où de l'Idu- 
cation. — Nous allons parler du Contrat social qui renferme ses idées 
sociales et politiques. 

Helvétius et l'Ecole sensualiste avaient considéré la justice comme 
une simple convention ; Montesquieu et l'Ecole rationaliste l'avaient 
regardé comme fondée sur Ja nature des choses, telle que la raîson 
la concoit ; J.-J. Rousseau va puiser le fondement de la justice dans la 
volonté naturelle ct libre de l'homme. C’est dans ce principe que peu- 
vent se concilier les deux théories précédentes, la volonté libre étant 
en même temps la nature même et l’origine de toutes les conventions 
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ou contrats. — Hubert Languet avait soutenu, dans ses Vénrdiciæ 
contra tyrannos, que la société repose sur un contrat primitif entre 
Dieu, le peuple et les souverains, qui violent à chaque instant le pacte 
commun, llobbes et Locke ont repris cette idée de contrat, l'un après 
l'autre. Rousseau va faire de la même idée le fondement rationnel 
de l'ordre civil et politique. 


Formation de la société. — Rousseau distingue, dans la for- 
mation de la société, la question de fait et la question de droit.—En 
fait, deux causes principales ont concouru à la réunion des hommes : 
la nécessité et la liberté. Il faut admettre, dans le principe, l'inter- 
vention des nécessités, des fatalités, des contraintes et violences de 
toutes sortes ; mais on aurait tort de méconnaître la part prépondé- 
rante qui revient à la liberté. Dans la famille, qui est la plus ancienne 
de toutes les sociétés, et la seule qui soit véritablement fondée sur la 
nature, l'union même de l'homme et de la femme se maintient par un 
commun accord ; la volonté des enfants parvenus à un certain âge 
constitue le lien le plus fort qui puisse les attacher aux parents : 
d'où il résulte que « la famille elle-même ne se maintient que par 
convention. » Ainsi de même plusieurs familles se sont réunies en 
tribus, et plusieurs tribus en nations ; enfin, toute constitution poli- 
tique est un renouvellement du contrat social, surtout dans les pays 
de suffrage universel. — Mais Rousseau se préoccupe beaucoup plus 
de la question de droit que de la question de fait; il lui importe beau- 
coup plus de savoir comment la société doit être constituée, que ln 
manière dont elle a été constituée. Le philosophe qui examine le droit 
de propriété se demande comment la propriété doit être acquise , et 
non comment elle a été acquise. 


Problème cssenticl de Ia scicnce moralc ct poli- 
tique. — lousseau pose le problème de la science morale avec une 
précision remarquable : « Trouver une forme d'association qui dé- 
fende ct protège de toute la force commune la personne et les biens 
de chaque associé, et par laquelle chacun, s'unissant à tous, n'obéisse 
pourtant qu'à lui-même et reste aussi libre qu'auparavant. Tel est le 
problème fondamental dont le contrat social donne la solution. »—Il 
faut donc que la société elle-mème soit un vaste contrat dans lequel 
tous les autres trouveront leur place, comme les petits cercles pour- 
ront se ranger et se combiner dans un grand cercle. 

Nul ne peut aliéner sa liberté au profit d'un autre.— 1e contrat so- 
cial exclut la servitude involontaire et la servitude volontaire. La ser- 
vitude involontaire ne serait pas un contrat, mais une conquête vio- 
lente. On devrait regarder la servitude volontaire comme légitime , 
contradictoire et injuste. 

Ilobbes et Grotius ont eu tort de représenter ce contrat comme un 
acte par lequel les individus alièneraient leurs droits et leur liberté 
entre les mains d’un seul ou de plusieurs, pour se faire les rouages 
d'un mécanisme dirigé par un maître. « Renoncer à la liberté, c’est 
renoncer à sa qualité d'homme. » Le devoir est inaliénable ; le droit 
estinaliénable ; la liberté est inaliénable: On ne saurait se dépouil- 
ler de ces privilèges sans commettre une émmoralité. — Un tel con- 
trat scrait contradictoire par essence. « C’est une convention vaine 
et contradictoire de stipuler d’une part une autorité absolue , et de 
l'autre, une obéissance sans bornes. N'est-il pas clair qu’on n’est en- 
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gagé à rien envers celui dont on a droit de tout exiger? Et cette con- 
dition sans équivalent, sans échange, n’entraine-t-elle pas la nullité 
de l'acte ? » En effet, le contrat n’a de valeur que comme échange ; 
une partie étant tout, l'autre rien, l'échange n'a pas lieu, etle contrat 
est frappé de nullité. — Enlin, le contrat d’aliénation serait une énjus- 
tice envers les autres hommes, et surtout envers les enfants auxquels 
on n'a pas le droit d'imposer d'avance une servitude. « Quand cha- 
cun pourrait s'aliéner lui-même , il ne peut aliéner ses enfants ; ils 
naissent hommes et libres ; leur liberté leur appartient ; nul n'a le 
droit d'en disposer qu'eux... Avant qu'ils soient en âge de raison, 
le père peut, en leur nom , stipuler des conditions pour leur conser- 
vation, pour leur bien-être , mais non les donner irrévocablement et 
sans condition, car un tel don est contraire aux fins de la nature et 
dépasse les droits de la paternité. » 


Aliénation de la liberte de chacun au profit de tous.—Voici la clause 
suprême du contrat social : 

« Aliénation totale de chaque associé, avec tous ses droits, à toute 
la communauté. » Rousseau considère la société comme un vaste or- 
ganisme où chaque individu sert à tous les autres , dans lequel les 
diverses fonctions sont réparties entre les différents membres de la 
société comme entre les divers membres du corps humain. Il va mè- 
me jusqu'à déterminer les organes particuliers du corps politique : 
a Le pouvoir souverain, dit-il, représente la tête ; les lois ct les cou- 
tumes sont lecerveau; les juges et les magistrats sont les organes de 
la volonté et des sens ; le conmerce, l'industrie et l'agriculture sont 
la bouche et l'estomac, qui préparent la substance commune ; les 
finances publiques sont le sang, qu'une sage économie, en faisantles 
fonctions du cœur, distribue par tout l'organisme; les citoyens sont 
le corps et les membres qui font mouvoir, vivre et travailler la ma- 
chine. On ne saurait blesser aucune partie sans qu'aussitôt une sen- 
sation douloureuse ne s'en porte au cerveau, si l'animal cst dans un 
état de santé. » — Rousseau reproduit ici la théorie de Platon qui, 
voyant dans la société un grand tout vivant dont les individus sont 
les organes, sacrifie le citoyen et la famille aux principes d'autorité. 
Mais que devient la liberté de l'homme dans ce systéme ? L'individu 
n'est-il pas absorbé dans ce grand corps comme le stoïcien dans ce 
vaste animal appelé le monde? Comme la goutte de sang emportée 
dans les veines par le mouvement de la circulation ? 

Conciliation entre l'aliénation de l'individu au profit de la commu- 
nauté et le principe de la liberte inaliénable. — Rousseau invente, 
pour concilier l'aliénation de la liberté et le principe de l’aliénauon, 
un expédient qui ressemble fort àun sophisme : « Chacun, dit-il, se 
donnant à tous, ne se donne à personne ; et comme il n’y a pasun 
associé sur lequel on n'acquière le même droit que sur soi, on gagne 
l'équivalent de tout ce que l'on perd et plus de force pour conserver 
ce que l'on a. » — Mais est-ce que l'égale aliénation de toutes les 
libertés pourrait lui rendre la sicnne ?— Aussi Rousseau s'empresse 
de se corriger lui-même: « Ce que chacun aliène (par le pacte social, 
de sa puissance, de ses biens, de sa liberté}, c'est seulement la partie 
de tout cela dont l’usage importe à la communauté. » Après avoir ainsi 
nié l’aliénation totale, Rousseau finit par nier l'aliénation partielle : 

«llest si faux, dit-il, que, dans le contrat social, il y ait de la part 
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des particuliers aucune renonciation véritable, que leur situation, 
par l'effet de ce contrat, se trouve réellement préférable à ce qu'elle 
était auparavant. »—Il ajoute que, au fond, le contrat n'est pas moins 
favorable à l'égalité qu'à laliberté: « Au lieu de détruire l'égalité na- 
turelle, le pacte fondamental substitue, au contraire,une égalité mo- 
rale et légitime à ce que la nature avait pu mettre d'inégalité physique 
entre les hommes ; et, pouvant être inégaux en force et en génie, ils 
deviennent tous égaux par convention et de droit. » — Est-ce bien 
vrai ? Nous ne le pensons pas. 


La sonveraincté réside dans la volonté générale. — 
La souveraineté réside dans la volonté générale. On entend par 
volonté générale, non seulement celle du plus grand nombre ; car 
« la loi de la pluralité des suffrages est elle-même un établissement 
de convention et suppose au moins une fois l'unanimité ; » mais la 
volonté de tous ; clle embrasse mème les opérations à venir.—Cette 
volonté doit toujours rester libre ou souveraine ; — la souveraineté 
de la nation est inaliénable. — Elle est aussi indivisible, en elle- 
mème et dans son principe, c'est à dire qu'elle demeure toujours 
tout entière dans toute la nation, alors même qu'elle se manifeste et 
s'exécute par des pouvoirs séparés l'un de l'autre, comme le pouvoir 
législatif et le pouvoir exécutif. — Cette volonté universelle paraît 
se confondre avec la raison universelle : « La volonté générale est 
toujours droite et tend toujours à l'utilité publique. Ilne s’en suit 
pas que les délibérations du peuple aient toujours la même recti- 
tude ; on veut toujours son bien, mais on ne le voit pas toujours... 
Il y a souvent bien de différence entre la volonté de tous et la volonté 
generale : celle-ci ne regarde qu’à l'intérêt commun, l’autre regarde 
à l'intérêt privé et n’est qu'une somme de volontés particulières. » 
— La volonté vraiment générale et universelle devient loi, en regard 
des volontés particulières. On appelle loi, dans la pratique, l'ex- 
pression de la volonté présumée générale, et on consulte tous les 
citoyens pour obtenir la présomption la plus forte. 

Distinction entre l'énoncé de la volonté generale, et la volonté génc- 
rale elle-méme.— 1 ne faut pas confondre la volonté générale avec 
sou énoncé : l'une est l'idéal de la loi, qui se confond aveu: le bien 
mème de tous ; l’autre est la loi réelle, qui n’est pas toujours bonne. 
« Ce qui est bien et conforme à l'ordre, dit Rousseau, est tel par lu 
nature des choses et indépendamment des conventions humaines. 
Toute justice vient de Dieu, lui seul en est la source; mais, si nous 
savions la recevoir de si haut, nous n'aurions besoin ni de gouver- 
nement ni de lois. Sans doute, il est une justice universelle émanée 
de la raison seule; mais cette justice, pour être admise entre nous, 
doit être réciproque. Il faut donc des conventions et des lois pour 
unir les droits aux devoirs et ramener la justice à son objet... Quand 
on aura dit (comme Montesquieu) ce que c'est qu'une loi de nature, 
on n'en saura pas mieux ce que c'est une loi de l'Etat. » — Parce 
que la volonté générale devenue loi de l'Etat peut être une inter- 
prétation erronée de la justice, le peuple doit se réserver le pouvoir 
de modifier ou d’abroger toutes ces lois. « JL est contre la nature du 
corps politique que le souverain s'impose une loi qu'il ne puisse enfrein- 
dre... Il n'y a, ni ne peut y avoir nulle espèce de loi fondamentale 


obligatoire pour le corps du peuple. Un peuple est toujours le maïüre 
de changer ses lois... » 
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Objct que toute loi doit se proposer. — Toute loi doit 
avoir pour objet le plus grand bien de tous, et ce bien consiste dans 
la liberté et dans l'égalité. « Si l'on cherche en quoi consiste préci- 
sément le plus grand bien de tous, qui doit être la fin de tout sys- 
tème de législation, on trouvera qu'il se réduit à ces deux objets 
principaux : la liberte el l'égalité. La liberté, parce que toute dépen- 
dance particulière est autant de force ôtée au corps de l'Etat ; l'éga- 
lité, parce que la liberté ne peut subsister sans elle. — Il ne faut 
pas entendre par ce mot que les degrés de puissance et de richesse 
soient absolument les mêmes; mais que, quant à la puissance, elle 
doit toujours être au-dessus de toute violence et ne s'exercer Jamais 
qu'en vertu du rang et des lois; et, quant à la richesse, que nul 
citoyen ne soit assez opulent pour en pouvoir acheter un autre, et 
nul assez pauvre pour être contraint de se vendre... Voulez-vous 
donc donner à l'Etat de la consistance? Rapprochez les degrés 
extrêmes autant qu'il est possible ; ne souffrez ni des gens opulents 
ni des gueux. Ces deux états, naturellement inséparables, sont éga- 
lement funestes au bien commun : de l’un sortent les fauteurs de la 
tyrannie et de l'autre les tyrans ; c'est toujours entre eux que se lait 
le trafic de la liberté publique; l'un l'achète, l'autre la vend... C'est 
pos parce que la force des choses tend toujours à détruire 
’égalité que la force de la législation doit tendre à la maintenir. » 


La souveraincté réside dans l'État ct non dans le 
gouvernement. — Rousseau fait voir que l'Etat est seul souve- 
rain. « Qu'est-ce donc que le gouvernement ? Un corps intermédiaire 
établi entre les sujets et le souverain (c'est à dire la nation}, pour 
leur mutuelle correspondance, chargé de l'exécution des lois et du 
maintien de la liberté, tant civile que politique. » Les gouvernants 
ou magistrats ne sont que les « commissaires de la nation. » — Le 
gouvernement, c’est un ensemble d'hommes et de moyens les plus 
capables de faire respecter la volonté générale; donc toute forme 
de gouvernement qui n'assure pas à toutes les volontés, présentes 
ou futures, la souveraineté sur elles-mêmes, est illégitime par essence 
et repose sur une violation du droit commun à tous. De là cette 
conclusion que « tout gouvernement légitime est républicain. » — 
Rousseau passe en revue différentes formes de gouvernements : 
Convient-il de confier à tous ou à plusieurs où à un seul l'exécution 
de la volonté générale? — Rousseau ne pense pas qu'un peuple 
entier assemblé puisse être l'exécuteur des décisions générales: il 
regarde comme encore plus dangereux de concentrer la force exé- 
cutive entre les mains de quelques-uns ou d’un seul; et il conclut 
qu'il vaut mieux diviser les fonctions et aboutir à un système mixte, 
c'est à dire à un gouvernement représentatif. Comme Montesquieu, 
il admet le partage des pouvoirs dans le gouvernement; mais il 
rejette le principe de la représentation proprement dite, parce qu'il 
lui paraît contraire à la véritable liberté. En effet, un représentant 
nommer des représentants chargés du pouvoir, ce scrait une alié- 
nation au moins temporaire de la liberté nationale, en dehors du 
Jour de l'élection. Donc, si la nation peut avoir des commissaires, 
des mandataires, des fonctionnaires ayant un mandat défini et révo- 
cable, avec une responsabilité effective, elle ne peut avoir des 
représentants qui substitueraient leur conscience à la sienne, qui 
feraient tout à sa place, sur leur seule responsabilité. 
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Ici se présente une grave difficulté : Comment les citoyens, dans 
un grand État, pourront-ils exercer le pouvoir législatif soit direc- 
tement, soit par des mandataires placés sous leur action immédiate ? 
— Rousseau, considérant la chose comme impossible dans un grand 
État, réclame de petits États, de petites associations où tout se fasse 
directement par les intéressés. Ces petits États formeront des confé- 
dérations capables de résister aux agressions extérieures. C'est donc 
dans l’idée de confédération que réside la solution de la difficulté. 


Rapport de l'Église ct de L'État. — Rousseau demande la 
séparation de l'Eglise et de l'État, du moins quand il s’agit des 
religions surnaturelles. « Chacun peut avoir telles opinions qu'il 
lui plaît, sans qu'il appartienne au souverain d'en connaître ; car, 
comme il n'a point de compétence dans l'autre monde, quel que soit 
le sort des sujets dans la vie à venir, ce n'est pas son affaire, pourvu 
qu'ils soient bons citoyens en celle-ci. » — Cependant, Rousseau 
croit, par une inconséquence regrettable, devoir maintenir dans 
l'Etat une sorte de religion naturelle et civique : « llya, dit-il, 
une profession de foi purement civile, dont il appartient au souve- 
rain {c'est à dire à la nation) de fixer les articles, non pas précisé- 
ment comme dogmes de religion, mais comme sentiments de socia- 
bilité sans lesquels il est impossible d'être bon citoyen ou sujet 
fidèle. Sans pouvoir obliger personne à les croire, il peut bannir de 
l'État quiconque ne les croit pas ; il peut le bannir, non comme 
impie, mais comme insociable... Que si quelqu'un, après avoir 
reconnu publiquement ces mêmes dogmes, se conduit comme ne les 
croyant pas, qu'il soit puni de mort; il a commis le plus grand des 
crimes : il a menti devant les lois. » — Rousseau place parmi les 
dogmes de la religion civile « l'existence de la divinité puissante, 
intelligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante, la vie à venir, 
le bonheur des justes, le châtiment des méchants.. » — Mais ne peut- 
on pas ne pas avoir ces croyances sans être pour cela coupable 
d'injustice envers ses semblables ? L'État n'a donc vraiment rien à 
voir dans ces problèmes. 


Conclusion. — ln résumé, dans sa philosophie sociale, Rous- 
seau à posé des principes excellents, dont il n’a pas toujours su tirer 
les vraies conséquences : il aurait dû aboutir à la liberté indivi- 
duelle, et il aboutit trop souvent à l'exagération des droits de l'État. 
Il n’en a pas moins démontré, avec une véritable rigueur philoso- 
phique, que la société tout entière repose, non sur les intérêts 
matériels ou sur la raison abstraite, comme l'avaient soutenu Hel- 
vétius et Montesquieu, mais sur la volonté réelle, qui seule fait de 
l’homine un être moral. « Rousseau, dit Hégel dans son histoire de 
la philosophie, à proclamé la liberté l'essence de l’homme; ce prin- 
cipe est la transition à le philosophie de Kant, dontil fera le fonde- 
ment. » fe F.) 

L'Lcole sociale ou économiste compte encore Boisguilbert, Gour- 
nay, Quesnay, Turgot et Condorcet. — Turgot (1727-1781) est celè- 
bre cominc économiste, comme homme d’État, comme philosophe. 
Il défendit la liberté industrielle, civile et politique: il développa, 
dans son Discours sur l'histoire universelle, l'idée de progrès et 
montra l'humanité avançant toujours malgré les révolutions qui retar- 
dent sa marche.— Condorcet (1743-1794) fut le métaphysicien du 
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parti girondin. Ayant été mis hors la loi au 31 mai, il écrivit, pen- 
dant sa proscription, son Esquisse d'un tableau historique des pro- 
grès de l'esprit humain. Ces progrès doivent amener la destruction de 
l'inégalité, la fin des luttes entre les nations ct l'établissement de 
l'égalité dans un même peuple, sous le rapport des richesses ct de 
l'instruction. Belle utopie, qui devrait être le rêve de la société ! 


École anti-chréticnne. — Cette école eut pour fondateurs ou 
représentants Voltaire et Lamettrie dont nous avons déjà parlé, 
Diderot, D'Alembert, de Saint-Lambert, Naigeon et Volncy.—Diderot 
(1712-1784), né à Langres. Ce fut l'âme de l'encyclopedie ; il com- 
posa plusieurs ouvrages philosophiques : l’£ssaë sur le mcrite et la 
vertu, les Pensées philosophiques, la Lettre sur les aveugles à l'usage 
de ceux qui voient. Cette nature ardeute et passionnée tomba dans 
tous les excès et dans toutes les contradictions. Sensualisle el maté- 
rialiste, il croit à l'idéal; athée, il parle « d'élargir Dieu, de le 
montrer à l'enfant, non dans le temple, mais partout et toujours ; » 
licencieux daus ses écrits, il proteste au nom du sentiment contre 
la morale du plaisir et l'utilitarisme d'Helvétius. Le scepticisme 
domine dans sa philosophie. — D'Alembert (1717-1783) né à Paris. 
Il est plus célébre comme géomètre et comme écrivain que comme 
philosophe. Néanmoins , il s'est acquis une place distinguée parmi 
les philosophes du xvit® siècle par son Discours préléminaire de 
l'encyclopédie, dans lequel il fait un tableau célèbre des connaissan- 
ces humaines. — Saint-Lambert (1717-1803 né en Lorraine. Cet 
encyclopédiste compos: un poème des Saisons , qui le fit nommer à 
l’Académie ; et il publia, sur la fin de sa vie, son fameux Cathéchisme 
universel, qui passe pour un résumé élégant et méthodique du livre 
ardent et passionné d'Helvétius. — Naigeon 11733-18101 né à Paris. 
Ami de d'Holbach, disciple de Diderot et athée fanatique, il composa 
plusieurs ouvrages : le Militaire philosophe, le Dictionnaire de Phi- 
losophie ancienne et moderne, et le Recueil philosophique. — Enfin 
le Comte de Volney (1653-1820) né dans l’Anjou. Il est célèbre par 
son érudition, ses travaux sur la chronologie, l'histoire, le rôle poli- 
tique qu'il a joué et surtout par son livre les Ruines ou considera- 
tions sur les révolutions des empires, où il professe le matérialisme, 
le scepticisme et l'impiété. 

Conséquences de la philosophie en France. — Toutes 
ces doctrines politiques, sociales, économiques, anti-chrétiennes, et 
surtout le contrat social de Rousseau, amenèrent la Révolution fran- 
çaise. L'influence de Montesquieu surtout se lit sentir dans l'œuvre de 
la Constituante ; les idées de Rousseau dominérent dans la Conven- 
tion et trouvèrent leur expression dans la Constitution de 1763. «Le 
contraste entre la bénignité des théories et la violence des actes, qui 
a été un des caractères les plus étranges de la Révolution francaise, 
dit de Tocqueville, ne surprendra personne, si l’on fait attention que 
cette révolution a été préparée par les classes les plus civilisées de 
la-nation et exécutée par les plus rudes et les plus incultes. » — Les 
excès et les crimes qui se commirent pendant cette courte période 
de notre histoire, s'expliquent encore, en partie du moins, soit par 
les abus et les privilèges si nombreux et si regrettables dans une 
nation chrétienne et civilisée, soit par les ravages que le scepticisme 
et l'irréligion avaient faits dans la plus haute classe de la société. 
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La justice divine porte, à ses heures, de ces coups puissants et ter- 
ribles qui changent la face des nations, comme les tremblements de 
terre changent l'aspect des villes ct des montagnes. Le spectateur 
séricux, qui réfléchit sur ces ruines, après que le calme s'est fait 
autour de lui, ñe tarde pas à découvrir les causes des révolutions 
dans les erreurs et les vices des hommes, aussi bien que celles des 
cataclysmes dans une déviation des lois de la nature. Grande leçon 
pour les peuples et pour les rois! 


PHILOSOPHIE EN ANGLETERRE ET EN ÉCOSSR 


La philosophie prend trois formes principales : Elle est sceptique 
avec Berkeley ct David Hume ; moraliste avec Adam Smith ; psycholo- 
gique avec Thomas Reid et l'ecole écossaise. Nous allons la suivre sous 
ces trois formes : 


Forme sceptique. — Newton (1642-1727), né à Cambridge. — 
Ce savant fut un des principaux chefs de Ja réaction contre le sen- 
sualisme de Bacon et de Locke. Il conserva toujours les principes 
métaphysiques de Descartes, qu'il avait étudiés pendant sa Jeunesse. 
Cependant il garda, dans ses Recherches physiques et naturelles, la 
méthode expérimentale, tant prônéce par Bacon. On peut donc le con- 
sidérer comme un conciliateur entre Bacon et Descartes. Clarke, son 
disciple, a développé ses idées. 

Clarke (1675-1729) né à Norwich. Ce pasteur anglais fut célèbre 
comme théologien, comme philologue et surtout comme moraliste. 
— Sa T'héodicée. Dans sa Démonstration de l'existence et des attributs 
de Dieu pour servir de réponse & Hobbes, à Spinosa et à leurs secte- 
teurs, Clarke, sans proscrire absolument les preuves de l'existence 
de Dicu dites a posteriori, s'attache surtout aux arguments métaphy- 
siques. [l insiste beaucoup sur les idées de temps et d'espace, dontil 
fait deux attributs de l'Étre suprême. Nous concevons une durée et 
un espace sans bornes ; or, des attributs infinis demandent un substra- 
tum de même nature, c’est à dire un être infini. Ce fut l’objet d'une 
longue controverse entre lui et Leibniz. — Sa Psychologie. Clarke 
soutient, dans d’autres ouvrages, contre Dodwel et Collins, le libre 
arbitre, la spiritualité et l’immortalité de l'âme. — Sa Morale. Enfin, 
dans son Duscours sur les devoirs immuables de la religion naturelle, 
il réfute la morale égoiste et sensuelle de Hobbes. La loi naturelle 
existe, dit-il, indépendamment des peines et des récompenses ; le 
bien moral réside dans la conformité des actes libres avec les rap- 
ports essenticls des êtres. Il a pour base les lois éternelles de la raison 
et de la justice divine. 


Bcrkcley (1684-1753) né à Cloyne, en Irlande. — L'évèque angli- 
can, l'ami de Swift, de Pope, de lord Péterborough , émit dans 
plusieurs ouvrages, des doctrines profondes sur les plus importants 
problèines de la métaphysique. Il réfuta tour à tour la théorie des 
images internes de Locke, la propension invincible de Descartes à 
croire à la réalité des corps, et l'hypothèse de Malebranche qui nous 
les fait percevoir en Dieu. La réaction qu'il entreprit contre le sen- 
sualisme le conduisit à la négation de l'existence du monde de [a 
matière, et à l’affirmation seulement du monde des esprits : Dieu et 
nos âmes, c’est à dire à l’idéalisme absolu. 
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Théorie de la vision. — D'après Locke, nos idées sont des percep- 
tions sensibles, car, c'est par les perceptions que nous connaissons 
les qualités des choses. Mais l'auteur des Æssais suppose toujours, 
en dehors de nos perceptions externes, l'existence de choses incon- 
nues. Berkeley se demande si ces choses ont une réalité véritable ; 
et, parce que nous ne pouvons connaître que ce qui est en nous, il 
remarque qu'on ne peut rien savoir sur celle prétendue réalité. 
« Pourquoi donc supposer encore avec Locke l'existence de choses 
et de substances qui seraient le soutien inerte des phénomènes ? Si on 
les admet, comme elles nous sont toutes également inconnues, elles 
sonttoutes pour nous indiscernables, et nous n'avons aucune raison 
pour ne pas les réduire, comme Spinosa, àl'unité d'une seule subs- 
tance. — Et pourtant la substance de Spinosa est ce qu'il x à de plus 
inintelligible, par cela même qu'elle est ce qu'il y a de plus ivintelli- 
gent. La pierre angulaire de l'athéisme, c'est cette idée d’une subs- 
tance stupide et non pensante, qui existerait par c//e-meme, et d'où 
Spinosa fait ensuite tout sortir avec une nécessité exclusive de toute 
liberté, de toute moralité. On se figure par une imagination gros- 
sière,un support de phénomènes, un substratum qu'on appelle matière 
ou nature, et c'est là l'idole qu'on substitue au vrai Dicu. Mais encore 
un coup , si cette substance existe » Nous ne pouvons la connaître ; 
pourquoi donc en supposer l'existence ? — Parce qu'il faut aux sen- 
sations une cause. 

Traité sur les principes de la connaissance humaine. — Rien de 
mieux; mais la cause est ce qui agé. Les vraies causes de nos sen- 
sations ne peuvent donc être réellement inertes, c'est à dire réelle- 
ment matérielles; elles sont actives, spirituelles, elles sont des esprits. 
Être purement et simplement, sans être ceci ou cela, c'est ne pas 
être : et telle est la prétendue substance de la vieille métaphvsique 
matérialiste ou panthéiste. — De plus, rien n'existe pour nous que 
ce qui est par nous perçu. Donc exister, c'est étre perçu où percevoir ; 
ce qui n'est pas perçu et ne perçoit pas, n'est pas. Or, ce qui perçoit, 
c'est l'esprit actif : ce qui est percu, c'est l'idée. Des idées et des 
esprits, voilà donc enfin toute la réalité. — « Il est, dit-il, des vérités 
si près de nous et si faciles à saisir, qu'il suffit d'ouvrir les yeux pour 
les apercevoir; et au nombre des plus importantes me semble être 
celle-oi, que, la terre et tout ce qui pare son sein, en un mot, tous 
les corps dont l'assemblage compose ce magnifique univers, n'exis- 
tent point hors de nos esprits. » 

Dialogue d'Hylas et de Philonoüs. — Est-ce à dire que, selon 
Berkeley, nous soyons seuls au monde et que nous produisions à 
nous seuls le monde ? Non; car nos premières idées, qui sont les 
idées sensibles, ne viennent pas de nous et s'imposent à nous : dès 
que nous ouvrons les yeux, il ne dépend pas de nous de voir ou de 
ne point voir. Il existe donc un autre esprit qui produit ces idées 
dans le nôtre : cet esprit supérieur et infini, dont la nature n’est que 
le langage, c'est Dieu. Supprimez tous les esprits, il n’y a plus rien; 
posez l'Esprit suprême, et devant lui d’autres esprits sur lesquels 
son action s'exerce, le monde existe. — Quant à la matière morte et 
brute, c’est un fantôme que la science entière travaille à dissiper. 
Une série de phénomènes dont nila production, ni l’enchaînement ne 
dépendent de nous, voilà réellement le monde; cet enchaînement 
qu'on appelle hors de nous les lois de la nature, se réfléchit en nous- 
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mêmes et y crée les lois de l'association; grâce à ces lois, chaque 
phénomène est relié à tous les autres, chaque sensation est reliée à 
celles qui l'ont précédée et à celles qui doivent la suivre. En raison 
de ce lien, le monde nous est à chaque instant représenté toutentier 
par la sensation actuelle, et notre âme est sans cesse le méroir de ce 
qu'on nomme l'univers physique. 

Tel est le spiritualisme absolu de Berkeley, qui ramène à l'unité 
de l'esprit tous les phénomènes prétendus matériels , qui fait de la 
matière un simple rapport entre les esprits et l'apparence sous 
laquelle ils se manifestent les uns aux autres: vouloir et penser, c'est 
tout l'être. Grande doctrine, que la philosophie et la science moderne 
confirment de plus en plus. — « Le système de Berkeley contenait 
cepchdant un germe d'erreur : Berkeley n'avait pas mis en évidence 
la conscience que l'esprit a de son action propre, et il n'avait guère 
reconnu, avec Locke, d'autres idées que les idées sensibles. Du moi, 
il n'admettait qu'une perception vague , qu'il appelait « notion ». Il 
était naturel alors de se demander si l'esprit lui-même , si le sujet 
percevant, avec cette insuflisante notion qu'il a de soi, a plus de réa- 
lité que la matière ou l'objet perçu. En supprimant la chose maté- 
rielle, Berkeley semblait laisser encore subsister une chose pensante, 
uncsubstance intelligente. Hume va soutenir quecetteautre substance 
doit disparaître comme la première. (A. F.) 

David Hume (1711-1776), né à Edimbourg, mort à Londres. — 
Ses principaux ouvrages sont : un Traité sur la nature humaine ; les 
Essais moraux et politiques ; une Histoire de l'Angleterre. 

ITume regarde comme « une des plus grandes et des plus impor- 
tantes découvertes qui aient été faites dans ces dernières années , » 
la doctrine de Berkeley, d'après laquelle les idées générales ne sont 
que des idées particulières jointes à des mots qui rappellent à l'es- 
prit d'autres individus semblables. À cette aflirmation il joint cette 
théorie soutenue par Locke et appliquée par Berkeley au monde des 
corps : « L'espritne connaît pas les choses immédiatement, mais seu- 
lement par les idées qu'il en a. » L'évêque anglican n'avait pas admis 
la théorie des idées représentatives ou intermédiaires par rapport à 
l'esprit ou à l'âme ; il considérait la notion que l'âme peut avoir de 
son propre être ctde ses modilications comme s'opérant par un simple 
acte d'aperception intérieure; c'est ce qui explique commentilaffirme 
à la fois l'existence de l'esprit et nie celle de la matière. Mais Hume 
crut pouvoir en faire l'application à l'âme aussi bien qu’au corps ; ct, 
en prenant pour base l'argumentation de son adversaire , il arriva 
droit au scepticisme. 

Sa doctrine de l'intelligence. — Hume veut substituer à l'antique 
ontologie qui prétend connaître ce que les choses sont en elles- 
mêmes, la science critique de notre intelligence, qui nous apprend ce 
que les choses sont pour nous et er nous. Or , une réflexion attentive 
nous fait découvrir dans notreintelligence des ctats divers de cons- 
cience, et des rapports qui les relicnt. — Les états de conscience sont 
de deux sortes : les éëmpressions où perceptions actuelles , comme 
celles du froid ou du chaud, du plaisir ou de la douleur ;— les idées, 
qui ne sont que des impressions plus faibles, comme le souvenir-du 
froid et du chaud, du plaisir et de la douleur: « Les idées sont les 
copies des impressions , et chaque perception languissante est l’af« 
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faiblissement de quelque perception vide. » J.'étoffe de nos pensées 
est prise tout entière ou des sens extéricurs ou du sentiment interne; 
la fonction de l’ime consiste à en faire l'assortiment et le mélange. 
— Iume réduit les rapports qui relient les états de conscience, aux 
lois de l'Association des idees. [ls sont de trois sortes : Ressemblance 
(ou différencel ; — Contiguire de temps et de lieu ; — Succession ne- 
cessaire ou rapport de causalité. 

Sa doctrine sur la substance et la cause de la substance. — Berkeley 
a réduit la substance matérielle à un ensemble de perceptions ; Hume 
va réduire la substance spirituclle à un ensemble de phénomènes de 
même nature. « En effet, ce que nous appelons le mot un et identique 
ne nous est révélé par aucune impression simple et constante, » « car 
il n’y a pas en nous, dit Hume, d'impression constante et invariable.» 
Lors donc que je cherche ce que j'appelle moë,je me heurte toujours à 
tellcou telle sensation particulière,et ne puis récllement apercevoir que 
cette sensation.Par conséquent, le moi n'a de réalité que dansles sen- 
sations: c'est «un faisceau ou une collection de diflérentes perceptions 
qui se succèdent l’une à l’autre avec une rapidité incroyable. »— Les 
impressions proprement dites constituent ce que nous appelons 
l'existence; les reflets affaiblis de ces impressions, ou les idées, cons- 
tituent l’intérieur. Or, le moi, n'étant ni une impression, ni une idée, 
ne peut être que la succession même des idées , comme le #0on-moi 
est la succession même des impressions.—C'est ainsi que le prétendu 
objet du sens interne , tout comme l’objet des sens , s'évanouit et se 
résout en une série mouvante de phénomènes. 

Cause. — « Si Berkeley, tout en rejetant la matière, voulait con- 
server la substance spirituelle, c'est qu'il croyait y voir, avec Leib- 
niz, la causalité, la puissance active; mais, selon Hume , en dehors 
des phénomènes et de leurs rapports, la cause n'a pas plus de réalité 
que la substance. — Jl n'y a pas de cause externe. Berkeley n'a-t-il 
pas lui-même démontré, après Locke et Descartes, que nous ne sai- 
sissons au dehors de nous aucune cause proprement dite, c'est à dire 
aucune puissance active? Nous voyons le mouvement d'une bille, 
puis le mouvement d’une seconde bille rencontrée par la première ; 
mais nous ne voyons pas l'énergie active , la puissance cfficace, la 
cause qui produit le mouvement. « L'esprit, dit Hume , ne saurait 
apercevoir l'effet dans la cause supposée, fût-ce par l'examen le plus 
profond et le plus attentif ; car l'effet est totalement différent de la 
cause, et, par conséquent, ne peut être découvert en elle... I n'y a 
rien dans un objet, considéré en lui-même , qui nous puisse fournir 
une raison de tirer aucune conclusion au delà de l'objet mème. Tous 
les événements semblent entièrement détachés les uns des autres. 
Un événement suit l’autre, mais nous ne saurions jamais apercevoir 
entre eux aucun lien. Ils semblent rapprochés , jamais enchainés. 
Voilà pour-les causes extérieures. — Jl n'y a pas de cause interne. 
Quant à la causalité intérieure, Hume prétend que nous ne l'aperce- 
vons pas davantage. Où serait-elle ? Dans l'influence de notre volonté 
sur nos membres ? Mais nous ne saisissons point cette influence : 
nous voulons un mouvement, et le mouvement suit ; pourquoi ? Nous 
l'ignorons. Parfois aussi le mouvement ne suit pas , et l’homme 
frappé soudain de paralysie n'est averti que par l'expérience de 
l'impossibilité où il est de se mouvoir. Reste l'influence prétendue 
dela volonté sur les facultés intérieures del’esprit; mais cette influence 
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se manifeste également pour une simple succession : Je veux me sou- 
venir , et le souvenir vient; parfois aussi ilne vient pas. — Hume 
ne se demande point si la volonté n’exerce pas encore une influence 
sur elle-même, dans l'acte libre, et si ce n'est point là que nous 
apercevons enfin la vraie puissance active, la vraie cause. D'ailleurs, 
il ne reconnaîtrait pas cette liberté de détermination; car nos détcr- 
minations ne font à ses yeux que suivre certains motifs, et quand les 
mêmes motifs reparaissent, les mêmes déterminations suivent. Par- 
tout donc, selon lui, une simple succession de phénomènes, sans subs- 
tance ct sans cause. 

La cause, expression d'une succession nécessaire. Cependant Hume, 
remarque que l'idéc de cause n'est pas absolument sans valeur, 
pourvu qu'on y voie seulement l'expression d'une succession néces- 
saire. La succession du soleil et de la lumière a un caractère de 
nécessité; voilà pourquoi nous appelons le soleil cause de la lumière. 
Reste à savoir en quoi consiste celte nécessité qui s'attache à cer- 
taincs successions de phénomènes : le feu et la chaleur, le soleil et 
le jour, etc. — Faut-il entendre par là une puissance mystéricuse, 
inhérente aux objets? Pas le moins du monde. La nécessité n’est 
point hors de nous, mais en nous; celle n'est point dans les objets 
pensés, mais dans le sujet pensant. C'est nous qui sommes néces- 
sités à faire suivre l’idée de soleil par l'idée de lumière, et cette 
nécessité est une contrainte toute intérieure : « La nécessité n'est 
autre chose qu'une impression interne de l'esprit ou une détermina- 
tion à conduire nos pensées d'un objet à l'autre. » — Cette contrainte 
intérieure, à son tour s'explique par l'habitude, « L'habitude a deux 
effets primitifs sur l'esprit : elle lui donne ane facilité à accomplir 
quelque action ou à concevoir quelque objet ; et, en second lieu, elle 
lui imprime une tendance ou une inclination à le faire. Or ces deux 
effets peuvent nous expliquer tous les autres. » L'induction, qui 
nous fait attendre que la même cause soit suivie du même effet, c’est 
à dire simplement que le mème ensemble de phénomènes soit suivi 
des mêmes phénomènes, est une simple habitude produite par la 
répélition. » (A. F.) 

La morale ne repose que sur l'habitude, sur le sentiment ou sur 
le goût. 

Ainsi donc nous ne pouvons pas plus connaître l'esprit que la ma- 
tière, comme substance et comme cause ; l'habitude est le seul prin- 
cipe qui puisse présider à nos démarches et à nos résolutions. L'âme 
n'est qu'une collection de phénomènes. Hume passe donc du scepti- 
cisme particulier de Berkeley au scepticisme absolu, par l'application 
à l'esprit de la théorie des idées-images. C’est à l'occasion de ces 
conclusions désastreuses, que Royer-Collard a pu dire avec raison: 
a On ne fait pas au scepticisme sa part; quand il a pénétré dans l'en- 
tendement, il l'envahit tout entier. » — L'empirisme de -Hume sera 
renouvelé plus tard par toute l’école anglaise et par le positivisme 
francais ; — Kant le combattra en Allemagne, et Maine de Biran en 
France. 


Forme moraliste. — Cette école, fondée dans les Universités 
d'Aberdcen et de Glascow, par Hutcheson et Adam Smith, fut une 
réaction contre l’utilitarisme de Hobbes, le sensualisme de Locke et 
le scepticisme de Hume. Elle tendit surtout à sauver du naufrage le 
principe de la morale. 
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Dès le xvi* siècle, deux Anglais, Cumberland et Shaftesbury, 
avaient fait reposer le devoir sur un sentiment de bienveillance et 
de satisfaction intérieure. Un Irlandais et deux Ecossais perfection- 
nent la morale du sentiment, en donnant pour source de la moralité 
le développement des affections bienveillantes dégagées de tout 
motif intéressé. 

Hutcheson (1694-1747), né en Irlande. — Ce professeur de phi- 
losophie à l'Université de Glascow opposa dans son Système de phi- 
losophie morale, au principe de l'intérêt, le Sezs moral, qu’il donna 
çomme le principe de tous les devoirs et de tous les droits de l’hom- 
me. Toute la morale repose sur les penchants bienveillants, le désin- 
téressement des actes et le sens moral. Un acte est bon ou mauvais, 
selon que nous éprouvons, en le produisant, une affection agréable 
ou désagréable. Le sentiment moral devient le principe de la distinc- 
tion entre le bien et le mal, entre les actes désintéressés ct les actes 
égoistes. — En politique, l'accord des citoyens est la source de l'au- 
torité quitire sa légitimité $ la sanction populaire. « Il n'y a jamais 
eu, disait-il, de majesté par la grâce de Dieu. » 

Ferguson (1724-1816), né à Edimbourg. — Ce philosophe dé- 
fendit et développa le système d'Ilutcheson, dans ses /nstitutions de 
Philosophie morale et dans ses Principes des sciences morales et poli- 
tiques. — D'après son enseignement, trois lois peuvent dominer la 
volonté humaine : la loi de conservation, si elle cherche son bien 
propre; la loi de sociabilité’, si elle veut faire du bien à autrui; enfin, 
la loi dite d’estémation, si elle poursuit ce qui est bon en soi. L'égois- 
me fait le caractère de la première de ces lois ; les deux autres sont 
le fondement de la loi morale et produisent la vertu. 

Adam Samith (1723-1790), né à Glascow, en Ecosse. — Smith, 
économiste et philosophe, élève et successeur d'Ilutcheson, à l'Uni- 
versité de Glascow, se rendit célèbre par deux ouvrages : sa Thcorie 
des sentiments moraux, qui contient l'exposé de la morale de la sym- 
pathie, et ses Recherches sur la nature et les causes de la richesse 
des nations, dans lesquelles il combat les physiocrates, proclame le 
travail la véritable source des richesses et demande la liberté la plus 
complète pour l'industrie et le commerce. — La morale du sentiment 
est un peu modifiée dans son premier ouvrage; l'impression de plai- 
sir ou de Peine entièrement personnelle y est remplacée par la sym- 
pathie, c'est à dire par la tendance naturelle qui nous porte à nous 
mettre en harmonie avec les sentiments de nos semblables. Smith 
établit ainsi la règle fondamentale de la morale : 1! faut agir de ma- 
nière que nos semblables sympathisentavec nous. Selon que, spectateurs 
désintéressés, nous éprouvons des sentiments de sympathie ou d'an- 
tipathie, les actions d'autrui sont bonnes ou mauvaises ; il suffit d'ap- 
précier nos propres actes, comme le ferait un spectateur impartial, 
pour bien les juger. 

Tout en reconnaissant le mérite des efforts que firent les philo- 
sophes anglais de ce siècle contre les théories égoistes de Hobbes, 
nous ne pouvons que leur trouver tort d'avoir voulu fonder la 
morale sur les principes sensualistes ; comment les motifs sensibles 
pourraient- ils jamais donner une morale raisonnable?—Richard Price, 
qui avait compris le défaut de cette doctrine, essaya d'établir la 
morale sur les principes rationnels ; les chefs de l'École Écossaise 
s’appliqueront à développer sa théorie. 
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Forme psychologique. — L'Æcolc Écossaise se propose de 
combattre la morale utilitaire de Hobbes, le sensualisme de Locke et 
le scepticisme de Hume. Thomas Reid et Dugald-Stewart sont ses 
deux principaux chefs. 


Thomas Reid (1710-1796), né à Strachan, en Écosse. — Reid, 
successivement professeur à Aberdeen et à Glascow, fonda cette 
Ecole Écossaise, dont l'influence se fait encoresentir. On cite parmi 
ses principaux ouvrages : Recherches sur l'entendement humain 
d'après les principes du sens commun ; — Essais sur les facultés intel- 
lectuelles ; — Essais sur les facultés actives ; — Analyse de la logi- 
que d'Aristote. — Reid est le plus illustre représentant de l'École 
Écossaise, « le vrai Socrate du xvin* siècle, » comme l'appelle 
V. Cousin. Le caractère propre de sa philosophie consiste à culti- 
ver la psychologie comme une science de faits, et às'en rapporter 
au sens commun sur toutes les questions de cause, de fin et d'ori- 
gine. — On trouve ses théories philosophiques réunies dans son 
Essai sur les facultés intellectuelles et actives de l'esprit humain, que 
Th.Jouffroy a traduit en francais. 


Sa doctrine. — La philosophie doit s'occuper avant tout de 
l'étude de l'âme humaine. Ainsi la raison le demande, et c’est con- 
forme à la maxime des anciens : Connaïis-toi toi-méme : yr&71 seaurôv. 
Or, ce n'est pas a priori qu'il faut étudier l'âme, mais d'après la 
nature exacte des faits. Bacon avait appliqué la méthode d'observa- 
tion aux faits du monde extérieur ; Descartes était parti de l'obser- 
vation interne en donnant un fait de conscience pour base de la phi- 
losophie ; Reid s’inspire à la fois des deux grands homines ; mais 
il observe les phénomènes internes de l'âme humaine dont il repasse 
toutes les facultés, ct il fait de la psychologie une science rivale de 
l'histoire naturelle. Suivons-le dans ses analyses. 

Reid distingue dans l'âme deux espèces de fauultés : les facultés 
intellectuelles et les facultés actives. 


lacaltés intellectuclles.—Lc philosophe compte neuf facultés 
intellectuelles ; la perception par les sens extérieurs ; — la mémoire ; 
— la conception ou simple appréhension ; — l'abstraction ou faculté 
d'analyser les objets complexes ; — Ie jugement; — le raisonne- 
ment ; — le goût; — la perception morale, qui connuit les princi- 
pes de moralité ; —la conscience qui les applique. Les principes qui 
dominent cette analyse, faite avec une grande finesse d'observation, 
ont pour objet l'ordre de nos connaissances et Ja nature de nos per- 
ceplions. 

Ordre de nos connaissances. — Reid n'admet pas la théorie de 
Locke et des sensualistes, d'après laquelle la première opération de 
notre esprit serait une simple appréhension ou idée, sans jugement; 
l'esprit, après avoir obtenu un certain nombre d'idées, procèderait à 
des comparaisons et percevrait en quoi elles diffèrent, formant 
ainsi le jugement et la persuasion. — Gette explication serait con- 
traire à l'expérience, car l'esprit humain commencerait par la syn- 
thèse et non par l'analyse; son premier acte ne serait pas une idée, 
mais un jugement primitif, porté sur l'existence des objets qui 
s'offrent à nous. 

Il semble que cette assertion a besoin d'être rectifiée. L'ordre 
logique et l'analyse doivent classer, quel que soit l'ordre chronolo- 
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gique de nos perceptions, nos connaissances scientifiques ct réflé- 
chies en idées, comparaison, jugement et raisonnement. , 

Nature de nos perceptions. — Reid voit très bien que la théorie 
des idées représentatives, introduite par Locke, reprise par Berkeley 
et par Hume, est une des erreurs les plus funcstes de l’école sen- 
sualiste. Il pense trouver une preuve de la fausseté du principe dans 
l'absurdité de ses conséquences. Puis il s'efforce de démontrer 
qu'on réalise une abstraction en placant l'idée entre l'esprit et 
l'objet, comme une chose distincte de l'un et de l’autre. En effet, 
l'idée, c’est l'acte de l'esprit qui connait? et l'esprit connait dircc- 
tement les objets, sans aucun intermédiaire. Trois raisons lui font 
rejeter cette théorie : elle est aflirmée sans preuves ; — elle rend 
inexplicable toute perception extérieure ; — elle conduit au scepti- 
cisme.— I n'est pas possible de mettre en doute le fait de nos 
perceptions immédiates, Reid regarde comme indiscutable la foi que 
nous avons en la véracité de nos perceptions. Ensuite, généralisant 
cette théorie, il l'étend de la perception à la mémoire, au jugement, 
et par dessus tout à la raison. C'est un fait de sens commun. Il entend 
par le sens commun les jugements spontanés que nous portons tous, 
en vertu d'une propensiou naturelle que nous ne pouvons révoquer 
en doute, et qui se manifeste constamment dans notre manière 
d'agir. Parce que tous les hommes croient invinciblement à la 
réalité des corps, à celle des esprits ct à la rertitude subjective et 
objective, tous les faux systèmes s'évanouissent devant ce créterium : 
idéalisme, matérialisme et scepticisme. — Ces jugements prémütifs, 
principes de sens commun, se rapportent, les uns aux vérités néces- 
saires, les autres aux verités contingentes. 

Jugements primitifs sur les vérités necessaires. — Reid range ces 
jugements en six classes différentes : les principes de grammaire : 
par exemple l'adjectif se rapporte à un substantif ; — les principes 


de logique : toute proposition est vraie ou fausse ; — les principes 
mathématiques : la ligne droite est le plus court chemin d'un point à 
un autre ; — les principes de got : la contemplation de ce qui est 


excellent produit en nous un plaisir mêlé d'admiration ; — les prin- 
cipes de morale : une action généreuse est plus méritoire que celle 
qui n'est pas juste ; — les principes de métaphysique : les qualités 
sensibles et physiques ont un principe appelé matière, et les faits 
psychologiques ont un sujet appelé esprit ; ce qui commence à exis- 
ter est produit par une cause. — Jugements primitifs sur les vérités 
contingentes. Reid en énumère douze ; bornons-nous à citer les sui- 
vants : Ce qui est attesté par la conscience est réel : — Ce que la 
mémoire me rappelle est vrai; — Je suis certain de mon identité 
personnelle ; — Les corps que je percois sont réels ; — Je suis vrai- 
ment l'auteur de mes déterminations réfléchies ; — En matière de 
faits, nous devons nous en rapporter au témoignage. 


Tous ces jugements peuvent se réduire aux deux principes de 
contradiction et de raison sufjisante. 


Facaltés actives. — Reid divise les facultés actives en trois 
principes d'action : les principes mécaniques, qui comprennent l'ins- 
tinct et l'habitude ; — les principes animaux, dans lesquels sont 
compris les appetits, les désirs, surtout ceux du pouvoir, de l'estime 
et de la connaissance, les affections bienveillantes et malveillantes, 
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enfin la passion ; — les principes rationnels, qui embrassent l'intérêt 
bien entendu ct le devoir. Le devoir est la base de la morale; la 
volonté humaine est toujours libre de l'accomplir ; mais cette liberté 
est indifférente, c'est à dire que la volonté se détermine sans motif. 
— Le devoir est connu par le sens moral ou conscience. Le sens 


moral nous conduit jusqu'à Dieu, principe de la loi morale et rému- 
nérateur de la vertu. 


Appréciation. — Bacon ct Descartes avaient pris pour guide 
la raison individuelle, l'un dans l'observation externe, l’autre dans 
l'observation interne ; l'École Écossaise s'appuie sur la raison géné- 
rale et le sens commun; elle a le mérite d'avoir fait une analyse riche 
et fine de la psychologie expérimentale, — Ce n'est pas sans raison 
qu'on lui reproche d'avoir trop négligé la métaphysique, et de ne pas 
avoir donné une solution précise aux grandes questions morales et 
religieuses. De plus, si Reid passe en revuc tous les principes, qui 
sont en effet des croyances universelles difficiles à ébranler, il néglige 
de montrer leurs rapports mutucls, de les ramener aux principes 
véritablement premiers qui les engendrent; de faire voir comment 
ils sont tous contenus dans le fait primitif de la conscience. — Cette 
tâche et celle de suivre le développement de ces principes, de mar- 
quer leur influence sur toutes les facultés de l'esprit, sur toutes les 
manifestations de l’activité de l'homme en général, puis de les retrou- 
ver appliqués dans l'univers et de prouver ainsi leur objectivité, c’est 
à dire leur absolue vérité, seront remplies une partie par Emmanuel 
Kant, une autre partie par Maine de Biran. 

Dugald Stewart 11753-1828), ué à Edimbourg, — Ce disciple 
de Reid, un des plus célèbres représentants de l'École Écossaise, 
nc fit subir que de légères moditications aux doctrines du muître. Son 
œuvre se borna à développer quelques points auxquels il attribue 
une importance plus grande. Ils’arrète particulièrement sur l'associa- 
tion des idees. — Royer-Collard introduisit en l'rance les doctrines 


de la philosophie écossaise, qui ont servi de base aux plus célèbres 
psychologues de ce siècle. 


PHILOSOPHIE ALLEMANDE. — KANT 


CRITIQUE DE LA RAISON PURE; CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE; 
CRITIQUE DU JUGEMENT. 


Emmanuel Kant (1724-1804, né à Kænisberg. — Élève de 
l'Université de sa ville natale, orphelin encore bien jeune, précep- 
teur pendant plusieurs années, Kant s'occupa ensuite de mathémati- 
ques, d'astronomie, et fut un naturaliste etun mathématicien distin- 
gué. Après avoir enscigné, pendant quinze ans, les diverses branches 
de nos connaissances, il fut nommé professeur titulaire de logique 
et de métaphysique et fit ses cours avec la plus grande exactitude. 
— Les vertus privées rehaussaient en lui la gloire du philosophe 
qui fut cependant bien grande. C'était un homme aux mœurs simples, 
d'une aimable bienveillance, d'une véracité à toute épreuve, d’une 
générosité remarquable, d’une humeur enjouée, quelquefois piquante, 
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d'une régularité poussée jusqu'à une ponctualité mathématique et 
d'unc vie austère. 

Voici les principaux de ses ouvrages : Crüique de la raison pure, 
— Critique de la raison pratique, — Fondements de la critique des 
mœurs, — Métaphysique des mœurs où Eléments metaphysiques de la 
doctrine du droit ct Eléments metaphysiques de la doctrine de le vertu, 
— La Religion dans les limites de la simple raison, — Ia Logique. 
— Tous ces ouvrages ont été traduits en français par Tissot ct 
Barni. 

Au moment où Kant commenca la révolution qu'il à opérée en 
métaphysique, la philosophie était partagée entre le dogmatisme, le 
rationalisme de Leibniz et de Wolffet le scepticisme de David Hume, 
issu de l’empirisme de Locke. Au dire du philosophe, « Leibniz 
intellectualise les phénomènes sensibles, comme Locke scnsualise les 
concepts de l'entendement. » Kant, voulant éviter ces deux excès, 
s'applique, et à montrer l'insuffisance du sensualisme et à marquer 
les hinites de la raison. Pour arriver à ce double résultat, il fait l'étude 
successive de nos diverses facultés dont il s'attache à discerner l'ori- 
gine, les rapports mutucls, ainsi que la valeur et la portée de leurs 
divers produits, en un mot pour en faire la crérique. — Or, la raison 
tantôt se borne à construire des théories spéculatives, tantôt agit et 
fait de la pratique ; et sa valeur est bien différente, dans l'un et l’autre 
cas. Afin de mieux l’apprécier, Kant va considérer la raison sous cette 
double forme : de là deux grandes critiques dont chacune fait l'objet 
d'un livre particulier : Crérique de la raison pure (ou théorique), — 
Critique de la raison pratique. 

Dans ces deux ouvrages, Kant se pose trois questions : Que puis- 
je savoir ?— Que dois-je faire? fit que puis-je espérer ?— Après leur 
avoir donné une solution, il ajoute, pour complément scientitique, la 
Critique du Jugement. 


CRITIQUE DE LA RAISON PURE. QUE PUIS-JE SAVOIR ? 


Principes. — Kant commence par poser quelques principes qui 
doivent l'aider à faire l'analyse des facultés intellectuelles et à formuler 
l'examen de la raison. Toute connaissance est pure et a priori, 
ou empirique et a posteriori. La première perçoit l'absolu et l'uni- 
versel ; la seconde perçoit le relatif et le singulier. — Les prinei- 
paux jugements par lesquels l'intelligence humaine exprime cette 
connaissance peuvent se ranger en deux groupes : ils sont analytiques 
ou synthétiques. Les jugements analytiques sont ceux où l’idée de 
l'attribut est fournie par l'analyse de l'idée du sujet : Les corps sont 
étendus ; il est évident que l'idée de l'étendue était contenue dans 
l'idée de corps. Les jugements sont dits synthetiques , lorsque l'idée 
de l’attribut n’est pas comprise dans celle du sujet. — On distingue 
les synthétiques à posteriori, c'est à dire dans lesquels l'idée de l'at- 
tribut a été fournie par l'expérience : Tous les corps sont pesants ; 
et les synthétiques «& priori, dont l'attribut n'a été fourni ni par l'a- 
nalyse, ni par l'expérience : Tout phénomène a une cause , car l’ex- 
périence ne me donne que des phénomènes. — Kant fait remarquer 
qu'il y a dans ces jugements autre chose que l'analyse et que l'ex- 
périence , et que , par conséquent , le sensualisme est impuissant à 
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expliquer toutes les opérations de l'intelligence. — Pour montrer la 
possibilité des jugements synthétiques a priori, il distingue deux élé- 
ments dans l'acte de connaissance : l'un qu'il appelle materiel, et qui 
a son principe dans la sensibilité ; l'autre formel, et qu'il place dans 
l'intelligence. 

En vue de bien caractériser ces deux formes de l’esprit et de mieux 
démontrer la nécessité constante de l'intervention de l'élément formel 
ou a priori dans chacune de nos opérations intellectuelles , Kant va 
faire, à sa manière, l'analyse de l'intelligence. 


Analyse des facultés intclicctuclles. — Principe fonda- 
mental de La critique de nos facultés. — Kant donne, pour principe 
fondamental de la critique de nos facultés , la distinction des choses 
telles qu'elles apparaissent, et des choses telles qu'elles sont. Il appelle 
phénomènes les apparences sensibles, et les choses intelligibles ou 
noumènes, vobuiva , les réalités conçues par l'intelligence. Les objets, 
pour être connus , doivent avant tout tomber sous les conditions de 
notre connaissance. — Partant de ce principe , Kant veut changer 
complètement la méthode dans la philosophie. A l'exemple de Coper- 
nic qui, au licu de faire touruer le soleil autour de la terre, fittourner 
la terre autour du solcil, plaçant le centre du système solaire en son 
lieu réel, sans changer les apparences , il cherche le vrai centre de 
nos connaissances, ct se demandesi c’est la pensée qui se soumet aux 
objets, tournant pour ainsi dire autour d'eux, où , au contraire , si 
les objets, pour être connus, ne sont pas nécessairement soumis par 
la pensée à ses propres lois. On a supposé, jusqu'ici, que l’intelli- 
gence se réglait sur les choses, et cette hypothèse n'a conduit à rien; 
voyons si l'hypothèse, d'après laquelle notre pensée règlerait les 
objets, en tant qu'ils tombent sous notre connaissance, nc nous con- 
duirait pas à des découvertes plus scientifiques. Nous pouvons aflir- 
mer « priori que les choses sont pour nous comme nous les pensons. 
— Kant va nous faire connaître la manière dont nous pensons , là 
constitution de nos facultés intellectuelles, constitution qui s’impose 
aux objets mêmes de ces facultés. 

Kant distingue dans notre intelligence trois pouvoirs ou facultés 
qui sont pour nous trois sources de connaissances : la sensibilité , 
l'entendement et la raison. La première est passive ; les deux autres 
sont actives. — Dans chacune de ces connaissances, il y a deux élé- 
ments : la matière, élément particulier, variable , accidentel, & pos- 
teriori, et la forme, élément constant ct général & priori. — Le temps 
et l'espace sont les deux formes de la sensibilité ; —les quantité, qua 
lité, relation, modalité, lorment les catégories de l’entendement ; — 
enfin, l'me, le monde et Dicu constituent les idées de la raison. — 
Platon s'était élevé à la suprême unité par la théorie des idées; Aris- 
tote , par la série graduée des êtres ; Kant y arrive par la théorie 
ascensionnelle des formes progressives de nos facultés pour aboutir 
au scepticisme. 


La sensibilité. — La sensibilité, source de nos connaissances 
expérimentales, a pour objet les phénomènes internes ou externes. 
Elle reçoit les impressions représentatrices des objets, et les montre 
à l'âme, sous forme d'éntuitions. On doit distinguer dans ces intui- 
tions sensibles la matière, élément fourni par la sensibilité , et les 
formes, ou lois nécessaires qui les dominent. Ces représentations ou 
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intuitions sont, en effet , nécessairement présentées à l'âme comme 
étant hors d'elle, c'est à dire dans le temps, où comme se trouvant à 
la fois dans l’espace ct dans le temps. Comment pourrions-nous pen- 
ser à un objet matériel , sans le placer dans un certain lieu ? A un 
fait de conscience, sans nous le représenter comme se passant dans 
le temps ? L'espace et le temps sont donc les termes nécessaires des 
premières connaissances dont l'intuition fournit la matière. Ces 
formes ne sont pas empiriques , car elles précèdent et dominent les 
intuitions ; elles ne sont pas abstraites , pour la même raison. Elles 
sont transcendantes, c'est à dire au dessus de toute expérience ; car, 
si l'on peut penser qu'il n'existe pas d'objet sensible, on ne peut pas 
penser qu'il n'y a ni espace, ui temps.— Mais les phénomènes que 
perçoit notre sensibilité sont-ils la matière ? Non ; ce sont les pro- 
duits de notre sensibilité, qui applique à l'intuition pure les formes 
de l’espace et du temps qu'elle trouve en elle-mème. Mais l'espace 
nécessaire à la sensibilité externe pour encadrer les objets, et ce 
temps aussi nécessaire à la sensibilté interne pour coordonner plai- 
sirs et douleurs, idées, etc., ont-ils une realite objective ? Non plus. 
« Les choses que nous voyons, dit Kant. ne sont pas en clles-mèmes 
telles que nous les voyons ; elles n’ont pas par elles-mêmes les rap- 
ports dans lesquels elles nous paraissent associées. Si l'on supprime 
le sujet pensant ou seulement la constitution toute subjective de notre 
sensibilité, les rapports des objets dans l'espace et dans le temps ct 
les propriétés qui en dérivent, l'espace et le remps eux-mêmes, s'éva- 
nouissent complètement; car ce sont là des phénoménes qui n'ont 
pas de réalité en soi, et qui n'existent qu'en nous. » 


L'entendemeont.— L'irtellect ou entendement réunit ensemble 
les intuitions sensibles etles généralise. De l'unité d'apcrception ou 
de conscience à laquelle la synthèse ramène les représentations 
données, résultent les concepts et les jugements. Les concepts sont la 
forme des intuitions, parce qu'ils doivent ramener toutes les repré- 
sentations sensibles à un objet unique, soit externe soil interne. Ils 
sont aussi par contre la matière des jugements. — Les formes des 
jugements ne sont autres que les cateéguries d'Aristote : catégorie 
de la quantité, catégorie de la qualité, catégorie de la ralation, caté- 
gorie de la modalité. — Les catégories se trouvent réunies dans tous 
nos jugements et dans tous nos concepts : ainsi la quantité, car tout 
concept a pour objet l'unité, la mulriplicité ou la totalité, et par con- 
séquent tout jugement est séngulier, particulier où universel ; — la 
qualité, car tout jugement est afjirmatif, négatif où lémitatif ; — la 
relation, car dans tout jugement l'attribut est uni au sujet d'une 
manière absolue et calégorique , ou d'une manière hypothctique, où 
d'une manière disjonctive, comme faisant partie d'un tout; — enfin 
la modalité, car tout jugement est problématique, assertorique où 
apodictique. — On doit remarquer, entre la matière et ces catégo- 
ries ou concepts, un intermédiaire appelé schèmes, sorte de types 
formés d'images dont l’entendement «à arrêté les contours et limité 
le nombre et l'étendue, réglant l’ordre selon lequel elles se succè- 
dent dans le temps, et qui tiennent à la fois de la sensibilité et de 
l'entendement. 

L'entendement a besoin de se représenter les perceptions comme 
enchaînées par une liaison naturelle, pour constituer vraiment l'ex- 
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périence; ct, pour prononcer ces jugements, il doit soumettre les 
choses aux trois lois universelles qui président à l'établissement 
des rapports qu'elles ont entre elles. — Leibniz les appelait : Prin- 
cipe de la raison suflisante, principe de l'harmonie réciproque et 
principe de la permanence de la force. On peut les formier ainsi : 
Tout phénomène a sa condition ou raison suffisante dans un autre 


phénomène ; — Tous les phénomènes sont en harmonie mutuelle ; 
— Sous tous les phénomènes la même quantité de force ou de subs= 
tance persiste. — C'est par l'application constante de ces trois lois 


que l'ensemble des phénomènes du monde forme un tout et qu'une 
science est possible. L'univers sensible devient un immense réseau 
dont toutes les mailles sont jointes par une inflexible nécessité. Ce 
qu'on nomme le « déterminisme universel » n'est autre que cette 
universelle détermination des choses l'une par athée c'est aussi la 
condition mème de toute science des choses ; car nous ne pouvons 
soumettre à notre scicuce que ce que notre entendement soumet aux 
lois de la nécessité. 

Kant se demande si ces lois que nous appliquons à toutes nos 
connaissances sont réellement les lois de tout ce qui existe. Rien 
ne nous assure qu'il n’y ait pas des réalités pour lesquelles le déter- 
minisme n'est plus une loi. Ces lois que la science impose au monde 
sont seulement les lois et les conditions de l'entendement humain. 
Il fallait à notre sensibilité les cadres de l’espace et du temps passé 
pour y placer les objets ; de mème notre entendement a besoin des 
lois de succession, de permanence et de réciprocité pour mettre les 
objets en ordre; c'est notre constitution mème qui nous impose le 
plan comme Île cadre ; ; etilne nous est pas plus possible de com- 
prendre ce qui n’est pas dans ce plan que de sentir ce qui ne rentre 
pas dans ces cadres. Les lois de la science, qui consistent à mettre 
partout la nécessité n'ont qu'une valeur purement subjective. Ces 
principes « préoré n'ont de valeur qu'autant qu'ils sont les condi- 
tions universelles et indispensables de l'expérience; l'expérience et 
eux sont inséparables ; és ne se comprennent pas sans c//e ; et elle 
ne se comprend pas sans er. — Îl reste donc que nous pouvons 
connaître Îles choses à titre de phénomenes, mais non comme nou- 
mènes. Telle cstla possibilité de la science positive : elle ne sort ni de 
l'expérience, ni des formes a priori de la sensibilité et de l'enten- 
dement. 


La raison.— La sensibilité unit les objets externes dans l’es- 
pace, et les phénomènes internes dans le temps ; l'entendement coor- 
donne tous ces phénomènes dont il forme des jugements au moyen. 
de trois règles ou lois invariables. La raison réunit les jugements en 
raisonnements, afin d'arriver à la connaissance absolue; elle nous 
entraîne dans chacune des directions où avaient opéré les règles de 
l'entendement ; elle nous conduit ainsi à trois idées qui donnent à 
notre esprit la raison des trois lois posées par l’entendement, et de 
condition en condition, elle s'efforce d'atteindre un terme qui serait 
lui-même « éaconditionné. » Ces premiers principes, dont la recher- 
che nous fait sortir du domaine de la science positive pour nous 
transporter dans le champ de la métaphysique, sont au nombre de 
trois : l'éme, ou condition suprême de tout ce qui se passe en nous ; 
— l'univers, ou condition suprême de tout ce qui se passe autour 
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de nous ; — enfin Dieu, ou condition suprême de l'âme et du monde. 
Ainsi donc les trois termes énconditionnes, les trois principes abso- 
lus que conçoit la raison, sont l'émce, le monde et Dieu. Tel est aussi 
le triple objet de la métaphysique. — La critique de la raison pure 
vient donc aboutir à ce grand problème : La métaphysique est-clle 
possible ? 

Contrairement aux doctrines des philosophes qui se flattaient de 
construire une science métaphysique, avec les seules ressources de 
la raison spéculative, Kant soutient que nous ne pouvons savoir, 

ar la raison théorique si l'éme existe ou n'existe pas, — ni si 
pes se suffit ou ne se suffit pas à lui-même, — ni si Dieu existe 
ou n'existe pas. 


Psychologie rationnelle. — L'ancienne ontologie examinait 
tout d'abord sil y a en nous une substance simple et identique, appe- 
lée dme, une chose pensante, res cogitans, qui ne serait pas la pensée 
même, mais un substratum ou support de la pensée. « Or, dit Kant, 
il est clair tout d'abord que nous n'avons point l'expérience directe 
de cette substance; en d'autres termes, nous ne l'altcignons pas 
directement par la pensée, sans quoi elle scrait simplement la pen- 
sée même, et ce n'est point là ce que la vieille ontologie suppose. 
Les ontologistes croient que la pensée a besoin d'autre chose qu'elle 
pour la soutenir. Il faut donc pour établir l'existence d'une chose 
pensante, différente de la pensée, faire appel au raisonnement et 
conclure des phénomènes à la substance cachée dessous. Eh bien, 
cette conclusion est impossible, et se réduit, selon Kant, au para- 
logisme suivant : La pensée ne se pense elle-même que comme une 
et simple; donc la substance cachée sous la pensée cst, elle aussi, 
une et simple. — Qu'en savez-vous? demande Kant. De quel droit 
passez-vous de ce qui est dans la pensée, je veux dire l'unité et la 
simplicité, à ce qui est en dehors et au-dessous de la pensée, je 
veux dire la substance une et simple? Rien ne prouve que cette 
substance, si elle existe, soit en elle-même telle qu'elle est pour 
notre pensée, et que la réalité inconnue soit entièrement conforme 
à l'apparence connue. » 


Cosmologie rationnelle. — L'ancienne ontologie spéculative 
examinait en second lieu la nature absolue de l'univers considéré dans 
sa totalité. Or, d’après Kant, cette question donne lieu à des thèses 
contraires qu'on peut soutenir également par des arguments spé- 
cieux. Ces thèses contraires, qu'il appelle anrinomies, sont la consé- 
quence naturelle d'une illusion de la raison, qui consiste à confon- 
dre les nécessités de notre pensée avec la nécessité des choses, et 
cette illusion est si invincible qu'elle subsiste même après avoir été 
reconnue pour telle, à peu près comme les illusions d'optique con- 
tinuent à tromper les yeux, même quand elles n'égarent plus le 
jugement. — « Kant admet quatre antinomies, deux qui reposent 
sur des idées mathématiques, deux qui reposent sur des idées dyna- 
miques. Première antinomie : Le monde est-il limité dans le temps 
et dans l'espace? Oui, selon la thèse, non selon l'antithèse. — 
Deuxième antinomie : Le monde est-il divisible en parties simples 
ou est-il divisible à l'infini? Le oui et le non peuvent encore ici se 
soutenir. La solution de ces deux premières antinomies, selon Kant, 
consiste à rejetér à la fois la thèse et l’antithèse, parce que les adver- 
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saires en présence ont également le tort d'attribuer une réalité objec- 
tive au temps et à l’espace, qui ne sont que des formes de la pensée. 
— Restent les deux antinomies dynamiques : 1° Il existe une liberté 
morale (thèse) ; il n'existe qu'une détermination physique {antithèse); 
— 1] existe un être nécessaire (thèse) ; il n'existe que des êtres con- 
tingents {autithèse). » 

Thèse de la liberté et du determinisme. — La thèse de la liberté et 
du dcterminisme est la plus importante et la plus dramatique, car 
elle exprime le problème capital de la moralité et de la responsabi- 
lité intérieure par rapport au monde extérieur. — Pour résoudre ce 
problème, Kant a recours à sa distinction essentielle entre les phé- 
nomènes soumis au temps et à l’espace, et les réalités qui sont en 
dehors du temps et de l'espace. Il y aurait en nous deux existences : 
l'une sensible, qui se développe en une série d’actions extérieures, 
enchainées, comimne tous les phénomènes, par les lois du détermi- 
nisme ; mais ces actions ne sont que des symboles et des-manifesta- 
tions de notre caractère propre, de notre véritable m0, qui n'est 
plus dans le temps, mais hors du temps ; l’autre morale, qui em- 
brasse la vie entière considérée dans son ensemble, le caractère 
moral, dont la série des actes visibles est l'expression à travers le 
temps; or qui sait si nous ne sommes pas libres dans notre caractère 
moral, bon ou mauvais ? Qui sait si nous ne produisons pas nous- 
mêmes ée caractère moral par un acte de liberté supérieur au temps ? 
a Peut-être notre vrai mot, notre moi invisible et intelligible, dans 
un acte « éntemporel » veut-il être bon ou méchant ; puis, selon le 
choix qu'il fait ainsi en une sphère supérieure au temps, sa vie tem- 
porelle devient une manifestation de bonté et de méchanceté. En un 
mot, nous pouvons, sans antinomie réelle, être libres et nécessités 
selon Ice point de vue : libres dans notre mn0€ supérieur au temps, 
nécessités dans toutes nos actions à travers le temps (A. F.). Ainsi 
donc un acte posé dans uneexistence supérieure au temps,deviendrait 
le principe et la cause de tous nos actes à travers le temps. Fat lur ! 

Mais cominent savoir si la nécessité qui règne dans la région infé- 
rieure, et ne rend pas impossible la liberté dans une région supé- 
rieure, laisse, oui ou non, cette liberté exister ? Selon Kant, on ne 
peut résoudre le problème ni par l'expérience psychologique, ni par 
la démonstration logique ; c'est à la morale qu'il appartient de nous 
en donner la solution. Nous avons conscience du devoir, c'est à dire 
d'une loi qui commande ce qui devrait être, sans égard à ce qui est, a 
été et sera. Le devoir commande sans laisser place à la réplique, et 
sa certitude est catégorique.Or, quelle est la conséquence de ce devoir 
absolu que prescrit la raison ? C'est évidemment le pouvoir. — La 
croyance au pouvoir de la liberté pour remplir le devoir est sans 
contredit le premier devoir de tous. — C'est ainsi que, suivant Kant, 
la raison pratique tranche les questions que la raison pure ne pou- 
vait résoudre. 


Théologie rationnelle. — L'ancienne ontologie spéculative 
étudie en troisième lieu l'existence de Dieu, qu'elle établit sur des 
preuves physiques ou logiques. 

Kant fuit la critique de ces preuves, et montre que l'idée de Dieu 
étant celle de la perfection morale, il s'agit ici d’une idée morale par 
excellence, et qui appartient réellement à la morale. — L'argument 
tiré des causes finales, de l'ordre parfait des moyens et des fins dans 
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le monde, ne suppose pas, pour le philosophe allemand, un être par- 
fait. « Pour avoir le droit de dire que l’arrangement de ce monde sup- 
pose une cause vraiment parfaite, il faudrait que nous connussions ce 
monde comme le tout le plus parfait possible, et pour cela que nous 
connussions tous les mondes possibles, c'est à dire que nous eus- 
sions l’omniscience. » Or, c'est à peine si nous connaissons un petit 
coin de ce monde, et nous y voyons beaucoup de mal mêlé à beaucoup 
de bien. Si l’ordre que nous y apercevons nous autorise à croire 
quelque intelligence consciente ou inconsciente, dans le principe du 
monde, il ne nous permet pas d'affirmer un Dieu parfait ct parfaite- 
ment moral. La vue du bien ne nous le révèle pas assez, et la vue du 
mal nous le cache trop. — La preuve des causes cfjicientes ne lui pa- 
raît pas meilleure que celle des causes finales. Kant reconnaît que 
les phénomènes contingents du monde supposent un être néces- 
saire; mais, selon lui, rien ne prouve que l'être nécessaire soit l'être 
parfait et parfaitement moral. Cet être nécessaire peut être la matière, 
une pensée instinctive ct inconsciente aussi bien qu'un être par- 
fait. — On ne peut conclure que l'être nécessaire est la souveraine 
perfection, sans admettre à prioré qu'il y a identité entre la néces- 
sité et la perfection. Mais la question est de savoir si la perfection 
existe. Pour celui qui pose en principe l'existence de la perfection, 
il y a entre cette idée et l’attribut de la nécessité le mème rapport 
qu'entre le triangle et l'angle ; seulement comment passer de l'idée 
qui est dans notre entendement à l'objet qui est en dehors ? Kant ne 
croit pas que la pensée puisse, par un raisonnement logique, en quel- 
que sorte sauter hors d'elle-même pour atteindre un objet supérieur 
à elle. 


Preuve morale de l'existence de Dicn.—Après avoir rejeté 
les preuves physiques, logiques qui donnent des probabilités, non des 
démonstrations certaines, Kant présente la perfection morale de Dieu 
comme un objet non de science théorique, mais de croyance pratique. 
11 montre d'abord la nécessité du souverain bien pour la morale, puis 
la nécessité de l’immortalité personnelle pour le souverain bien, 
enfin la nécessité d'un principe moral du monde pour l'immortalité 
personnelle. Telle est la ‘heodicée ou théologie morale qu'il oppose 
à la théologie physique où métaphysique des anciennes écoles. — 
Voici comment raisonne ce grand philosophe. 

C'est un devoir pour nous de travailler à la réalisation du souve- 
rain bien, c'est à dire de l'harmonie parfaite entre la moralité et la 
félicité. Comme nul n’est tenu à l'impossible et que le devoir disparaît 
avec le pouvoir, nous devons croire à la possibilité de cette harmonie ; 
d'où ce premier postulat : « Le souverain bien est possible. » — Le 
souverain bien, ayant pour éléments la sainteté et la félicité, la vie 
présente ne suffit pas à le réaliser. Cependant nous devons vouloir la 
parfaite réalité et la parfaite félicité, comme conséquence de la parfaite 
sainteté ; d'où ce deuxième postulat: La permanence de la personne 
morale après la mort ou l'immortalité est une condition du souverain 
bien. — On ne voit rien dans les lois de la nature qui puisse nous 
certifier le triomphe final de la moralité et la permanence de la per- 
sonne. En effet, à juger la nature par ce que la science peut la con- 
naître, on la dirait régie par des lois physiques et non par la loi 
morale. Néanmoins nous devons croire que le triomphe dernier 
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appartient à la loi morale ; il faut donc supposer que la contradiction 
entre la nature et la moralité est simplement apparente, et que le 
principe commun de la nature et de la moralité assure d'avance l'har- 
monie finale de ces deux ordres aujourd’hui opposés. D'où ce troi- 
sième postulat : pour que le souverain bien soit possible, il faut 
qu’il soit la fin suprème à laquelle tend et à laquelle atteindra l'uni- 
vers. 

Kant se demande de quelle manière nous pouvons nous repré- 
senter cette suprématie du souverain bien dans l'univers ; et, parce 
que l'esprit humain ne peut concevoir la finalité que comme l'action 
d'une volonté intelligente qui choisit les moyens en vue du bien, 
nous sommes ainsi amenés à concevoir la fin suprême du monde, 
la moralité suprème, comme une volonté toute sage et toute puis- 
sante, c'est à dire comme un Dieu. Toutefois ce n’est pas là une certi- 
tude ; l'existence de Dieu n’est qu'un moyen de nous représenter et 
de nous figurer le triomphe de la moralité dans le monde. — En 
résumé, « c'est un devoir de travailler de tout notre pouvoir à réaliser 
le souverain bien; il faut donc qu'il soit possible ; par conséquent, 
il est inévitable pour tout être raisonnable dans le monde de sup- 
poser ce qui est nécessaire à la possibilité objective du souverain 
bien. Cette supposition est aussi nécessaire que la loi morale, qui 
seule lui donne une valeur.» — Cette supposition aboutit aux consé- 
quences suivantes : la volonté libre est immortelle, et la nature se 
mettra d'accord tôt ou tard avec la volonté libre, soit par l’action de 
ses lois cachées, soit, ce qui est plus plausible, par l’action d'une 
cause supérieure appelée Dieu. 


CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. — QUE DOIS-JE FAIRE ET QUE 
DOIS-JE ESPÉRER ? —LA MORALE 


Théorie de la morale. — Nous avons vu que la raison 
théorique cherche l'unité de la connaissance ; nous allons voir que 
la raison pratique veut à son tour sc faire un principe absolu de 
conduite. — La raison, dit Kant, peut commander sous condition : 
Së tu veux la santé, sois tempérant ; et, comme je peux me dispenser 
de la tempérance en renoncant à la santé, il n'y a ici qu'un émperatif 
hypothétique. Ce commandement, ainsi que tous ceux qui sont tirés 
de l'éntérét, n'a rien d'absolu et ne peut fonder aucune morale.— La 
raison peut commander sans condition : Tu dois respecter ta liberté 
propre ; ce commandement repose sur le devoir ; et comme le devoir 
a une valeur absolue et s'impose d'une manière absolue, c'est ici 
l'impcratif catégorique. 

Valcurabsolne dela bonne volonté.— Mais quelle est cétte 
chose ayant une valeur absolue, n'étant jamais un moyen pour autre 
chose? « Il n’y a qu'une chose dans le monde, dit Kant, et même en 
dehors du monde, qui ait une valeur absolue » et cette chose, c'est 
la volonté libre et raisonnable, la volonté droite, la bonne volonté. 
« La bonne volonté, dit-il, ne tire pas sa bonté de ses effets ou de ses 
résultats, ou de son aptitude à atteindre tel ou tel but proposé ; mais 
seulement du bon vouloir, c'est à dire d'elle-même... Quand un sort 
contraire ou l'avarice d'une nature marâtre priverait cette bonne 
volonté de tous les moyens d'exécuter ses desseins... elle brillerait 
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encore de son propre éclat, comme une pierre précieuse; car elle 
tire d'elle-même toute sa valeur. L'utilité ou l'inutilité ne peut rien 
ajouter ni rien ôter à cette valeur.» La bonne volonté libre et raison- 
nuble, et par cela même d'accord avec toutes les autres volontés 
libres et raisonnables comme elle, voilà le bien absolu qui ne se 
distingue pas de la personne, qui est la personne même, à laquelle 
rien n’est supérieur. 

« Puisque la volonté libre et raisonnable a une valeur absolue, 
c'est elle qui est l'objet même de la loi morale. — Tu dois vouloir 
être libre et raisonnable, telle est la loi. — IT y à plus : la volonté 
libre et raisonnable est en même temps le sujet soumis à la loi, 
puisque c'est à elle que la loi s'adresse. La loi morale commande la 
liberté à la volonté même; ou plutôt, c'est la liberté qui se com- 
mande de demeurer libre en face des obstacles extérieurs; elle est 
donc sa fin à elle-mème et se fait à elle-même sa loi; par cette loi 
elle est vraiment libre. L'autorité et la liberté, le législateur et la 
loi, le sujet et l'objet, tout est donc ramené à l'unité. C'est ce que 
Kant appelle l'autonomie. Au contraire, toute morale qui fait dépen- 
dre la liberté d'une fin autre que la liberté même cst une doctrine 
d’esclavage et de soumission à une loi étrangère : c'est une Actero- 
nomie. » (A. F.) 


Formules de la loi morale.— Kant donne trois formules de la 
loi morale. 11 déduit la première du caractère absolu dela volonté libre : 
« Agis de telle sorte que tu traites toujuurs la volonté libre et raison- 
nable, c'est à dire l'humanité, en toi et en autrui, comme une fin et 
non comme un moyen. » — La moralité poursuit un idéal dont la 
réalisation serait une république des volontés libres et raisonnables, 
dans laquelle chacune serait pour les autres une fin : la république 
des fins, c'est à dire une cité parfaitement libre et parfaitement unie, 
dans laquelle chacua serait à la fois, selon la profonde pensée de 
Rousseau, législateur et exécuteur de la loi, souverain et sujet. De là 
cette seconde formule du devoir : « Agis comme si tu ctais législateur 
en même temps que sujet dans la république des volontés libres et rai- 
sonnables. » — Le moyen de distinguer, dans la pratique, les actions 
qui sont conformes ou contraires à cet idéal, c'est de voir si une 
action pourrait être érigée en loi universelle pour toutes les volontés 
raisonnables et libres. Une action, pour être juste, doit avoir la 
généralité, l’universalité d'une loi applicable à la cité des êtres libres. 
D'où cette troisième formule du devoir : Agis de telle sorte que la rai- 
son de ton action puisse étre crigce en une loi universelle. » — En 
deux mots : La personne humaine est un objet de respect absolu, en 
nous et chez les autres. 


Le respect absoln de la pcrsonne, fondement du 
devoir, cst aussi 1c fondement du droit moral. — Kant 
distingue la législation morale, qui est interne, et la législation 
Juridique, qui est externe: il définit le droit : Le respect mutuel 
de libertés ; et puis il formule en ces termes le principe de tous les 
droits : « Agis ertéricurement de telle sorte que ta liberté puisse s'ac- 
corder avec la liberté de chacun suivant une loi générale de liberté 
pour tous.»n—Le droit international repose sur les|mêmes principesque 
je droit civil. Kant compare les nations, relativement l’une à l’autre, 
à des personnes dont chacune est maîtresse chez soi et doit garder 


PHILOSOPHIE ALLEMANDE 717 


son autonomie. C'est un devoir pour les peuples de sortir de l'état 
de nature, qui est l'état de guerre, et de travailler à établir des rap- 
ports juridiques entre les nations. L'établissement de la paix est un 
devoir obligatoire. Aussi le philosophe a-t-il écrit un Projet de paix 
perpétuelle, dont nous dénnons les principaux articles : « Nul Etat, 
grand ou petit, ne pourra être acquis par un autre, ni par conquête, 
ni par héritage, ni par échange, ni par vente ou donation. — Les 
armées permanentes cesseront d'exister avec le temps. — Toute 
intervention armée dans les affaires intérieures d'une nation est in- 
terdite. — La. constitution de chaque état doit être républicaine, 
parce que c'est la seule constitution qui résulte logiquement du 
contrat social, la seule qui respecte la liberté et l'égalité de tous les 
citoyens. — Le droit des gens sera fondé sur une confédération 
d'Etats indépendants et sur l'alliance des peuples. L'assemblée fédé- 
rale règlera les différends entre les États, comme cela a lieu dans la 
Confération suisse. » (A. F.) — Grandes et belles idées qu'on vou- 
drait voir se réaliser pour le bien de l'humanité ct le bonheur des 
peuples! 


Certitude conquise par la raison pratiqne. — Dans la 
Critique de la raison pure où théorique, Kant avait frappé cette 
faculté d'impuissance, par rapport à la connaissance de l'âme , du 
monde et de Dicu ; sa théorie des facultés de l'âme aboutissait au 
scepticisme. Mais, nous l'avons déjà vu, le profond métaphysicien 
devient dogmatiste dans sa Critique de la raison pratique. Le prin- 
cipe de moralité suppose les trois postulats dont nous venons de par- 
ler en traitant des problèmes relatifs à Dieu, c'est à dire de la rhco- 
logie rationnelle, qui forme la troisième partie de la métaphysique. 
L'imperatif catégorique ou le devoir, qui peut se formuler ainsi : Agés 
de telle sorte que la raison de ton action puisse étre érigée en loë uni- 
verselle, n'est pas seulement la base d'une morale admirable : c'est 
encore le fondement sur lequel Kant établit la certitude à laquelle 
l'esprit humain a le droit de prétendre. « Le devoir est un fait, mais 
il exige la liberté. Je suis donc libre, et par conséquent j'ai une âme. 
—Je ne puis non plus me dispenser de croire ou plutôt de vouloir 
que la vertu et le bonheur soient unis ; car, quoique je cherche et 
veuille le bien pour moi-même, je dois cependant estimer que la vertu 
est digne d’être heureuse. Or, comme l'ordre de la nature ne garan- 
tit nullement cet accord, je veux encore que la vertu ait une sanction 
dans une autre vie, c'est à dire en dehors des lois de l’espace et du 
temps, et où la parfaite conformité de la volonté avec le bien se 
poursuivra dans un progrès indéfini —Enfin, un Dicu aussi bon que 
sage et puissant est seul capable d'assurer dans l'éternité le règne de 
ce bel ordre. — Voilà comment nous devons croire à la liberté, à 
l'éme à l'ëmmortalité et à Dieu ; le fondement de nos espérances et 
en même temps de nos croyances, on le voit, c’est le devoir. » ([d.) 


CRITIQUE DU JUGEMENT 


« Par ce mot, Kant désigne une faculté nouvelle et qui n’a aucun 
rapport avec ce que les philosophes appellent de ce nom. La raison 
théorique expose les lois de la nature et ds lu nécessité ; la raison 
pratique, celles de la conscience et de la liberté. Ces lois opposées 
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ont le droit d’être réunies par l'action d'une faculté nouvelle, que 
Kant nomme le jugement. Le jugement doit les appliquer à la nature 
des lois de la liberté, d’après les” principes que les moyens convien- 
nent à la fin. 

Mais il ne nous dit pas si les lois ont une réalité objective ou non; 
son but est de fournir une règle subjective, capable de nous mon- 
trer comment nous devons raisonner sur ces choses et leurs applica- 
tions. Ce jugement a deux modes d'agir. Tantôt il considère les rap- 
ports des moyens et de la fin dans la forme ertérieure, de manière à 
produire en nous un sentiment de plaisir. Tantôt il contemple ces 
mêmes rapports au seul point de vue logique, abstraction faite de tout 
sentiment agréable. Dans le premier cas, le jugement est csthétique; 
dons le second cas, il est télcologique. 

1° Le jugement esthétique a pour objet le beau ct le sublime, à un 
point de vue subjectif. Le beau, dit Kant, c'est la conscience de la 
faculté que nous avons de nous représenter par l'imagination des 
éléments nombreux et divers, et de les réduire aisément par la raison 
à l'unité de concept. Il en résulte un sentiment de satisfaction. Le 
sublime, au contraire, est la conscience de l'impuissance où nous 
sommes de combiner ensemble les idées de la raison avec les élé- 
ments sensibles de l'imagination. Cette impuissance produit en nous 
un sentiment de tristesse, en nous montrant que nous sommes fai- 
bles, et un sentiment d’exaltation, en nous faisant voircombien, par 
la raison, nous sommes supérieurs aux choses sensibles. — 2° Le 
Jugement téléologique a pour objet, toujours au point de vue subjectif, 
de découvrir les rapports des êtres qui forment la nature, soit dans 
leur constitution intime, soit dans leurs fins particulières. Ces ins 
diverses sont toutes subordonnées à une fin générale ct universelle. 
Par là, on arrive, d'après Kant, aux idées religieuses, dont la raison 
pratique nous a montré la réalité objective. 


Appréciation.—On se demande pourquoi le philosophe allemand 
a cru devoir partager la raison en deux formes distinctes l'une de 
l’autre, alors qu'elleest une seule et même faculté. — On se demande 
encore pourquoi lu raison pratique aurait le privilège de nous don- 
ner la certitude, tandis que la raison spéculative ou théorique en 
serait complètement dépourvue. Kant avait anoncelé contre la rai- 
son pure des arguments que ses disciples, plus conséquents, retour- 
nèrent contre la raison pratique, en poussant les principes du maître 
jusqu’au scepticisme le plus complet et jusqu'au panthéisme.—Néan- 
moins , ce philosophe reste come un des plus grands penseurs et 
des plus profonds métaphysiciens des temps modernes. Il avait con- 
fiance lui-même d’avoir opéré en métaphysique une révolution ana- 
logue à celle de Copernic en astronomie. On doit même reconnaître 
qu'il a changé le point de vue de la science et déplacé le centre du 
monde intellectuel et moral. 


Fichte (1762-1814), né dans la Haute-Lusace. — Errant et mal- 
heureux pendant sa jeunesse, disciple enthousiaste de Kant en même 
temps que penseur original, professeur de philosophie à Iéna et à 
Berlin, et admirateur passionné des principes de 89, Fichte composa 
sur les sujets les plus divers, plusieurs ouvrages qui lui valurent une 
grande célébrité. On doit citer ses Mémoires pour rectifier le juge- 
ment du public sur la Révolution francaise; — une Réclamation pour 
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la liberté de penser, qu'il adressa à tous les souverains de l'Europe et 
data de la ville du soleil et l'an dernier des ténèbres; — sa Destina- 
tion de l'homme ; — ses Caractères du siècle présent et sa Philosophie 
religieuse. Après qu'il se futréfugié à Kœnigsbergavecleroi de Prusse, 
ilcontribua , par ses Discours à la nation allemande , à préparer le 
grand mouvement national qui devait éclater en 1813. 

Toutc sa doctrine est résumée dans les Principes fondamentaux de 
la science. La science doit procéder d’un principe certain, c'est à 
dire d'une formule où le sujet soit identique à l'attribut. Or, voici ce 
principe : Moi égale moi. Le Moi pensant est donc tout d’abord la 
seule réalité substantielle qui existe. Les êtres matériels et les êtres 
spirituels ne sont que des manifestations phénoménales du Mot, des 
créations du Moi, qui cessent d'exister quand le Moi cesse de les 
concevoir. Mais comment se fait cette création des êtres par l'acti- 
vité du Moi ? « Le Moi se pose d'abord lui-même, par un effort de 
l'activité qui lui est inhérente , d'une manière absolue et indéfinie. — 
Mais bientôt ce Moi , en vertu de sa propre essence , s'impose à 
lui-même une limite qui arrête l'effort de son activité. Le choc qui 
en résulte le contraint de sc replier sur lui-même, en parcourant la 
même ligne qu'il a déjà parcourue. Au moment où le premier acte 
s'accomplissait, le sujet et l'objet étaient confondus dans l'unité du 
Moi; mais dans le deuxième acte , le Moi sujet se distingue du Moi 
objet. En elfet, en se limitant, le Moi a acquis la conscience réfléchie 
de lui-même, c'est à dire qu'il s'est posé à lui-même comme objet de 
sa pensée ; il est donc devenu tout à la fois sujet et objet. — Le Moi, 
en Lant qu'objet , apparaît comme 70n-Moi ou Moi en tant que sujet. 
Ainsi délerminé comme zon-Moi, il devient limité et divisible , d'ab- 
solu qu'il était auparavant; et, par là , se trouve produit le monde 
extéricur avec tous les phénomènes qui s’y montrent constamment 
à nous, et qui portent le double caractère de la limitation et de la 
divisibilité. — Toutefois le Moi , en produisant le #on-Moi, n'a point 
cessé d'étre identique à lui-même. [1 y a donc identité parfaite entre 
le monde et le Moi ; le premier n'est qu'une forme du second. » (Blan 
chcreau). 

En quelques mots : le Moi se pose et s'affirme comme Moi absolu; 
— Ilse limite et produit le #ox-Moi ; — [l prend conscience de lui- 
même, cet se distingue en Moi et zon-Moi ; — Il se reconnaît dans ses 
évolutions comme identique à lui-même. 

Tels sont les rapports du Moi avec le monde; mais quels sont ses 
rapports avec Dieu ? Le Moi se propose, dans la plénitude de sa 
liberté, un idéal moral, qu'on appelle Dieu. Mais Dieu est-il une indi- 
vidualité, une personnalité particulière ? Fichte répond non. « Toute 
conception religieuse qui personnifie Dieu, dit-il, je l'ai en horreur 
et je la considère comme indigne d'un être raisonnable. » Dieu, c'est 
l'idéal, mais il n'en faut pas conclure qu'il ne soit qu'une idée abs- 
traite inférieure à la réalité ; loin de là, il n’y a rien de plus réel que 
l'idéal ; le devoir produit le pouvoir ; ce qui doit être est plus que ce 
qui est. En ce sens, Dieu est la réalité suprême ; car il est la liberté 
se réalisant progressivement dans le monde; il est le vrai Moi de 
chaque homme, de l'humanité entière, du monde entier. 


Schelling (1775-1854), né en Souabe. — Schelling, ami de 
Goëthe et de Schiller , disciple de Fichte,abandonna bientôt la doc- 
trine de son maître pour se former un système qu'il enseigna avec 
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beaucoup de succès à Iéna, Wurzbourg , Munich et Berlin, où il 
succéda à Fichte et à Hegel.—On cite comme:ses principaux ouvra- 
ges : Première esquisse d'un système de la philosophie de la nature ; 
— Système de l'idcalisme transcendantal ; — Du rapport de la réalité 
et de l'idcal dans la nature ; — Du rapport des arts plastiques et de 


la nature ; — Philosophie et religion ; — Monument élevé aux choses 
divines. 
Sa doctrine. — La certitude objective est toujours la question 


principale de la philosophie allemande. Fichte avait établi un dua- 
lisme subjectif, avec le Moi et le non-Moi, que Schelling veut faire 
disparaître en s’élançant d'un bond dans l'absolu , saisi , dit-il, par 
une intuition directe et immédiate. L'être absolu n'est autre que la 
substance commune et le commun idéal du Moi et du non-Moi; illes 
comprend tous deux dans une commune identité ; et cette identité ab- 
solue du Moi et du non-Moi, de l’homme et de la nature, c'est Dieu, 
qui est à la fois dans la nature et dans l’homme. — Schelling cons- 
truisit sur cette base la Philosophie de la nature. « Son être absolu 
est doué d'une double activité essentielle. Par la première, il se déve- 
loppe dans le réel et forme le monde physique, c'est à dire l'ensemble 
des phénomènes objectifs, en parcourant ces trois degrés: Pesantcur, 
lumière et mouvement, vie et organisation. — Par la deuxième, il se 
développe dans l'édeal, et produit l'Aëstoire, c'est à dire l'ensemble de 
tous les phénomènes subjectifs , en parcourant aussi trois degrés : 
Vertu et science , bonté et religion, beauté et art. Après cette double 
évolution, l’absolu, remontant les deux ordres, le reel et l'ideal, tend 
à sesaisir lui-même comme absolu, c’est à dire comme suprême iden- 
tité, élevée au dessus de ces phénomènes divers. La conscience de 
ce retour de l'absolu produit la philosophie. » (V. Blanchereau). 

L'art. — Schelling présente la science comme le premier degré de 
la vie spirituelle ; il place, au dessus de la science, l'art qui révèle, 
d'une manière plus profonde et plus élevée, ce principe absolu dans 
lequel viennent coincider et se confondre le sujet et l'objet, le cons- 
cient et l'inconscient. « L'art (dans sa partie vraiment inspirée, qui 
est l'œuvre du génie), ouvre au philosophe le sanctuaire où brüle 
d'une même flamme , en une primitive et éternelle union, ce qui 
existe séparé dans la nature et dans l’histoire , ce qui se fait cons- 
tamment dans la vie et dans la pensée. Ce que nous appelons la 
Nature est un poème dont l'intelligence est impossible , parce qu'il 
est écrit en caractères mystérieux, mais dans lequel, si nous pouvions 
le déchiffrer, nous reconnaitrions l'Odyssée de l'Esprit, qui, livré 
àune merveilleuseillusion, se cherchant lui-même, se fuit sans cesse 
lui-même... La Nature est pour l'artiste ce qu'elle est pour le phi- 
losophe , le monde idéal apparaissant sans cesse sous des formes 
finies , le pâle reflet d'un monde qui n'est pas hors de sa pensée, 
mais en lui-même. » — La gräce est le comble de l'art comme celui 
de la nature. « Après que l'art a donné aux choses le caractère qui 
leur imprime l’aspect de l'individualité, il fait un pas de plus:illeur 
donne la grace , qui les rend aimables , en faisant qu'elles semblent 
aimer. — Au delà de ce second degré, il n’y en a plus qu'un , que le 
second annonce et prépare: c’estde donner aux choses une àme; par 
quoi elles ne semblent plus seulement aimer , mais elles aiment. » 
(Schelling) 
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La religion. — Dans la dernière partie de sa vie, Schelling éleva 
au dessus de l'art, la moralité et la religion. Sa première philoso- 
phie n'avait donné qu'une idée vide et négative , pour ainsi dire, de 
l'unité suprême d'où sortent les contraires, et qui apparaît tour à 
tour dans la nature inconsciente ou dans l'humanité consciente ; 
mais sa seconde philosophie en fournit une conception positive, et 
recounaît que l'absolu véritable est la liberté absoluc de vouloir. La 
volonté devient le principe de toutes choses, en s'individualisant 
dans les différents êtres, dont chacun doit , pour accomplir l'acte 
moral et religieux, nier son individualité propre et renoncer à son 
propre vouloir pour se perdre dans la volonté universelle. Ainsi ce 
philosophe se rapproche des doctrines de ses deux devanciers Fichte 
et Kant. 

Remarquons que la théorie de l'identité absolue du Moi et du non- 


Moi, de l'homme et de la nature, en un seul être qui est Dieu, aboutit 
au pantheisme. 


Hegel (1770-1831, né à Stuttgard.—Hegel fit ses études à Lubin- 
gue avec Schelling, devint successivement professeur en Suisse, à 
Francfort, à Iéna, à fleidelberg, enfin à Berlin, où il mourut envi- 
ronné de la plus grande célébrité. — On a de lui la Phcnomenalogie 
de l'esprit, \a Philosophie du droit,\es Lecons sur l'esthetique,les Leçons 
sur la philosophie de l'histoire. — Intelligence puissante et douée de 
toutes les qualités du génie,ITegel embrassa toutes les connaissances 
humaines et ouvrit sur une foule de questions des perspectives tou- 
tes nouvelles, offrant le plus grand intérêt à ceux-mêmes qui ne par- 
tagent pas ses idées philosophiques. 


Doctrine.— ]llegel essaya de systématiser , dans une synthèse 
logique, les théories de Schelling ; mais il en modilia profondément 
le principe fondamental. Schelling avait pris son point de départ 
dans la nature et l'absolu ; Hegel s'élève d'abord aux plus hautes 
cimes de l'abstraction , et prend pour principe , non pas un être 
absolu , déterminé, mais quelque chose de vague, qui n’est pas, 
mais qui devient tout , et qu'il appelle Zdée. Voici comment Hegel 
concoit l'Idée dans sa forme pure,et commentilen explique le déve- 
loppement. 

Conception de l'Idée. — Toutes nos conceptions rationnelles peu- 
être ramenées à la notion d'être. Or, dans les divers objets que nous 
percevons , celte notion d’être est conçue avec des caractères tels, 
qu'ils se supposent à la fois etse repoussent. Ainsi, je ne puis con- 
cevoir l'être infini, iminatériel, sans concevoir en mê&inc temps le fini 
et le matériel, et pourtant ces choses s'excluent mutucllement.Donc, 
dit Hegel, l'être, considéré en lui-même, ne doit avoir aucun de ces 
caractères ; il doit, au contraire , être indéterminé , ni fini, ni infini, 
viun, ni multiple, etc. De plus, pour avoir la notion de l'être, «rt sic, 
il faut avoir recours à une idéc corrélative, celle du néant. Car être 
ctnéant sont toujours pensés ensemble. Toutclois , on ne doit pas 
établir entre eux l'opposition qui existe entre fini et infini, puisque 
l'être d'Ilegel, étant indéterminé, ne diffère pas au fond du néant. De 
son côté, ce néant n'est pas absolu ; car bien qu'il soit conçu comme 
actuellement privé de toute réalité, il peut cependant devenir et être 
quelque chose. L'être indéterminé cest donc l'étre-ncant. De là , la 
formule célèbre: « L'être et le néant sont identiques. » 

53 


722 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


Développement de l'Idée. — L'ètre néant, l'Zdée (ces mots disent 
la même chose), n'est pas déterminé ; il n'est pas, dans le sens rigou- 
reux du terme, il se fait, il devient et se développe progressivement 
dans une triple manifestation : par les notions abstraites ct la logi- 
que ; par les phénomènes de l'ordre matériel et la nature physique, 
avec ses trois règnes : par les phénomènes de l'ordre spirituel ct le 
genre humain, où réside le terme dernier des manifestations de l'Idée, 
qui prend là conscience de lui-mème , comme étant l'identité univer- 
sellecet indéfinie de toutes choses. 

On le voit, la doctrine d'Hegel est une sorte de panthcisme logi- 
que. Afin de mieux retrouver partout cette unité, Hegel soutenait que 
toute question se compose de trois éléments: la thèse (oui, l'antithèse 
{non), la synthèse (oui et non), c’est à dire identité de la thèse et de 
l’antithèse. Le système hégélien est un amas confus de toutes les 
contradictions, et, comme on dit, des antéromies les plus révoltantes; 
c’est une théorie inintelligible en elle-même, parce que son point de 
départ est l'absurde érigé en axiome ; incomprise , par conséquent, 
même des disciples les plus fidèles. Voilà pourquoi le Maitre, avant 
de mourir , prononcait , dit-on, ces élranges paroles : « Ün seul 
homme m'a compris, et encore celui-là ne m'a pas compris. » 

Hegel eut en Allemagne d'ardents adversaires et de nombreux dis- 
ciples. Parmi les adversaires , un des plus remarquables est Scho- 
penhauer, qui reste plus fidèle aux doctrines de Kant, et dont nous 
parlerons plus bas. Les disciples, beaucoup plus nombreux, se sont 
partagés en droite, gauche et centre. La gauche a pris le dessus , et a 
tourné au matérialisme. Ses principaux représentants sont: fcucr- 
bach, Moleschott, Bächner, etc. 

On peut citer, à côté de ces noms, un autre philosophe indépen- 
dant dont les théories ont eu, en Allemagne, un grand retentis- 
sement au commencement de ce siècle. Nous voulons parler d'ermèés. 


Gcorgces Hermès (\\estphalie, 1775-1831), enscigna la théo- 
logie dans les universités catholiques de Munster et de Bonn. Il pro- 
posa, afin de mieux combattre le rationalisme, une théorie particu- 
lière sur la certitude objective. Hermès se rapproche de Kant et s'en 
éloigne. Il s’en rapproche, car après avoir dit que tout rhilosophe 
doit commencer par le doute absolu, universel, mème de son exis- 
tence et de sa pensée, il soutient avec Kant que la raison théorique 
ne peut donner la certitude. Il s’en éloigne en fondant la certitude 
moins sur la raison pratique que sur une énclination personnelle, qui 
nous porte à affirmer un grand nombre de vérités premières. — Ce 
système est facile à réfuter. En effet, l’intelligence ne commence pas 
et ne peut pas commencer par le doute absolu. Nous l'avons vu dans 
la Logique. D'ailleurs, le doute absolu rendrait impossible toute 
espèce de connaissance. Enlin, l’inclination naturelle est incapable 
de nous donner la certitude philosophique (Jaffre). 


TROISIÈME PÉRIODE : PHILOSOPHIR AU XIX° SIÈCLE 


Le xix° siècle est un des plus féconds en systèmes, en erreurs et 
en nouveautés de tous genres, On trouve à peine quelques esprits 
sages et modérés, et qui, tout en voulant opérer une réaction contre 
les théories précédentes ou contemporaines tombent eux-mêmes dans 
des exagérations difficiles à soutenir. Notre siècle semble le rendez- 
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vous de toutes les productions de l'esprit philosophique déjà recon- 
nues dans les temps passés. Les idées les plus extraordinaires et les 
plus extravagantes sc donnent libre cours et se présentent avec le 
prestige du sangfroid ct de la conviction en France, en Italie, mais 
surtout cn Allemagne ct en Angleterre. Nous nous bornerons à à des 
notions sommaires sur les différentes écoles de cette dernière pé- 
riode. 


PHILOSOPHIE EN FRANCE 


La France voit éclore, encore plus que les autres parties de l'Eu- 
rope, des Écoles philosophiques de toute espèce. 


4 École matéri aliste ct sensualisie. — Matérialisme. 
— Cabanis et Broussais, médecins renommés plutôt que philosophes 
de mérite, Gall et Spurzheim sont les représentants du matérialisme. 
— Cabanis (1757-1808), né à Cosnac, Corrèze, tire les consé- 
quences de la doctrine de Condillac. On trouve son système tout 
résumé dans quelques points de son ouvrage intitulé : Rapport du 
physique et du moral de l'homme. La sensation ne serait qu'une im- 
pression faite sur les nerfs; et comme, d’ après Condillac, toutes les 
opérations de l intelligence se réduisent à la sensation , il faudrait 
conclure que l'âme est inutile : « Que le cerveau fait organiquement 
la secrétion de la pensée, et que l'homme cst un être moral, 

parce qu'il est doué d'une sensibilité nerveuse. » — Broussais 
(73 72-1838", né à Saint- Malo, attribue lui aussi, dans son livre De 
l'irrétation et de La folie, à la lorce cérébrale tous les faits intimes de 
sensibilité, d'intelligence et de moralité. 


Scnsualisme.— Le sensualisme est représenté par Destutt 
de Tracy et Laromiguière. 


_Destutt de Tracy (1754-1836", né dans l'Allier. — L'auteur des 
Elements d'idéologie se montre lidéle aux doctrines de Condillac. Nous 
avons déjà fait connaître ses doctrines ct sa tendance marquée vers le 
matérialisme. 


Laromiguière (1756-1837), né dans l'Aveyron. — L'auteur des 
Leçons de philosophie qu'il donna à la Faculté de Paris, voulant 
garder un certain milieu entre Descartes ct Condillac, n’enseigna 
qu'un sensualisime mitigé. — Son enseignement philosophique com- 
prend la classification des facultés et l'origine des idées. — Classi- 
fication des facultés. Ce philosophe distingue dans l'âme deux facul- 
tés premières : La passivité et l’activité, et fait dériver de cette der- 
nière | intelligence et la volonté. Quand l'éntelligence veut connaître 
un objet, c'est l'attention qui commente ; une double attention produit 
la comparaison, et deux comparaisons forment le raisonnement ; ces 
trois opérations forment toute l'intelligence. Quand la volonté cher- 
che un bien, il y a d'abord le désir, ensuitc vient l'élection, et en 
en troisième lieu, la lberte ; ces trois éléments constituent la volonté 
bumaine. — Origine des idées. Laromiguière rejette tout d’abord les 
sensations transformées de Condillac ; ensuite 1l définit l’idée : Un 
sentiment distinct; enlin il distingue l'origine et la cause des idées. Le 
sentiment est leur origine; leur cause est dans l’activité intellec- 
tuelle et l'attention. Or, il découvre en nous quatre sortes de senti- 
ments : Le sentiment-sensation , OU sensation proprement dite ; le 
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sentiment de l'action et de nos facultés, où sens intime ; \e sentiment 
du rapport; enfin le sentément moral. Toutes nos idées dérivent de 
ces quatre sentiments. — On voit encore ici le sensualisme de Locke 
et de Condillac, mais avec les adoucissements que Laromiguière 
s'efforce d'y apporter. 

Deux écoles vont entreprendre une forte réaction contre le sen- 
sualisme ct le matérialisme du siècle précédent : l'école sraditionna- 
liste, et l'école rationaliste. 


2 École traditionnaliste. — Cctte école est ainsi appelée 
parce qu'elle cherche à faire prévaloir la foi et la tradition au détri- 
ment de la raison et de la philosophie. Elle eut pour principaux 
représentants : 


Joscph de Maïstre (1754-1821), né à Chambéry. — Fils du 
président du Sénat de Savoie, chassé de ville en ville par la Révo- 
lution française, de Maistre vécut à Aost, à Lausanne, à Venise, en 
Sardaigne, enfin à Saint-Pétersbourg où il représenta son souverain 
demi-détrôné. Le stvle noble, ferme. élevé, pittoresque de ce grand 
écrivain, rappelle quelquefois celui de Bossuet. — On compte parmi 
ses principaux ouvrages : Considerations sur la Revolution fran- 
gaise : il la représente s'accomplissant selon les vues de la Provi- 
dence etil en prévoit l'issue avec tant de pénétration, que ses prédic- 
tions ont été souvent justifiées par les événements ; — ses Soirées 
de Saint-Pétersbourg : il y fait voir que la destinée de l'homme est 
l'œuvre de Dicu, qu'il faut accepter sans murmure les maux de cette 
vie et se rendre digne, par la prière, dela miséricorde divine ;—entin 
son livre Du Pape : il y montre que le Pape est le représentant de 
Dieu sur la terre et que les nations comme les individus doivent obéir 
à ses enseignements. 


De Bonald (1754-1840), né dans l'Aveyron. — Emigré pendant 
la Révolution, rentré en France à l'époque de la proclamation de 
l'Empire, sous lequel il rédigea le Mercure avec de Chateaubriand, 
député, pair de France, membre de l'Académie francaise sous la Res- 
tauration, de Bonald se retira dans ses terres après 1830. Nous avons 
de lui: — La Théoric du pouvoir politique et religieux ; — a Légis- 
lation primitive ; — Les Recherches philosophiques sur les premiers 
objets des connaissances morales. — Son système, à la fois monar- 
chique et théocratique, est fondé sur une législation divine qui doit 
servir de modèle à tous les gouvernements. Dans l'ordre religieux, 
social et domestique, tout revient à trois notions premières : Cause, 
moyen, effet ; c'est à dire : Père, mère, enfant, dans la famille; pou- 
voir, ministre, sujet dans la société. Ce philosophe profondément 
spiritualiste, s'est rendu célèbre par sa théorie du langage qui lui 
semble antérieur à la pensée et qui serait nécessairement d'institution 
divine. 

De Lamennais (1782-1854), né à Saint-Malo — Son plus grand 
ouvrage, l'Essai sur l'indifJérence, eut un grand retentissement. Le 
second volume contient son système philosophique sur l'Autorité 
générale et rappelle la touche de Bossuet. Ce système fut condamné 
par Grégoire XVI en 1830; l'auteur refusa de se soumettre ; et, une 
fois séparé de l’Église, il publia les Paroles d'un croyant où se trou- 
vent les idées sociales les plus subversives ; l'Esquisse d'une philo- 
sophie, où il enseigne le panthéisme. — Ses disciples Gerbert, Rohr- 
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bacher, de Salinis, Lacordaire, Combalot, etc., se séparèrent du 
maître pour rester fidèles aux enseignements de l'Eglise. 

On doit rattacher à l'école traditionualiste Bonnetté, l'abbé Bautain, 
le Père Ventura, le Père Gratry, le charmant auteur de la Connais- 
sance de Dicu et D: la connaissance de l'âme. 


Ecole rationalisie ct éclectique. — Æcolc rationaliste. — 
Cette école est ainsi appelée parce que la raison lui paraît suffire à 
elle-même ct n'avoir aucun besoin de la révélation pour résoudre les 
grands problèmes agités par la philosophie. Ses représentants sont 
donc les ennemis du surnaturel et du christianisme. 


Maine de Biran (1766-1824), né à Bergerac, (Dordogne). — 
Membre du Corps Législatif sous l'Empire, député et conseiller d'E- 
tat, sous la Restauration, d'abord disciple de Condillac dont il ne 
tarda pas à se séparer, rompant ainsi avec les traditions sensualistes 
du xvii siècle, représentées par Destutt de Tracy et adoucies par 
Laromiguière, Maine de Biran est le psychologue francais le plus 
original et le plus profond de son temps, « le plus grand métaphy- 
sicien qui ait honoré laFrance depuis Malebranche, » au jugement 
de V. Cousin. — £rnest Naville à publié tout récemment ses œuvres 
philosophiques, dont voici les principales : Nouvelles considcrations 
sur les ropports du physique et du moral; Mémoire sur l'habitude ; 
Fondements de la psycholagie. — On trouve dans son Mémoire, publié 
sous ce titre: {ufluence de l'habitude sur la faculté de penser, des 
traces sensibles de ses premières idées, mais la séparation devient 
de plus en plus radicale, et l’auteur ne tarde pas à prendre rang 
parmi les vrais spiritualistes. — Maine de Biran fut avant tout un 
psychologue. — Selon lui l'activité est le principe de toutes nos con- 
naissances comine de tous nos mouvements; l'effort, c'est à dire le 
vouloir est le fond même de notre être. 

Mcthode de reflexion. — Maine de Biran oppose la méthode du 
vrai spiritualisme à celle des philosophes naturalistes et des philo- 
sophes idéalistes ; elle consiste à se préoccuper du suyet actif et pen- 
sant, non des objets sur lesquels s'exercent l'activité et la pensée ; 
son procédé essentiel est la réflexion, par lequel le moi prend cons- 
cience de lui-même. — Condillac et l'École Anglaise, ainsi que les 
autres naturalistes, prenant pour procédé l'observation des phéno- 
mèênes et la détermination de la loi, s’attachent à constäter la manière 
dont se suivent nos sensations, nos pensées, nos désirs, objets qui, 
pour être intérieurs, sont néanmoins distincts des sujets pensants, et 
extérieurs au moi proprement dit. De leur côté, les idéalistes, qui 
se croient très éloignés des naturalistes, dirigent leurs études vers 
des objets de pensée plutôt que vers le sujet pensant lui-même: la 
substance, les choses intelligibles ou prétendues telles , objets dis- 
tincts du sujet. La méthode des idéalistes et celle des empiristes sont 
donc objectives, c'est à dire tournées vers les objets. Notre philoso- 
phe prétend qu’il faut substituer à l’étude des objets pensés, le sujet 
pensant lui-même ; c'est lui qui est la première certitude et le type 
de toutes les autres. Nous devons donc revenir à la vraie tradition 
française, à la tradition de Descartes, qui plaçait dans la conscience 
le point de départ de la philosophie. L'auteur du Discours de la mc- 
thode, après avoir posé en principe le sujet pensant, revint bientôt, 
ilest vrai, à la vieille conception de la substance ou chose pensante, 
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res cogitans, rentrant ainsi dans les spéculations sur l'inconnu; mais 
nous ne devons pas l'imiter. La refle.rien, c'est à dire l'acte par lequel 
le sujet pensant, au licu d'observer les phénomènes extéricurs ou 
intérieurs, toutes les conceptions métaphysiques et transcendantes, 
les écarte de soi pour les saisir en sa vivante réalité, et venir en quel- 
que sorte de la circonférence au centre intérieur , telle est la vraie 
méthode de la philosophie. 

Resulrat de la methode psychologique : Conscience de la solonté. — 
Cette méthode de la réflexion spirituelle nous fait découvrir en nous- 
mêmes non seulement la pensée , mais cncorc ct surtout l'action, 
sans laquelle la pensée même n’existerait pas. Or, le vrai nom de 
l'action, c'est la volonté qui cest plus intime au moi que la pensée 
même. On nc doit pus dire seulement : Je pense, donc je suis, mais: 
je veux, donc je suis.—« La conscience de vouloir est la conscience 
d'être cause ; elle est l'origine de l'idée de cause.— Ie moi , qui se 
saisit intérieurement comme cause, s’ignore absolument comme 
substance. La cause, c’est le sujet actif; la substance , c'est un objet 
qui servirait de support au sujet même : un tel objet nous échappe. 
— Quant au principe de causalité universelle : « Tout chagement a 
une cause », c’est unc induction et une extension au dehors de la 
causalité qui est en nous. — L'intelligence n'est qu’une forme de la 
volonté : percevoir, c'est mouvoir ; avoir la conscience de soi, c’est 
agir ; avoir la raison, c’est étendre ct attribuer à tous les êtres l'ac- 
tivité qui est en nous-mêmes. 

Developpement graduel de la volonté à travers les trois vies. — 
Maine de Biran nous fait observer que, pour arriver à cette cons- 
cience de vouloir qui est notre vrai point de vue intérieur, nous 
devons passer par trois espèce de vies: Ve animale &u sensible, 
vie humaine où intellectuelle, vie divine où morale. 

La vie animale ou sensible consiste dans des affections passives et 
dans des représentations ou images ; elle est caractérisée par l'ins- 
tinct et les divers sentiments de plaisir ou de peine : c'est la vie 
inconsciente de l'animal, qui subsiste encore chez l'homme. — La 
vie humaine où intellectuelle à pour caractère propre l'efJors et la 
personnalité ; elle consiste dans la perception des objets et dans la 
réflexion du sujet sur lui-même. La perception ct la réflexion sont 
inséparablement liées dans le fait primitif de conscience, qui est 
l'effort moteur. L'effort est l'acte essentiel ou se résume la vie intel- 
lectuelle et humaine. Maine de Biran essaye de prouver contre Hume, 
d'après lequel nous n'avons aucune conscience d'être cause motrice, 
que nous avons à lu fois conscience de notre vouloir et de la résis- 
tance qu'il rencontre, c'est à dire de l’effort qui implique deux ter- 
mes en connexion immédiate dans notre conscience. C'est de là 
que nous vient l’idée de cause. Il finit par réduire le moi tout entier 
à la conscience de l'effort, la volonté à la force motrice. Mais il n'in- 
siste pas assez sur Ja volonté véritable qui réside dans la liberté 
morale et non dans l'effort physique. — La vie dévine où morale cest 
celle où l'amour règne et où la volonté se soumet librement aux lois 
du bien et du beau. Après avoir absorbé la volonté dans l'effort 
moteur ou dans la force mécanique, ainsi que le moi tout cntier et la 
personnalité, notre philosophe sentit lui-même l'insuffisance de sa 
théorie et la nécessité d’une vie supérieure à cette espèce de méca- 
nisme. Ayant identifié la volonté avec la force motrice, il ne pouvait 
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plus concevoir la vie morale dans la volonté libre trouvant dans sa 
victoire sur soi le sentiment intime de la jouissance la plus pure, 
s'épanouissant au dchors et s'unissant aux autres personnes par 
l'amour. Aussi fait-il finir la conscience avec l'effort. Au lieu de 
reconnaître l'achèvement de la personne dans la moralité, il conçoit 
la vice la plus haute comme unc vie impersonnelle où le moi dispa- 
rail, où la conscience proprement dite est absorbée, où il ne reste 
plus en nous qu'une substance mystérieuse unie à la substance 
divine. De là le mysticisme auquel il aboutit dans la dernière période 
de son existence. Cette troisième vie est analogue au troisième ordre 
de Pascal qui faisait absorber notre personnalité et notre volonté par 
la grâce surnaturelle. 

Maine de Biran a eu tort de chercher la volonté dans la force 
motrice; la vraic cause, c'est la volonté libre dans ses déterminations 
et dans son action sur soi ct au dehors, Cette doctrine devant dis- 
paraître bientôt au profit soit du pur matérialisme, soit du pur mysti- 
cisme. Au contraire, la théorie fondée sur notre bon vouloir inté- 
rieur devait reparaître pour aboutir à l'exaltation morale de la per- 
sonnalité. — Fe mème philosophe s'est encore trompé dans sa 
prétention que l'âme pouvait être saisie comme cause, mais non 
comme substance. Enfin, il est regrettable qu'il soit arrivé à nier les 
idées nécessaires que l’activité personnelle ne peut produire et qui 
nous conduisent à Dicu. 

Royer-Collasrd (1761-1845), né à Vitry-le-François.—Célèbre 
comme homme d'Etat et comme orateur politique, Royer-Collard 
cut encore l'honneur d'arborer le drapeau du spiritualisme à la 
faculté des lettres de Paris et à l'École normale, et de faire connaître 
cu France les doctrines de l’École écossaise. — En politique, il fut le 
chef des doctrinaires qui voulaient le maintien du gouvernement 
constitutionnel et représentatif, l'accord de l'autorité et de la liberté, 
en un mot, une monarchie entourée d'institutions républicaines. — 
En philosophie, 11 sembla se proposer trois choses : discréditer les 
idées de Condillac, et il fut assez heureux pour y réussir ; — exa- 
miner le probléme de la perception externe, et il chercha à le résou- 
dre en disant que nous passons, par instinct ou par une induction 
fatale, de la sensation intime à la connaissance du monde extérieur ; 
— étudier par la conscience la nature du moi, sa simplicité, son 
identité, ct y rattacher les questions de substance, de cause, d'es- 
pace, de temps, etc. — On le regarde encore comme le vrai chef de 
l'Éclectisme moderne, dont V. Cousin et Th. Jouffroy sont les plus 
célèbres représentants. 

École éclectique. — On doit entendre par éclectisme {êx Xéyw), 
un système qui consiste à recueillir ce qu'il y a de vrai dans les 
autres, pour en construire la synthèse générale. Un corp complet 
de doctrines certaines ct un créteréum assuré sont nécessaires, sous 
peine d'errer à l'aventure et de faire un mélange confus des théories 
les plus opposées. [l a été question de l’Éclectisme alexandrin ; par- 
lons de l'Éclectisme moderne, qui a le grand tort de vouloir appli- 
quer sa méthode rationaliste à toutes les religions, même au catholi- 
cisme. 


Victor Cousin (1779-1867), né à Paris.—Professeur à l'École 
normale de la Sorbonne, sous la Restauration, puis conseiller d’État, 
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directeur de l'École normale, pair de France et ministre de l’ins- 
truction publique sous le gouvernement de Juillet, V. Cousin, sans 
avoir précisément fondé de système, peut être considéré comme le 
chef véritable de l’éclectisme et du rationalisme contemporains — Il 
acomposé plusieurs ouvrages philosophiques ; voici les principaux : 
Du Vrai, du Beau et du Bien ; — Introduction à l'histoire de la philo- 
sophie ; Histoire générale de la-philosophic ;—Philosophie de Locke ; 
— Philosophie sensualiste au xXvin° siècle; — Fragments philoso- 
phiques. 

Théorie éclectique. — Laromiguière avait modifié le sensualisme 
de Condillac, en ajoutant à la sensation passive, qu'il considérait 
comme incapable d'expliquer les opérations de l'âme, l'attention qui 
est active. — Royer-Collard avait opposé, sans y rien ajouter, les 
conclusions de la psychologie écassaisse aux doctrines du fameux 
abbé. — V. Cousin continua cette réaction contre les méthodes ana- 
lytiques du xvint® siècle. En mêlant quelques spéculations emprun- 
tées soit à Platon ou aux Alexandrins, soit à Schelling et à ITegel,soit 
à la philosophie trop timide de l'Écosse, il concut la pensée de subs- 
tituer aux systèmes philosophiques, presque tous opposés les uns aux 
autres, un choix de vérités prises dans les diverses doctrines des 
écoles , avec le sens commun pour guide. 11 se donna pour mission 
d'établir un spiritualisme éclectique, en se tenant à égale distance du 
sensualisme et de la révélation qu'il se plait à confondre avec le 
mysticisme. 

Quatre systèmes philosophiques. — Cousin rangea en quatre classes 
les systèmes philosophiques auxquels on peut faire des emprunts, 
ce sont : Le sensualisme, qui ramène tout aux objets de la sensation ; 
— l'idéalisme, qui ramène tout aux objets de la conception ration- 
nelle ; — le scepticisme, qui élève son doute sur les ruines de ces 
deux systèmes contraires; — enfin, le mysticisme, qui remplace le 
doute de la raison par une foi plus ou moins aveugle fondéc sur le 
sentiment. On doit choisir, dans ces systèmes, les doctrines con- 
formes au sens commun, et laisser celles qui sont trop exclusives. C'est 
de là qu'il tire sa théorie éclectique de l'origine des idées. 

Théorie éclectique de l'origine des idees. — « Nos connaissances se 
divisent en deux classes : les perceptions, dont le sensualisme a le 
droit de maintenir la nécessité, et les conceptions, par lesquelles la 
raison, selon-les idéalistes, s'élève aux idées absolucs. — Les per- 
ceptions des sens ne sont pour la raison, dit V. Cousin, qu'une occa- 
sion extérieure, qui l’excite à concevoir par elle-mème les idées du 
temps, de l'espace, de la cause, de la substance, de l'infini, du vrai, 
beau, du bien. Mais il n'explique pas comment notre raison peut 
ainsi concevoir des objets dont nous n’avons aucune expérience ; il 
se contente d’invoquer une sorte de révélation intérieure, une sorte 
de suggestion. Par là, il laisse en suspens le problème essentiel qu'il 
s'était proposé de résoudre ; on s'en tient à des entités dont il ne 
peut ni montrer l’origine, ni démontrer la valeur. — Cousin met l'éme 
et Dieu parmi ces objets de conception : nous n'apercevons en nous 
que des phénomènes, et nous concevons l'âme ; nous n'apercevons 
dans le monde que des phénomènes, et nous concevons Lieu. Mais 
comment et quelle autorité attribuer à des conceptions qui demeurent 
ainsi abstraites ? « Le fini, l'infini et leur rapport » expriment, dit-il, 
les éléments essentiels de notre pensée; mais il ne parvient ni à 
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déterminer exactement ce qu'il entend par l'infini, ni À montrer le 
rapport d'une telle conception avec la perfection du fini. — N'admet- 
tant donc ni le système de Kant, ni celui des empiristes, ni celui de 
Maine de Biran, le fondateur de l'éclectisme se trouve suspendu, sans 
doctrine propre, entre ces diverses doctrines, ct, dans presque toutes 
les questions, il manque d'originalité... ». 

De l'histoire de la philosophie.— L'histoire de la philosophie n’est, 
selon V. Cousin, que la perpétuelle succession des quatre systèmes 
entre lesquels se partage l'esprit humain ; l'histoire générale elle- 
même nous montre la lutte incessante des diverses directions qu'ils 
représentent. Les idécs philosophiques se personnifient dans les 
grands hommes et dans les grands peuples, auxquels celles confèrent 
tout ensemble la puissance et le droit. S'inspirant de Hegel, il vul- 
garisa les théories les plus générales du philosophe allemand sur le 
rôle des génies et des nations privilégiées ; comme lui, il aboutit à 
une sorte de fatalisme historique, selon lequel le succès, la gloire et 
la victoire n'ont jamais tort.» (A. F.) 

« J'entreprends, dit-il, d'absoudre la victoire comme juste, dans 
le sens le plus étroit du mot. J'entreprends de démontrer la moralité 
du succès. » Singulière morale dont nos redoutables voisins ne doi- 
vent pas se plaindre! La force prime le droit ! La paër perpétuelle 
annoncée par le maître de Ilegel ne peut que se faire longtemps 
attendre, et les nations les moins puissantes n'ont qu'à se bien tenir ! 
Heureusement que Cousin n'a pas fait école, et que ses priucipaux 
disciples sont revenus aux traditions de Maine de Biran et de Des- 
cartes, pour pouvoir combattre, avec quelque chance de succès, le 
matérialisme de l'école positiviste. 

Théodore Jouffroy (1796-1842|, né près de Pontarlier, dans 
le Doubs. — Elève de \. Cousin et maître de conférences à l'École 
normale, sous la Restauration, puis professeur à la faculté des 
lettres de Paris et au collège de France, et membre du conseil royal 
de l'instruction publique sous Louis Philippe, moins éloquent que 
Cousin, mais psychologue plus profond que lui, Jouffroy a traduit 
Th. Reid et les £squisses de philosophie de Dugald Stewart, en les 
ornant de préfaces qui valent un livre. On a de lui: un Cours d'Es- 
thetique, dont les principes sont empruntés à Kant et à Th. Reid; 
— un Cours de droit naturel, qui est un beau monument élevé à la 
morale dont il réfute les faux systèmes , — deux volumes de Melan- 
ges philosophiques, où l'on trouve quelques articles contre le catho- 
licisme, et le sombre récit de la nuit pendant laquelle il perdit la foi 
de son enfance pour ne plus la retrouver ; — son Memoire sur la 
légitimité de la distinction de la psychologie et de la physiologie ; — 
enlin son Problème de la destinée humaine. 


Sa doctrine. — Th. Jouffroy est plus psychologue observa- 
teur que mélaphysicien ; il s'attache non sans succès à la solution 
de plusieurs problèmes de Psychologie, d'Esthétique et de Morale. 
La psychologie à pour objet l'étude de l'homme dans son passé, 
son présent ct son avenir : et, parce que son passé et son avenir 
sont des problèmes difliciles à résoudre, il faut l'étudier dans son 
présent, tour à tour agissant où éprouvant des actions, et compren- 
dre la nature du moi. — En Psychologie, Jouffroÿ suppose que nous 
avons deux âmes, pour présider à notre double vie, animale et intel- 
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lectuelle. Au corps appartient la sensibilité physique ; l'intelligence, 
agissant par l'observation et la raison, est la faculté productive par 
excellence ; il n'en est pas de mème de la volonté qui ne se produit pas 
d’une manière constante. — Il considère l’âme comme spirituelle, 
parce qu'elle est une force essentiellement libre, et que les faits inti- 
mes du moi sont simples. Il fonde l'ëmmortalité de l'âme sur ce fait 
d'expérience, que la destinée de l'homme ne s'accomplit pas en ce 


monde. — En Logique, Jouffroy demande que la raison commence 
par un acte de foi en elle-même.— En £sthetique, il fait consister le 


eau dans l’ordre erprime, comme le vrai est l’ordre pensé, et le 
bien l’ordre accompli. — Le respect de l'ordre universel est le prin- 
cipe fondamental de la Morale, à l'exclusion de tout motif intéressé. 


Philibert Damiron (1793-1862), né à Belleville, Rhône, — 
Damiron se montra lidèle disciple de V. Cousin et émule de Jouffroy. 
On a de luiun Æssai sur l'histoire de la philosophie au X1X° siècle, 
plein des préjugés de son époque contre le catholicisme, et un Cours de 
Philosophie, où sc voient quelques bonnes observations mélées à des 
idées souvent vagues ct quelquefois erronées. 


Émile Satsset |1814-1863i, né à Montpellier, a collaboré à un 
Manuel de Philosophie avec Jules Simon et Amédée Jacques ; il est 
aussi l’auteur d'un Essai de phiosophie religieuse, et d'Ænésidème, 
assez bonne histoire du scepticisme. 


Adolphe Garnier (1801-1864), né à Paris, remplaca Jouffrov, 
sans l’égaler, et s'occupa surtout de Psychologie; son 7rait des 
facultés de l'âme renferme toute sa doctrine. 


Jules Simon, 1814, né à Lorient, a composé plusieurs ouvrages: 
une Histoire de L'École d'Alerandrie : un livre sur Le Devoir ; un autre 
sur La Religion naturelle ; un quatrième sur La Liberté; un cinquième 
intitulé : Dieu, Patrie, Liberté. 


Paul Janet, 1823, né à Paris, est l'auteur des Causcs finales, de 
plusieurs livres sur Le Morale, d'un Trac élémentaire de Philosophie. 
C'est un philosophe spiritualiste. 


Émile Caro, 1826, né à Poitiers, a composé plusieurs ouvrages 
estimables : L'idée de Dieu, le Matérialisme et la science, des Etudes 
moralcs sur le temps présent. — On peut encore regarder, comme 
appartenant plus ou moins à l’Eclectisme, MM. Fr. Bouillier, 
Ravaisson, Joly, Ferraz, Adolphe Franck, Nourrisson, etc. 


École socialiste et humanitaire. — Le Progrès indéfini est 
le point de départ dec etteé cole. Bornons-nous à citer les noms de 
ses principaux représentants. Saint-Simon (1760-1824, qui enseigne 
l'identité de Dieu et du monde, fait vivre naturellement l'homme de 
la vie divine, et nous apprend que la Rédemption et les dogmes 
catholiques sont de pures allégories ;—Charles Fourrier (1772-1837: : 
Si nous l’en croyons, la nature est formé de trois éléments : Dieu, 
la matière, la justice, c'est à dire les mathématiques. L'homme pos- 
sède une âme détachée de l'âme de la planète où il se trouve ; il est 
destiné, en cette vie, à suivre la morale de l'attraction passionnelle, et 
après sa mort, à subir, d'astre en astre, les diverses épurations de la 
métempsycose. — Citons encore Étienne Cabet (Dijon, 1788-1856), 
et son communisme icarien ; Pierre Leroux (Paris, 1798-1871) et son 
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immortalité terrestre ; Jean Raynaud (Lyon, 1806-1863), et son 
immortalité sidérale ; Joseph Proudhon (Besançon, 1809- 1865), etses 
négalions radicales sur Dieu, la famille, la société, la propriété. Ces 
quelques mots suffisent. 


École positiviste. — Auguste Comte (1798-1857), né à Montpel- 
lier.—Le fondateur du positivisme fut d'abord d disciple de Saint-Simon 
et devint ensuite chef d'École et créateur de système.Sa doctrine est 
développée dans son Système de politique posutiviste, dans son Cours 
de philosophie positiviste, dans sa Politique positiviste, etc. 

Sa méthode. — Auguste Comte à puisé son positivisme dans le 

naturalisme de Cabanis et de Broussais, et dans les doctrines sociales 
de Saint-Simon. Pour lui, la science sociale doit être le but et le 
terme de toutes les recherches scientifiques; et la méthode qui doit 
servir à constituer la science de la société est la même que celle en 
usage dans les sciences mathématiques et physiques : elle consiste 
à ne s'occuper, comme l'avait proposé Hume, que des faits et de leurs 
relations. 

Les faits, premier objet de la science positive. — Les faits sont les 
phénomènes qu'on peut constater par l'expérience, et la seule expé- 
rience possible est celle des sens. — « L'observation psychologique, 
c'est à dire par la conscience , ne peut fournir aucun lait positif, ni 
donner licu à une science spéciale ; ce qu'on nomme psychologie est 
donc une chimère. L'étude des idées, des sentiments, des volontés 
de l'homme, n'est qu'une partie de lu psychologie. Par là, Auguste 
Conte, quaiqu il prétende rejeter tout système métaphysique, pose 
réellement eu principe le sensualisme. Nous verrons l'École anglaise 
contemporaine adopter, elle aussi, la méthode positivé qui s'en tient 
aux faits et à leurs lois ; mais elle repr ochcra justement à Auguste 
Conte d'avoir nié un fait des plus évidents : la possibilité pour nous 
d'apercevoir immédiatement nos idées, n°s sentiments, nos volitions, 
et d'en constater les lois uniformes. D' un autre côté, l'École de Kant 
reprochera avec raison aux positivistes de ne pas voir que la con- 
naissance à nécessairement deux facteurs : les phénomènes et l'esprit. 
Vouloir tout ramener aux objets extérieurs en rejetant le sujet pen- 
sant, c'est vouloir supprimer ce dont nous avons l'expérience la plus 
directe et la plus « positive ». (A. F.\ 

Les relations, second objet de la science positiviste. — Les positi- 
vistes réduisent les relations à celles de succession ou de simulta- 
néité dans l'espace et dans le temps, par conséquent à celles qui cons- 
tituent le mécanisme de la nature. C'est encore ici une assertion sans 
preuve. « Il est bien vrai que la science positive de la nature est 
l'étude des rapports de succession ou de spontanéité ; mais il n'est 
pas moins vrai que l'esprit concoit en outre des relations de cause 
active et de cause finale, bien plus qu'il ne conçoit un terme supé- 
rieur à toute relation, l'absolu. Selon le positivisme, ce sont là des 
choses dont on ne peut et dont on ne pourra jamais rien savoir, des 
choses dont ilne faut pas s'occuper ; le positivisme supprime ainsi 
d’un seul coup toutes les questions vraiment Philosophiques. Mais 
on peut répondre, avec Kant, qu'il faudra toujours s'occuper de ces 
questions, ne fût-ce que pour montrer qu'elles sont insolubles et 
pour quelle raison elles sont insolubles. » — Aristote avait déjà dit : 
« S'il faut philosopher, il faut philosopher ; s’il ne faut pas philoso- 
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pher, il faut encore philosopher (pour donner les preuves de cette 
assertion\; il faut donc toujours philosopher. » En outre, de ce qu'un 
problème n'a pas été encore résolu, on n'a point le droit de le décla- 
rer insoluble, à moins qu'on en ait donné, comme disait Kant, une 
solution critique parfaitement certaine ; et c'est ce que les positivistes 
n'ont point fait. 

Aussi l'École anglaise, qui admet, celle aussi, la « relativité » 
essenticlle de nos connaissances, reproche cependant aux positivis- 
tes de nier la conception de l'absolu, qui, alors même qu'elle ne 
pourrait devenir un objet de savoir, n'en est pas moins un fait 
essentiel de la pensée humaine.—Pourquoi refuser, demande Stuart 
Mill, de laisser « des questions ouvertes », comme celles de l’exis- 
tence de l'âme et de Dieu ? La méthode positive de la science n’est pas 
nécessairement une négation du suprasensible; « sur les questions 
d'origine, le philosophe est libre de se faire l'opinion qu'il veut, et 
ce n'est pas là un des points où l'accord est nécessaire; mais c'est 
une méprise d'Auguste Comte de ne jamais laisser des questions 
ouvertes.»—Les partisans d'Iamilton, quiappellent eux-mêmes leur 
doctrine « la philosophie du conditionné ou du relatif », soutiennent 
à leur tour, contrairement aux préventions du positivisme, que les 
problèmes métaphysiques sur l'absolu « doivent nécessairement se 
poser, qu'ils ont uncplace légitime et nécessaire dans toute étude de 
Ja nature humaine et de la pensée humaine, et que, quand mème la 
philosophie ne pourrait les résoudre, elle serait encore tenue de 
montrer pourquoi ils sont insolubles. » — « La méthode positiviste 
part doncd'ua esprit trop étroit et trop exclusif, qui n'est pas le véri- 
table esprit scientifique. 


Doctrines positivistes.—?/Ailosophie de l'histoire. — « À cette 
méthode, Auguste Comte ajouta des vues historiques , qu'il crovait 
originales, sur les trois états par ou passe nécessairement selon lui 
Ja connaissance humaine : État theologique, état métaphysique et état 
scientifique. Le germe de cette théorie était déjà dans Turgot. » 
« Avant de connaître la liaison des cffets physiques entre eux », 
disait ce dernier dans son Jisroire des progrès de l'esprit humain, 
« il n'y eut rien de plus naturel que de supposer qu'ils étaient pro- 
duits par des êtres intelligents, invisibles et semblables à nous. Car 
à quoi auraient-ils ressemblé? Tout ce qui arrivait, sans que les 
bommes y eussent part, eut son dieu.» C'est la période thcolagique. 
a Quand les philosophes eurent reconnu l'absurdité de ces fables, 
ajoute Turgot, sans avoir acquis néanmoins de vraies lumières sur 
l'histoire naturelle, ils imaginèrent d'expliquer les causes des phé- 
nomènes par des expressions abstraites, comme essences et facultes, 
expressions qui cependant n'expliquaient rien et dont on raison- 
naît “mme si elles .eussent été des êtres, de nouvelles divinités 
substituées aux anciennes. » C'est ce qu’Auguste Comte appelle l'ex- 
plication métaphysique, oubliant que les métaphysiciens véritables, 
comme Aristote, Descartes et Leibniz , furent précisément ceux qui 
bannirent ces entités. — Enfin Turgot ajoute : « Ce ne fut que bien 
tard, en observant l’action mécanique que les corps ont les uns sur 
les autres, qu'on tira de cette mécanique d’autres hypothèses que 
les mathématiques purent développer et l'expérience vérilier. » 
C'est ce qu'Auguste Comte appelle la période sctentifique.—11 ajoute 
à la loi des trois états une classification des sciences, également peu 
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originale, suivant leur degré de simplicité et de complexité, depuis 
les mathématiques jusqu'à la science sociale. » 

Morale et Politique. — La morale positiviste est fondée, non sur 
l'idée de devoir «absolu, qui est chimérique selon Auguste Comte, 
ni sur l'idée de la liberté morale, également chimérique à ses yeux, 
mais sur la domination de ce penchant qui nous porte vers autrui, 
et qu'il nomme altruisme. L'homme est partagé entre les instincts 
égoiïstes et les instincts altruistes ; la prépondérance de ces derniers, 
qui résulte fatalement de l'éducation ct de la science, constitue la 
moralité.—}.e droit, comme ledevoir, est aux yeux d'Auguste Comte, 
une entité métaphysique, parce qu'il renferme encore une notion 
d'absolu, une notion de cause agissant par elle-même et respe ctable 
par elle-même. Abandonnant la grande tradition française du 
xvint siècle, Auguste Comte repousse toute considération de ce 
qu'on appelait les « droits de l’homme, » droits naturels et moraux, 
inaliénables et imprescriptibles. L'individu n'a, selon lui, que les 
droits tout relatifs qui lui sont conférés par la société.—Ici se mani- 
feste la tendance autoritaire qui fut commune aux sectes Saint-Simo- 
niennes. Auguste Comte veut « organiser la société par la scéence » ; 
pour cela il croit nécessaire de confier la plus haute autorité à un 
corps de savants ofliciels chargés de réglementer la science même. 
La liberté individuelle disparaît dans cette politique, au profit d'une 
aristocratie intellectuelle et industrielle qui exercerait sur toutes 
choses un pouvoir despotique. 


Appréciation. — ln somme, Auguste Comte a eu le grand 
mérite d'insister sur les méthodes qui conviennent aux sciences de 
la nature; mais il faut avouer que ces méthodes étaient connues bien 
avant lui. Quant à sa critique de la connaissance humaine ct de ses 
lois, elle a peu de valeur lorsqu'on la compare à celle de Kant. Enfin, 
sa morale et sa sociologie suppriment d'abord la liberté chez l'indi- 
vidu, et finissent par la supprimer dans la société même. — Ainsi, 
tout en prétendant se tenir en dehors des systèmes métaphysiques, 
le positivisme s'est fait système à son tour par ses tendances exclu- 
sives, par ses vues trop étroites, par ses négations non justifiées.» 
(A. EF.) 

Le positivisme est encore représenté en France par Littré, né à 
Paris en 1801, et qui est mort dans des sentiments chrétiens ; — 
T'aine, nè à Vouzicrs, en 1828, qui applique à tous les faits d'expé- 
rience la critique positive. — On peut, à la rigueur, rattacher à cette 
école, la critique rationaliste appliquée par M. Renan aux concepts 
de la raison et aux faits de l’histoire. 


ÉCOLES ITALIENNE ET ESPAGNOLE 


École italicmne. — Les trois noms les plus marquants sont 
ceux de Galuppi, Rosmini et Givberti. Disons quelques mots sur 
chacun d'eux. 


Galuppi. — (1770-1846), né à Naples. — Gioia et Romagnosi 
avaient laissé, au xvri° siècle, une philosophie sensualiste en Italie. 
Guluppi, lecteur assidu de Kant, chercha un milieu entre le sensua- 
lisme de Condillac et l'idéalisme de son maître; et il pensa l'avoir 
trouvé en faisant de la conscience une faculté à la fois subjective et 
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objective, à l'aide de laquelle il essaya, sans principes à priori 
rationnels, de s'élever jusqu'aux notions absolues de substance... et 
de cause, même jusqu'à Dieu, cause et substance suprême. 


Rosmini.—|{1797-1855) né à Stressa, dans le Tyrol.—Ce prêtre 
chercha la vérité , non dans les faits d'expérience , comme les sen- 
sualistes, mais dans les conceptions de la raison. L'origine des 
idées est, à ses veux, la question capitale. Il enscigne qu'une seule 
idée est innée , celle de l'étre en general. Cette idée sert à former 
toutes les idées rationnelles, à l’aide des sens , de l'expérience et de 
la'réflexion. 

Vincent Gioberti (1801-1852), né à Turin. — Comme philoso- 
phe, il est célèbre par son Zntroduction à l'étude de la Philosophie, 
dans laquelle il réfute vigoureusement les théories rationalistes et 
panthéistiques de V. Cousin. Il reproche à Rosmini de trop accorder 
aux sens dans la (ormation des idécs. — Selon ce philosophe, trois 
idées sont essentielles à l'intelligence humaine: L'édee d'étre parfait, 
l’idée d'étre fini et l'idée de création libre, pour unir les deux autres. 
L'étre crée l'existence, telle serait la notion fondamentale de l'esprit 
humain. Rosmini ct Gioberti passent pour lies principaux fondateurs 
de l'ontolugie moderne. 

Aujourd'hui, les philosophes italiens les plus recommandables 
sont : Congtorgi, Mathieu Liberatore, Sanseverino , Zigliara, Capa- 
relli d'Azeglio ; ce dernier à traité, d'une manière supérieure, toutes 
les questicns politiques et sociales, dans son Æssac thcoretique de droit 
naturel. 

En Espagne. — Jacques Balmès (1810-1848) , né en Cata- 
logne. — Ce prêtre philosophe, mort trop jeune, acomposé : le Pro- 
testantisime comparé au catholicisme,où il réfute les principales erreurs 
religieuses de Guizot; et une Philosophie fondamentale, dans laquelle, 
tout en se montrant docile à l'autorité de saint Thomas, il s'en éloigne 
par les points qui vont suivre: « Balmès fait de l'évidence et des sens, 
des critériums de certitude trop subjectifs, ct il accorde , dans l'ac- 
quisition de la vérité objective, une valeur trop grande, presque ex- 
clusive, à ce qui est, pour lui, une sorte d'éssténet intellectuel. — 
Il enseigne que, dans les choses créées , l'existence et l'essence ne 
sont pas réellement distinctes ; — que l'âme des bètes est une subs- 
tance spirituelle, complète, c'est à dire subsistant en elle-même, et 
qu'elle ne peut périr que par l'anéantissement. — Il rejette la théorie 
du double intellect agent et passif des scolastiques, et il identilie les 
idées intellectuelles avec la perfection, etc. 


PHILOSOPHIE EN ANGLETERRE 


La philosophie anglaise du x1x° siècle s'attache surtout à l'étude de 
la psychologie ; elle applique la méthode expérimentale à toutes les 
sciences et conserve une tendance assez prononcée vers le positi- 
visme ou le naturalisme. Nous allons faire connaître ses principaux 
chefs, qui sont: Hamilton, Stuart Mill, Herbert Spencer, Bain, 
Darwin, etc. 


William Hamilton (1788-1856), né à Glascow.—Pour ce phi- 
losophe, la conscience est l'ensemble de nos facultés intellectuelles. 
Il imèle une forte dose de kantisme aux doctrines écossaises , dans 
l'exposition de sa théorie. —Résumons sa doctrine. La philosophie, 
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dit-il, doit s'occuper uniquement de psychologie ; car l'absolu , qui 
est l’objet de la métaphysique, est un insaisissable ; toutes nos con- 
naissances sont relatives, ce qui revient à dire que nous connaissons 
les objets seulement dans leur rapport avec notre pensée ; celle-ci 
ne les conçoit qu'avec des déterminations, des limites, des conditions 
particulières. L'absolu n'étant soumis à aucune condition, comment 
nous serait-il possible de le connaître ? Cependant Hamilton ajoute 
que, pour des raisons morales et religieuses, l'absolu doit rester 
l'objet d'une foi mystique. — Cousin disait de lui qu’il connaissait 
Aristote micux que personne ; le Dictionnaire des Sciences philoso- 
phiques reproche à sa philosophie de manquer d'unité et de donner 
à la critique beaucoup plus de place qu'à la théorie. 

Stuart-Milt (1809-1874), né à Londres. — A la fois philosophe 
et économiste, ce disciple fidèle d'Auguste Comte fonda le positi- 
visme en Angleterre. Sa methode fut tout expérimentale,comme celle 
de son maitre, et il en fit l'application surtout à la psychologie. — 
Sa morale à ceci de particulier que , dans l'évaluation des plaisirs , 
on doit avoir égard à la qualité et non à la quantité. Il vaut mieux, 
dit-il, être un « Socrate chagrin qu'un pourceau repu. » — Stuart- 
Mill voulait appliquer ses théories à la société à peu près comme 
Auguste Comte avait rêvé de le faire en France. — 11 eut pour prin- 
cipaux disciples en Angleterre : Mansel, Herbert Spencer et 
Alexandre Bain. 


Herbert Spencer (1820), né à Derby.—Il a composé plusieurs 
ouvrages qui luiont fait un certain nom parmi les philosophes posi- 
tivistes : ce sont des Traités sur la Psychologie, la Biologie , la Mo- 
rale, l'Économie, et surtout la Sociologie, où il prétend que l'autorité 
doit de plus en plus décroitre, pour laisser la liberté se développer À 
son aise. 


Alexandre Bain {1818), né à Aberdeen.—Ce philosophe s’est 
fait connaître par plusieurs ouvrages, dont voici les principaux: Les 
Sens et l'entendement ; les Sentiments et La volonté; Idéologie et Mo- 
rale ; l'Esprit et le Corps, etc. Sa méthode est expérimentale,comme 
celle de ses prédécesseurs, et sa doctrine positiviste. 


Charles-Robert Darwin (1809), né À Sherewsbury. — Ce 
petit-fils d'Érasme Darwin, médecin célèbre, se livra surtout à l’é- 
tude de l'histoire naturelle. Son principe fondamental , dont nous 
avons déjà parlé fait dériver les plantes et les animaux d’un très petit 
nombre de formes primitives, peut-être même d'une forme unique , 
au moyen de transformations ascendantes , opérées par la concur- 
rence vitale et par la sélection. On a souvent réfuté ces théories bizar- 
res qui sont exposées dans un grand nombre de ses ouvrages, mais 
surtout dans celui qui a pour titre: De l'Origine des espèces par voie 
de sélection naturelle. 

Ainsi que nous l'avons déjà fait remarquer, la philosophieanglaise 
de cette époque a une tendance prononcée vers le positivisme ou le 
naturalisme. Nous allons exposer, en peu de mots, la doctrine com- 
mune à ses principaux représentants. 


Psychologie. — « Tout part de la sensation, qui est le fait pri- 
mordial. L'idée estune sensation affaiblie, la volition est une sen- 
sation prédominante. Tous les faits psychologiques sont gouvernés 
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ou produits par l'association des idées. Quand deux idées s'associent 
habituellement, et que la présence de la seconde entraine l'attente de 
la première, cette attente est l'induction. L'habitude intellectuelle 
fortifiée se fixe dans les organes, et se transmet par l'hérédité,comme 
certaines maladies. Les notions de substance et de cause doivent 
être éliminées de toute science, car la science se borne à observer les 
faits et à constater la loi des rapports. Les idées rationnelles, ou 
a priori, qui nous paraissent naturelles ct innées, ne sont donc que 
des instincts intellectuels, ou la suite d’habitudes héréditaires. Leur 
universalité s'explique par la loi du progrès harmonique, qui les 
impose peu à peu de l'individu à l'espèce entière. — Ces assertions 
sont évidemment fausses et incomplètes. Mais leurs partisans sont 
bien plus embarrassés encore pour établir la distinction réelle du 
moi et de la nature, du moi et de l'absolu, » Dicu.« Dieu, disentils, 
est la série des pensées divines se déroulant dans l'éternité », de 
même que l'âme est « une série de sensations et de faits internes se 
déroulant comme un fil (dans un temps) ». 


Cosmologie. — « Le principe générateur est une force perma- 
nente, toujours en mouvement, et qui se transforme sans cesse par 
des évolutions progressives. — Ces évolutions de la force expli- 
quent la formation du monde, l'apparition et le développement de la 
vie, la naissance des sociétés, les inventions de l'industrie ct des arts, 
la science, tout, en un mot; car ici-bas rien n'est stable. La loi des 
métamorphoses domine tous les êtres. Les espèces même ne sont 
pas immuables ; elles s'épanouissent en suivant une transformation 
ascendante, et en vertu des lois que Darwin nomme la selection natu- 
relle et la concurrence pour la vie. Enfin, tous ces êtres, ainsi trans- 
formés par une infinité d’évolutions progressives, doivent arriver, 
après des milliers de siècles, à une dissolution universelle, qui ne 
sera que le commencement d'une nouvelle évolution de la force. — 
Voilà ce que des hommes, qu'on appelle sérieux, mais libres des 
anciens préjugés, ont péniblement élaboré, pour l'opposer au dogme 
catholique et à la cosmogonie de Moise ! » 


Morale. — « Quelques principes la résument : la liberté n'existe 
pas, car la volonté se détermine nécessairement, d'après la prépon- 
dérance des attraits. Le bien ne différe pas du plaisir et de l'utile ; 
mais l’on doit, dit Stuart-Mlill, chercher avant tout l'intérèt de l'hu- 
wanité. Cet intérêt commun puise sa force obligatoire dans une con- 
trainte intellectuelle, qui associe fatalement l'intérêt privé avec l'in- 
térêt général. Le droit est le pouvoir qu'une société a intérêt de 
confier à un particulier. Les sociétés se développent, quand les ins- 
tincts altruistes prennent le dessus sur les penchants égoistes. » 


PHILOSOPHIE EN ALLEMAGNE. 


Après Fichte, Schelling et Hegel, que nous avons déjà fait con- 
naître, et qui appartiennent à la fin du dernier siècle presqu’autant 
qu'au commencement de celui-ci, on doit compter parmi les philo- 
sophes allemands les plus connus de notre époque : Strauss, Feuer- 
bach, Baüer, Vogt, Moleschott, Büchner, Schopenhauer et de Hart- 
mann. Tels sont les représentants plus ou moins fidèles de la Doc- 
trine Hégélienne. 
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L'école de Hegel se divisa d'abord en deux : Un parti conserva- 
teur, la droite hélégienne, et un parti avancé, la gauche heégélienne ; 
mais la droite ne tarda pas à disparaître. — Strauss, le principal 
représentant de la gauche, soutient que la vie du Christ est un mythe, 
et qu'il faut substituer dans le christianisme la notion hégélienne 
d'un Christ idéal, c'est à dire l'humanité divinisée, à la notion tradi- 
tionnelle du Chrit historique. Il va jusqu’à dire, dans sa théologie 
dogmatique : « Dieu n'est pas une personne à côté et au-dessous 
d'uutres personnes, mais il est l'éternel mouvement de l'universel se 
faisant sujet lui-même... Au lieu de personnifier l'absolu, il faut 
apprendre à le concevoir comme se personnifiant à l'infini. » 


Feuerbach, 1804, né à Anspach, en Bavière. — Ce représentant 
de l’extrème gauche hégélienne va plus loin que Strauss lui-même ; 
il cherche à prouver, dans son Essence du christianisme, qu’il importe 
au salut du monde de renoncer, non seulement à la religion chrétienne, 
mais encore àtoute religion admettantun Dieu supérieur à la conscience 
humaine. On ne doit pas dire : Que la volonté de Dieu soit faite, mais 
que la volonté de l'homme s'accomplisse ; car c'est elle qui révèle la loi 
mêine et le but de l'univers. Dieu n'est que l'homme idéalisé, l'homme 
tel qu'il doit être, l'homme tel qu'il sera un jour. 


Baucr, 1809, né à Eisemberg. — Bauer soumit à la critique les 
textes sacrés et la religion, qu'il poursuivit avec une persistance hai- 
neuse, tout en paraissant vouloir concilier les philosophes et Îles 
théologiens de son pays. Il conclut que la théologie, après avoir été 
un progrès, est devenue une entrave pour l'esprit humain et qu'il faut 
la remplacer par l'anthropologie ou culte de l'humanité. 

Là ne s'arrêtent pas les prétendus disciples de Hegel. Plusieurs 
substituent le nom de lu matière à celui de l’idée, par lequel leur 
maître désignait l'être préexistant à l'intelligence. Ch. Vogt, 1811, 
auteur de Lettres psychologiques, de Lecons sur l'homme ; Moles- 
chott, 1822, médecin célèbre de Hollande et physiologiste ; 
Büchner, de Damstad, 1822, autre médecin célèbre, enseignent 
que l'absolu ne peut être connu, parce qu'il n’y en a pas. La seule 
réalité qui existe, c’est la matière, le mouvement, sans commence- 
ment et sans fin, avec leurs propriétés nécessaires. Pour ces posi- 
tivistes, le théisme est l'ennemi de la science ; le panthéisme à son 
tour, n’est qu'un théisme honteux ou un athéisme déguisé. Le lan- 
gage philosophique doit bannir le mot de transcendant, et la phy- 
sique doit absorber la métaphysique. Il n’y pas de liberté morale ; 
la morale ne fait qu'un avec la physique. — Büchner enseigne dans 
son ouvrage connu sous le titre de Force et matière, l'éternité de la 
matière, l'immortalité de la force, etc. D'après lui, « il y a le même 
rapport entre la pensée et le cerveau, qu'entre la bile et le foie ».— 
Nous sommes loin de la métaphysique de Kant et de l'idéalisme de 
Hegel. 


Schopenhauer (1788-1860), né à Dantzig. — Ce spirituel ad- 
versaire de Fichte, de Schelling, de Hegel, les trois sophistes, et sur- 
tout de Hegel, qu’il appelle un plat charlatan, la pcrsonnification de 
l'absurde, enseigne une sorte d'idéalisme etun pessimisme complet, 
dans son principal ouvrage intitulé : Ze monde considéré comme 
volonté et comme représentation. — De Martmawum , 1842, né à 
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Berlin , se rapproche beaucoup des théories de Schopenhauer, prin- 
cipalement dans son livre connu sous le nom de: Philosophie de l'in- 
conscient. Nous allons exposer en peu de mots les doctrines propres 
et communes à ces deux derniers philosophes , et surtout celles de 
Schopenhauer. 


Doctrine de Schopenhaner. — La philosophie de Scho- 
penhauer , si l'on peut donner le nom d'une science aux élucubra- 
tions d’une imagination en délire, aboutit au Pessémisme le plus 
absolu. On la divise en trois parties : Métaphysique , Cosmologie et 
Morale. 

Métaphysique.— Schopenhauer veut fonder une metaphysique, 
non plus sur des spéculations a priori ou des idées transcendantes , 
mais sur une interprétation de l'expérience et de l'univers; une mé- 
taphysique expérimentale qui ne dépasse pas les limites du monde, 
et qui soit supérieure à l'édealisme de Hegel et au matcrialisme de 
ses derniers disciples. — Ainsi que Kant, son maitre, il admet deux 
thèses fondamentales : La nécessité de soumettre l'entendement 
humain à la critique pourenlixerles limites, de ne point dépasser l'ex- 
périence et de renoncer à la connaissance de tout ce qui est trans- 
cendant comme Dieu. Cette métaphysique doit systématiser l'ex pé- 
rience tout entière ; elle doit être par nature complètement libre de 
toute théologie ou théodicée, également indifférente au théisme et à 
l’athéisme: « Elle doit rester une cosmologie ct ne jamais devenir une 
théologie. — On voit que le philosophe allemand prend un milieu 
entre Kant qui frappait d'impuissance la métaphysique, et Hegel qui 
considérait cette science comme pouvant tout savoir ; car, d'après 
lui, la métaphysique peut savoir ce qui est contenu dans l’expérience 
tout entière. C'est un dogmatisme immanent.—Schopenhauer ne veut 
pas laisser confondre lamétaphysique avecla physique: ce serait dire 
que Le phenomène est la chose en soi, come l'ont fait les matérialistes, 
et détruire la morale qui est inséparable de cette science en général. 
Il y a un Credo nécessaire pour les justes et pour les bons, en vertu 
duquel ce monde est un monde d'apparences , et la moralité est la 
négation pratique d’un tel monde. 


Cosmologie. — Après avoir ainsi montré la possibilité et la 
nécessité de la métaphysique, le philosophe développe son système. 
Nous sommes donc en présence de deux mondes : l’un est apparent 
et extérieur, V'autre est intérienr et reel. — Nais d’où vient l'appa- 
rence que nous offre le monde? Elle vient de la constitution de 
notre intelligence, de la manière dont elle est obligée de se repré- 
senter les choses. « Le monde est ma représentation » en tant que 
phénomène ; et il n'existe que par l'intelligence et pour l'intelli- 
gence. « Des soleils et des planètes sans un œil qui les voie, sans 
une intelligence qui les comprenne, cela peut bien se dire en pa- 
roles, mais ces paroles sont pour la parade, comme serait du fer en 
bois. > — D'un autre côté, l'intelligence ne peut exister sans un objet 
auquel elle s'applique, sans des phénomènes qui lui servent de 
matière pour s'exercer. C’est la condamnation du pur idéalisme ou 
intellectualisme, qui veut tout réduire aux idées de l'intelligence. 

T'héorie du passage du monde phéuoménal au monde métaphysique 
et au monde réel : La volonté, — Le philosophe se demande comment 
peut se faire le passage du monde phenoménal au monde métaphysi- 
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que, qui est l'essence du monde rcel. Pour y arriver, il cherche ce qui 
nous est le plus intime à nous-mêmes , ce qui est antérieur même à 
notre conscience. — La théorie du second, du monde réel, est faite 
d'après une méthode et par une marche qui n'appartiennent qu'à 
Schopenhauer. Pour rencontrer ce monde , dit-il , il faut dépasser 
les limites des représentations subjectives et de l'intelligence. 
Voici comment nous pouvons y parvenir. Avant de penser, nous 
avons des désirs, nous nous sentons agir, en vue de la vie, et cette 
tendance à l'action , ou mieux cette action perpétuelle, nous en 
avons le perpétuel sentiment. Le désir et cet effort dont nous avons 
le sentiment accusent en nous un vouloir. Le désir , si vous ôtez les 
motifs , ne diffère point de la volonté ; et « Ce n’est que pour la 
réflexion que faire et vouloir diffèrent; en réalité , ils n’en font 
qu'un. » — La volonté est donc notre essence. Or, la nature n’exis- 
tant pour nous qu'en tant qu’elle est pensée par nous: « Nous devons 
chercher à comprendre la nature par nous-mémes, et non pas nous- 
mêmes par la nature. La volonté est donc le fond de toute action 
hors de nous comme en nous. Le philosophe observe qu'il prend ici 
la volonté dans son acception la plus élevée et Ja plus étendue ; il 
marque la différence qu'il y a entre la volonté sinsi entendue et la 
notion de force, dans le sens des physiciens ; ensuite, il fait con- 
naître les principaux caractères de la volonté. 

L'universalité est le premier caractère de la volonté. Tout veut dans 
la nature, car tout fait effort, tout désire vivre, tout agit et vit. Le 
corps lui-même n’est que la volonté devenue visible, la volonté deve- 
nue objet, «la volonté objectivée. »— La volonté a, pour second 
caractère, l'indestructibilité. Au milieu des formes qui passent, la vo- 
lonté ne change jamais; car, le fond qui reste tandis que le phéno- 
mène disparait, c'est la volonté vivre; quand elle cesse de se mani- 
fester ici, elle se manifeste ailleurs ; car, si la volonté personnelle 
peut périr et périt en effet, la volonté universelle est impcrissable.— 
Le philosophe attribue à la volonté, pour troisième caractère, la 
liberté absolue. La volonté étant une chose en soi, et non un phéno- 
mène, ni une idée, ni un objet, n'est pas soumise au principe de la 
raison suffisante, non plus qu’au rapport de conséquence à principe; 
elle ne connaît aucune nécessité... «La liberté morale ne doit pas 
être cherchée dans la nature, mais hors de la nature. Elle est méta- 
physique et impossible dans le monde physique. Par suite, nos 
actions ne sont pas libres, tandis qu'il faut regarder le caractère de 
chacun comme son acte libre. Chacun est tel, parce que, une fois 
pour toutes, il veut être tel. Car la volonté en elle-même, et en tant 
que se manifestant dans un individu et constituant son vouloir fon- 
damental ou primitif, est indépendante de toute connaissance, puis- 
qu'elle lui est antérieure. Elle ne tient de la connaissance que les 
motifs suivant lesquels elle se développpe et se rend sensible; en 
elle-même, comme située en dehors du temps, elle est immuable… 
C'est donc dans l'étre, et non dans l'action, qu'est la liberté. »— Fiat 
lux ! etle fatalisme prendra la place de la liberté. 

Kant admettait au moins que la volonté avait la faculté de se modi- 
fer par l'éducation et les préceptes ; le philosophe rejette cette 
faculté des modifications, qu'il regarde incompatible avec une liberté 
absolue qui s’est faite ce qu'elle est : Nul ne peut rien changer d’es- 
sentiel au caractère qu'il s'est fait et auquel il demeure attaché pour 
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toujours. — C’est dans le vouloir fondamental et primitif de chaque 
homme que réside le principe de son individualité. L'individualité 
est supérieure aux phénomènes, qui ne peuvent la modifier et ne 
sont même pas nécessaires à son existence. « L'individualité ne 
repose pas seulement sur le principe d'individuation (ou d’objecti- 
vation dans les phénomènes), et par suite elle n'est pas entièrement 
un pur phénomène ; mais elle a sa racine dans la chose en soi, dans 
la volonté de l'individu, car son caractère même est individuel. Jus- 
qu'à quelle profondeur va cette racine ? — Cela appartient à un ordre 
de questions auxquelles je n’entreprends pas de répondre. » 


Moralc.—Schopenhauer, ayant rejeté le libre arbitre proprement 
dit et jusqu'à la faculté de modifier son caractère, sa morale ne pou- 
vait être qu'une théorie des mœurs et hon une science pratique capa- 
ble de les changer. Aussi repousse-t-il l'idée de devoir ou d'impé- 
ratif catégorique, et se borne-t-il, pour apprécier la valeur des êtres, 
à juger le degré qu'ils occupent dans la hiérarchie universelle. Or, 
la volonté passe par trois degrés successifs. Au bas de l'échelle est 
l'égoïsme : c'est la volonté qui veut vivre pour elle-même. —Au se- 
cond degré, c’est la morale sentimentale : elle est fondée sur la pitié 
et la sympathie que nous éprouvons pour des êtres semblables à nous; 
c'est encore la volonté qui veutvivre pour clle-mème, en vivant dans 
les êtres dont la nature est identique à la nôtre.— Au plus haut de- 
gré du développement de la volonté se trouve le désir de dctruire 
complètement la volonté de vivre. 

En se développant, la volonté acquiert la connaissance du monde. 
Si cette connaissance lui révèle le monde comme bon, elle voudra 
continuer d'y vivre ; si elle le lui révèle comme mauvais, alors elle 
ne voudra plus vivre.—Ce problème qu'une philosophie analogue en 
ses principes avait posé en Orient, et que Bouddha avait résolu par: 
sa doctrine de l’anéantissement ou du iredna , Schopenhauer va le 
résoudre dans le même sens. Le monde, dit-il, tel que nous le con- 
naissons, n’est pas vraiment bon, comme le répêtent l'optimisme beat 
de Leibniz et l'optimisme monstrueux de Spinosa.… « Vouloir , c'est 
donc essentiellement souffrir, et comme vivre c'est vouloir, toute vie 
est par essence douleur. Plus l'être est élevé , plus il souffre... La 
vie de l’homme n'est qu’une lutte pour l'existence avec la certitude 
d'être vaincu... La vie est une chasse incessante, où tantôt chasseurs, 
tantôt chassés, les êtres se disputent les lambeaux d'une horrible 
curée, une sorte d'histoire naturelle de la douleur qui se résume 
ainsi : vouloir sans motif, toujours souffrir, toujours lutter, puis 
mourir, et ainsi de suite dans les siècles des siècles, jusqu'à ce que 
notre planète s'écaille en petits morceaux, » 

La volonté aspire alors à cesser de vivre, pour se débarasser des 
maux de la vie. Mais comment arriver à se délivrer du corps ? Ce ne 

sera pas par lesuicide ; car le suicide atteint seulement la vie et non 
la volonté de vivre ; met fin seulement à la vie intellectuelle, tandis 
qu'il faudrait anéantir la vie même de l'espèce, la vie humaine en 
général, ce qui ne pourrait avoir lieu que par l'absolue chasteté ; ne 
remédie à rien, puisque il n'empêche pas la palingenésie, par laquelle 
cette volonté individuelle reviendra à la vie sous une nouvelle forme. 
C'est par l’ascetisme et la chasteté qu'on peut obtenir ce résultat ; et 
la volonté atteindra ce haut degré de perfection, lorsqu'elle aura la 


PHILOSOPHIE EN ALLEMAGNE 741 


pleine conscience ct.de soi et du monde. — Le philosophe présente 
le Boudhisme comme la plus parfaite des religions et la traduction 
symbolique de sa propre métaphysique. « Dans l'homme, la volonté 
atteint la conscience, et par suite le point où elle peut clairement 
choisir entre l'affirmation et la négation ; aussi n'est-il pas naturel 
de supposer qu'elle aille plus haut. L'homme est le libérateur de tout 
le reste de la nature, qui attend de Jui sa rédemption : il est à la fois 
le prêtre et la victime. » — Le philosophe ne veut pas dire par là que 
l'andantissement du vouloir vivre soit un néant absolu : il se borne à 
faire la métaphysique du monde, laissant à l'état de question ouverte 
tout ce qui dépasse le monde même. « Voilà pourquoi, dit-il, ma phi- 
losophie se termine sur une négation. » — Digne conclusion des 
théories insensécs d'une imagination en délire ! 

Les disciples de Schopenhauer espèrent que le monde finira par 
s'anéantir lui-même quand il aura acquis la pleine conscience de sa 
misère, la pleine conscience qu'il est un mal. — Ainsi raisonne 
M. de Hartmann, dans sa Philosophie de l'Inconscient 


Appréciation. — « En attendant l'accomplissement de cet acte 
d'abnégation mystique, il faut reconnaître que l'esprit allemand, de 
nosjour s, s'accommodeassez bien dela vie réelle et de ses jouissances. 
Partagé entre Le mysticisme, dont Schopenhaucr est un exemple, et 
le réalisme historique, qui place avec Ilegel le droit dans le succès 
ct dans la force, il ne semble plus se faire une véritable idée de ce 
qui seul donne une valeur à l'existence : la liberté personnelle, fon- 
dement de la fraternité sociale. — Ce sont ces deux notions, insépa- 
rables l'une de l'autre, qui manquent trop aux philosophes purement 
germaniques, à ceux qui ne se sont pas inspirés de Rousseau ct de 
la philosophie française. [ls ne concoivent qu'une liberté métaphy- 
sique et non morale, qui se perd dans les nuages de l'inconnu et de 
l'inconscient, et qu'ils opposent à l'intelligence, à la conscience, 
comme à une ennemie. De là résulte d'abord une négation plus ou 
moins complète de l'individualité. — En outre, l'universalité n'est 
guère mieux comprise. Au lieu de la chercher dans l'union des 
volontés, dans la société idéale où chacun aimerait et serait aimé, on 
en fait je ne sais quelle unité panthéistique où tout se perd. Scho- 
penhauer a sans doute raison de dire que le monde où nous sommes 
n'est pas le meilleur des mondes, que nous devons transformer et 
même anéantir l'univers matériel ; mais c'est pour dégager progres- 
sivement un monde moral qui existe déjà en germe, et dont la per- 
fection est, non l'annéantissement, mais l'achèvement de la person- 
nalité. » (A.F.) 
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L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 


Depuis 600 avant l’Êre Chrétienne jusqu’à nos jours. 
Eumte  ee 2e 0e ms 
TROIS GRANDES ÉPOQUES : 


1” Époque : Philosophie ancienne ou Grecque, 600 avant J.-C. à 800 après J.-C. 
4 Période : de Thalès à Socrate.... 600 à 450 avant J.-C. 
2  d° : de Socrate à J.-C..... -_ 450 à l’an 1 de J.-C. 

3 d° : de J.-C. à Charlemagne 1 à 800. 


2* Époque : Philosophie du Moyen Age ou Scolastique, 800 avant J.-C. à 4600 ap. J.-C. 


4e Période : ..... de silent 800 à 1200. 
2e de et désires 1200 à 1400. 
3° de Les de: sie eue 1400 à 1600. 
3° Époque : Philosophie modorne............... 1600 à nos jours. 
1 PGriode : Philosophie du....... XVII: siècle. 
2e d° : dù || Hriiss XVIII: siècle. 
3e d° : QU is XIX° siècle. 





PREMIÈRE ÉPOQUE 
600 avant à 800 après Jésus-Christ 








Première Période : de Thalès à Socrate. 600 à 450 avant J.-C. 
1 





Thalès, de Milet (lonie}............ 640-548 
. à | Anaximandre, de Milet.............. 610-547 
ÉCOLE DYNAMIQUE Anaximènes, de Milet....ssssssssss.e 550 
OU NATURALISTE Héraclite, d'Ephèse ...22!22!TTIIIUT 500 
DE MILET. Empédocle, d'Agrigente (Sicile\...... 400 
Anaxagore, de Clazomène {lonie), philoph. à part 
Pythagore, de Samos (Archipel) ..... 590-470 
ÉCOLE IDÉALISTE OU ITALIQUE | Ocellus, de Lucanie (Itslic) .......... 500 
DE PYTHAGORE Archytas, de Tarente{ id. }.........., k40 
A CROTOXNE. Philolaïüs, de Crotone( id. )...,....... 430 


Timée, de Locres (id. }......... .. 425 
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ÉCOLE NÉTAPHYSICIENNE 
OU IDÉALISTE 
D'ÉLÉE. 


ÉCOLE PHYSICIENNE 
ATONISTIQUE OU MÉCANIQUE 
A ÉLÉE. 


ÉCOLE SOPHISTIQUE 
A ATHÈNES 


Xénophane, de Colophon (Lydie).. ... 615 
Parménide. d'Elée ({ Lucanie) ....,.... 519 





Zénon, d'Eléc (Vme siècle)..,..,,.,,. » 
Leucippe .......... ses desc 500 
Démocrite, d'Abdère { Thrace }....... 470 


Protagoras, d'Abdère ....,............ 489-420 
Gorgias, de Léontium [Sicile)........, 481-380 





Deuxième Période : de Socrate à l'Ere Chrétienne. 450 à l'an 1. 


PHILOSOPHIE DE SOCRATE. 


ÉCOLE MÉGARIQUE 
(se rattachant à Socrate). 


ÉCOLE CYRÉNAÏQUE 
{se rattache à Socrate). 


ÉCULE CYNIQUE 
(se raltache à Socrate) 


ACADÉMIE A ATHÈNES. 


ÉCOLE PÉRIPATÉTICIENNE 
OU LYCÉE A ATHÈNES. 


ÉCOLE DE PYRRHON 
OU SCEPTICISME, A ÉLIS 


ÉCOLE ÉPICURIENNE 
A ATHÈNES. 


ÉCOLE STOÏCIENNE 
A ATHÈNES. 


ANCIENNE ACADÉMIE. 


MOYENNE ACADÉMIE. 


.NOUVELLE ACADÉMIE. 





| Socrate, d'Atbènes.................. 470-400 
Euciide, de Mégare (Grèce).,......... 400 


Eubulide, de Milet ..........,....... » 
Stilpon, de Mégare .................. 


Aristippe, de Cyrènce (Afrique) ....... 380 


Théodose, de Cyrènc................ » 
ÂAnnicéris, de Cÿrène ss... » 
HégéGias.. esse enccece ce ce eeee » 


Autisthène, d'Athènes.,........,....., 
Diogène, le Cynique................, 
Cratès .,......... Bed ete dress gere 
Ménippe..........s.ssssssesssssoss 


LAC RE 


] Platon, d’Athènes.........,......., 130-348 
[ Aristote, de Stagyre (Macédoine )..... 384-322 


Pyrrhon, d'Élis {Péloponèse)......... 380 
Timon, de Phalante (Péloponèse)..... » 


Épicure, de Gargette (près d'Athènes). 340 
Métrodore, Apollodore, Collotès..... 





Zénon , de Citium {Chypre} .......... 350 
Chrysippe, de Tarse (Cilicic)......... 280-240 
Cléanthe, d'Éolie................. ... 260 
Diogène, ’Panætius, Posidonius. 


ce. 


| Speusipe, Xénocrate, Cratès, Crantor. 
| Arcésilas, de Pitane (Éolie) .......... 310-229 


Carnéade, de Cyrène (Afrique) ........ QE 126 
Cliltomaque, de Carthage............, 

Philon, de Larisse...,....c.cccc. » 
Antiochus , d’'Ascalon 


0... » 
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Théophraste .....ssssssessessseseses » 
NOUVEAU PÉRIPATÉTICISME. |Straton ne at à des Le AS eu ENS 9 à » 
Œnésidème ..........s.sessssssssese » 
NOUVEAU SCEPTICISME. Sextus-Empiricus.........ss.ose..oee » 
AGTIPPA essor sense ossseseess » 
Carus Lucrèce.....,.,,....ss.....sse se 51 
ÉPICURISNE. Pline l'Ancien........ soso 
S Lucien, de Samosate....,....,...,.. 120 we. 
£ 
É Cicéron .....s.ssssrsssooressoreseee ne 
Sénèque. ....ss.soosossssooesee sé sai ap. 
se STONE: Epictète, d'Hiérapolis (Phrygie)....... 90 à 
= Marc-Aurèle, Empereur ......,...... 124-1 ; 
& 
Q) 
8 Plutarque ..... ............. sous. 50-120 
= PLATONICISME. Maxime , de Tyr..... Se nanas ee +... 180 
Ê Galénus ou Gallien ,.sue.socecesosee 200 


ARISTOTÉLISME. | Apollonius, de Thyane.........,..... 9 


Troisième Période : De l'Ère Chrétienne à Charlemagne. 1 à 800 


Ammonius Saccas ........... soso. 193 
Plotin, de sie (Egypte)......... a 2 
« « a Porphyre, de Tyr........s.ssssseses 
ÉCOLE NÉO-PLATONICIENNE Jam ue de Chalcis sosssossosu.s.. 900-333 
AARERANDRIE: Julien l'Apostat ....... sossosossors.. 331-363 
Hiéraclès, d'Alexandrie .............. 400 
Proclus , de Constantinople .......... 412 


St. Denys l’Aréopagite...... sosscossoos 95 
St. Justin (Palestine) ......,.......... 103-168 
PÈRES D'ORIENT Athénagore, d'Athènes ............... » 
Clément, d'Alexandrie ....... soso. 150-247 
Origène, d'Alexandrie. ..,.,.......... 485-254 


St. Irénée, évêque de Lyon ........... 120-209 
Tertullien, à Carthage....,.........., 460-244 
Miputius Félix ses ccceneccccee ee. 
OR le ee 320 
Lactance .,................ .… 325 
St. Augustin, à Tagaste (Afrique) . °... 354-430 


PÈRES D'OCCIDENT. 


RO Re rss nes ar: 
Cassiodore ....... sd re dette Sas ss de -575 
rte Bède, le Vénérable....... ss ..... 573-635 


HAALEMAGNES Isidore, archevêque de Séville ...:.... 570-630 
Jean Philopon................,.... 


St. Jean Damascène de = 676-764 


Philosophie Chrétienne: 
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DEUXIÈME ÉPOQUE 
Moyen Age ou Scolastique, 800 à 1600 





1re Période : La Théologie a le pas sur la Philosophie. 800 à 1200 


Paul Diacre....................... 
Alcuin d'Yorck.................... 133-804 
Raban-Maur, de Mayence ...... none » 
RENOUVELLEMENT Jean Scot Érigène, d'Irlande....... . 7 
DES ÉTUDES. Gerbert, d'Aurillac ................ 913-1003 
Béranger, de Tours ............... 998-1088 
Pierre Damien, de Ravenne........ 1006-1072 
Lanfranc, de Pavie........... °... 4005-1089 
St. Anselme, d'Aoste............... 1033-1109 
Guillaume de Champeaux (Bric)..... 4050-1122 
CONTROVERSE Roscelin, de Compiègne............ » 
SUR LES UNIVERSAUX. Picrre Abailard (Nantes)........... Subs 1143 
Arnaud, de Brescia................ 


Jean, de Salisbury (Angleterre) ..... 1110 1140 





£ Hugues (Saxe) ..............,..... » 
ÉCOLE MESTIQUE: Richard (Ecosse).......... soon 1175 
Avicenne................. Gras ... 980-1036 
PHILOSCERIE ARABE: Averrhoës (Cordoue) ......... ss 1209 


| Pierre Lombard (Novare), ph. à part 1100-1164 


2° Période : Philosophie et Théologie marchent de pair. 1200 à 1400 





, Alexandre , de Hulès (Angleterre) ... 1243 
PHASE D'ACCROISSENENT. Guillaume d'Auv crgne........ oc... 1249 
Vincent de Beauvais............... 1200-1264 
Albert-le-Grand (Soüabe)........... 1205-1228 
St. Bonaventure (Toscanc). Fe .... 1221-1284 
PHASE DE PERFECTION. St. Thomas d'Aquin (Naples)........ 1227-1274 
Jean Duns-Scot (Angleterre) ........ 1274-1308 
f a 914- ñ 
PHASE DE DECADÉNICE. Roger Bacon (Angleterre)........., 1214-1294 


Raymond Lulle (Mayorque) ...... .. 1236-1315 
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RÉVEIL 
DU NOMINALISME. 


ÉCOLE MYSTIQUE. 


Guillaume d'Occam (Anse ... 1289-1347 


Jean de Buridan.................. ie 1361 
Durand de St. Pourçain .......... 

Pierre d'Ailly.......... Si es te seiole 1350-1448 
Jean Tauler ..,......... ouseuossee 4294-1361 
Gcrson, près Reims............... ro 
Raymond de Sébonde (Espagne)... 1836 


8° Période : La Philosophie domine la Théologie. 1400 à 1600. 


ÉCOLE PLATONICIENNE 
A FLORENCE. 


ÉCOLE ARISTOTÉLICIENNE 
A PADOUE. 


ÉCOLE MYSTIQUE 
OU ILLUMINÉE. 


SCEPTIQUES, 
LIBRES-PENSEURS, 
CONCILIATEURS. 


ÉCOLE INDÉPENDANTE. 


MOUVEMENT PRODUIT 
PAR LA RÉPORME. 


MÉTHODES ET DÉCOUVERTES 
SCIENTIFIQUES. 


PR —— 
me es 


Bessariou (Grec) ........... sie 1395-1472 
Marcile Ficin (Florence) ...... oc... 1433-1499 
Pic de la Mirandole .....,.. souses 1463-1494 
François Patrizzi (Dalmatie) ...... .. 1529-1597 
Picrre Pomponat (Mantoue) ...... .. 1462-1526 
Alexandre Achillini (Bologne). : RE 1462-1512 
André Césalpini, d'Ârezzo.....,..... 1519-1603 
Vanini (Italie) ......... Sea ... 1584-1619 
Paracelse (Suisse) ............., .... 1493-1541 
Van Ilelmont (Bruxelles) ...... ..... 4577-1644 
Jacob Bæœhm ........ corssoresseos. 1575-1624 
Rabelais (Indre-et-Loire) ..... sieste 1495-1553 
Michel Montaigne AeeUE: ose 1533-1592 
Pierre Charron aa ne . 4541-1603 
Machiavel (Florence) .............. 1169-1530 
La Boëtie (Sarlat)................1 : 4540-1563 
Michel de l'Hôpital (Auvergne). . 1504-1573 
François Sanchez (Portugal) ....... 4562-1632 
Nicolas, de Cuss ...... . eussises. 4401-4464 
Pierre Ramus (Picardie) ..,........ 1502-1562 
Bcrnardino Télésio (près FaRlens . 4508-1598 
Jordano-Bruno (Nolel. doser . 1550-1600 
J. César Vauini CE PE 63 3 Heat Ce 1558-1619 
Thomas Campanella (Calabre) ...... 1568-1639 
Martin Luther / Eisleben, Saxe)..... 1483-1546 
Mélanchthon (Bretten, Bas-Palatinat). 4497-1560 
Calvin (Noyon) ................... 1509-1564 
Théodore de Bèze (Vézelay) ........ 1519-1605 
Hubert Lauguet (Bourgogne) ....... 4518-1581 
Léonard de Vinci (près Florence)... 1452-1519 
Tartaglia (Brescia).............. .. 1500-1559 
Viète (Fontenay,Poitou)............ 1540-1603 
Copernic (Thorn, Pologne) ......... 4473-1543 
Galilée (Pise) ..................... 1564-1642 


Képler (Magstad, Wurtemberg)..... 1571-1630 
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TROISIÈME ÉPOQUE 


Philosophie moderne, 1600 à nos jours. 








Première Période 


: Philosophie au XVII: siècle. 


ÉCOLE EMPIRIQUE. 


ÉCOLE RATIONNELLE. 


DISCIPLES DE BACON. 


DISCIPLES DE DESCARTES. 


Philosophie en France. 


SCEPTIQUES. 


Deuxième Période : 


PHILOSOPHES 
ET MORALISTES. 


ÉCOLE SOCIALE. 


PHILOSOPHES 
ANTICHRÉTIENS. 


[François Bacon (Londres) .......... 1561-1626 


| René Descartes {à la Haye, Touraine) 1596-1650 


Pierre Gassendi (en Provence }..... 1592-1655 
Thomas Hobbes (Malmesbury)...... 1588-1679 
John Locke (Angleterre) ........... 1632-1704 
Arnauld (Paris) ...... a Sat ed . 4616-1694 
Nicole (Chartres).................. 1625-1695 
Pascal (Clermont) ................. 1623-1662 
Bossuet (Dijon) ................... 1627-1704 
Fénelon (Périgord) ................ 1651-1715 
Nicolas Malebranche (Paris)........ 1658-1714 
Spinosa (Amsterdam) ..... sineiesss 1632-1677 
Leibniz (Leipsick) ................ 1665-1716 
Cudworth (Aller, Angleterre) ....... 1617-1688 
Euler (Bälc)....................... 1717-1783 
La Mothe-le-Voyer (Paris) ...... ... 1508-1672 
Huet (Cacn)....................... 1630-1721 
Bayle Pierre (Comté de Foix)....... 1647-1706 


Philosophie au XVIII: siècle 


Condillac (Grenoble)........... .... 1717-1780 
Lamettric (St. Malo) ...,.....,... .... 1709-1752 
Helvétius (Paris)................,.. 1715-1751 
D'Holbach ‘Duché de Bade)......... 1723-1789 
Charles Bonnet (Genève) .........., 1720-1793 
Destutt de Tracy (Allier). ...... .. 1750-1936 
Voltaire (Paris) ............ cesse. 1694-1778 
Montesquieu (Bordeaux)............ 1689-1755 
Jean-Jacques Rousseau (Genève).... 1712-1778 
Turgot (Paris).....,............... 1727-1783 
Condorcet (Comtat Venaissin) ...... 1742-1794 
Diderot (Langres) ............. +. 1742-1784 
D'Alembert (Paris) ................ 1717-1783 
Saint-Lambert (Lorraine) . Sn nas 1717-1803 
Naigeon (Paris).. does . 1783-1810 


Volney (Anjou)................... . 1757-1820 


Philos. en Anglre 
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Newton (Cambridge) .......... ... 1642-1727 
Clarke (Norwich, Angleterre)........ 4675-1729 
FORME SCEPTIQUE Berkeley (Irlande).............. .… 1602-1753 
David Hume (Édimbourg, Écosse). . 1741-1776 
Shaftesbury (Wimborne)...... co... 1671-1743 
Wollaston (Angleterre)....,..,..... 1659-1724 
FORME MORALISTE Hutcheson (Irlande) ..... so... 1694-1747 
Adam Smith (Glascow)............. 1723-1790 


Adam Ferguson (Édimbourg, Écosse). 1724-1816 


Ph.{ FONME PSYCHOLOGIQUE [Thomas Reid (Stracham, Écosse)... 4710-1796 


en Écosse 


Ph. 
a 
Alleneg. 


Philosophie en France. 


(École écossaise ) Dugald Stewart (Édimbourg, Écosse) 1753-1828 


Kant (Kænigsberg)...... dés . ss RE 

; Fichte (Haute-Lusace) ............. - 
Nes Schelling (Souabe)................. 4775-1854 
ACÉEMSNRES Hegel (Stuttgard).. ose seu... 4754-1831 
Hermès (Westphalie) .......... .. + 4775-1831 


Troisième Période : Philosophie au XIX: siècle. 


Cabanis (Cosnac, Corrèze).......... 1737-1808 

ÉCOLE MATÉRIALISTE |Broussais (St. Ml ssssssososcsse. 1772-1838 
ET SENSUALISTE. Destutt de Tracy (Allier). .......... 1754-1836 
Laromiguière (Livignac, Aveyron)... 1754-1837 


Joseph de Maistre (Chambéry)...... 1784-1821 





ÉCOLE De Bonald (Aveyron) ......... …... 1754-1840 
° De Lamennais (St. Malo)........... 1780-1854 
TRADITIONNALISTE. Bautain (Paris)..........,......... 4793-1863 
Maretet Gratry...,....,... ensure » 
Maine de Biran (Bergerac).......... 1766-1824 
Royer Collard (Vitry-le-François) ... 1763-1845 
Victor Cousin (Paris).,........,..... 1793-1867 
Théodore Jouffroy (Doubs)......... 1796-1847 
. Philibert Damiron (Belleville, Rhône) 1794-1862 
ÉCOLE RATIONALISTE |Ernile Saisset (Montpellier). ........ 1814-1863 
ET ÉCLECTIQUE. Adolphe Garnier (Paris) ........... 1801-1864 
Jules Simon (Lorient) .......... .… 1814- 
Paul Janet (Paris)...... dede o... 1823- 
Emile Caro (Poitiers)..,....... ..... 1826- 


Fr. Bouillier, Ravaisson, Joly, Ferraz, Adolp. 
Franck, Nourrisson. 


Saint-Simon (Paris). ...... soso... 1760-1825 
Charles Fourrier (Besançon) ....... 4772-1837 
ÉCOLE SOCIALISTE Etienne Cabet (Dijon).............. 1788-1856 
ET HUMANITAIRE. Pierre Leroux (Paris) ............. 1798-1871 
Jean Raynaud (Lyon).............. 1806-1873 
Joseph Proudhon (Besançon)....... 1809-1865 


Auguste Comte (Montpellier) ....... 1798-1857 
Littré (Paris) ...... cosssrsssesss.. 1801-1883 
ÉCOLE POSITIVISTE. Taine (Vouziers) ..,............... 1826- 
Vacherot (Langres) ....,,,,.....,.. 4809- 
Renan (Côtes-du-Nord) .........,., 1823- 
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PHILOSOPHIE ITALIENNE. 


PHILOSOPHIE ESPAGNOLE. 


PHILOSOPHIE ANGLAISE. 


PHILOSOPHIE ALLEMANDE. 


Galuppi (Naples) .:......... es... 1770-1846 
Rosmini (Tyrol)......,............ 1797-1855 
Gioberti (Térin). RE Rai e ares 18)1-1952 


| Jacques Balmès (Catalogne)........ 1810-1848 


William Hamilton (Glascow)....... 1788-1825 
Stuart Mill. (Londres)... ......... 1809-1874 
Herbert Spencer (Derby)........... 1820- 
Alexandre Bain (Aberdeen) ........ 1818- 
Charles Robert Darwin (Shrewsbury) 1809- 
Feuerbach (Anspach, Bavière) ...... 1804- 
Bauër (Eisembert) ...... Rs 1309- 
Vogt (Giessen).................... 1817- 
Moleschott (Herragenbusch) ........ 1822- 
Buchner (Darmstad) ..... sas 1822- 
Schopenhauer (Dantzig)............ 1788-1860 


De Hartmann (Berlin) ............. 4842- 


